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26. Якь ярмаркувавь Таряс'ь ; ' , 0 
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39. Що то таке провізорія? ...... є З ь 8, 
40 Сестра Оповбданє М Вовчка. Е жЕя : о 
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У ЛЬВОВІ, 1898. 

З друкарнї Наукового Товариства імени Шевченка, 

під зарядом К. Беднарекого.
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ПЕРЕДМОВА. 

Отся книжочка була написана в грудню 1897 року. 
Мені давно бажало ся подати нашому селяпьству ясно, 
приступно і без надто великої вченостп розказану ІСТОРІ]ІО 
селяньского стану і я довгі літа збирав потрібні книжки, 
а то й писані жерела та устні оповіданя, що могли би 
придати ся для такої праці. Та про те хто знає, чи 
швидко був би я взяв ся до неї, як би не конкурс, роз- 
писаний товариством ,,І[росьштою“ на написанє популяр- 
ної історнї панщини і її знесеня в нашім краю. 

Моя праця вийшла може трохи не така, якої собі 
бажав виділ »"Просьвіти"  установляючи той конкуре. 
Я вважав потрібним дати читачеви не так оповіданє про 
савмо знесенє панщини в 1848 році, як радше докладну 
відомість про те, відки взяла ся панщина в пашім краю, 
чим вона була для нашого народа, хто і як працював 
над її піддержанєм і заостренєм, а хто над її ограничо- 
нєм і скасованєм. е 

Істория панщини в Галичині від 1772 року аж до 
1848. ї ще дальше, се, можна сказати, головна часть 
істориї руського народа, бож власне сей народ, хлопеькнїй, 
майже весь гнув ся під її ярмом. От тим то мені прий- 
шло ся в сьому оповлдашо порушити богато ріжнородних 
справ, вияснювати р1жш закопи та постанови, згадувати 
про таке, що не тілько простому народови, ало й значній 
части наших інтелітентних людей звісне дуже мало. Се 
було причиною, що виділ ,Просьвіти" поручив мені до- 
дати до мойого оповіданя ще вказівки на ті книжки ї па-
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пери. з яких я чепопав свої відомости. Я радо згодив ся 
на те, бо через се, надію ся, моя книжочка буде пожи- 
точна не тілько для селян, котрі будуть читати саме опо- 
віданє, але й для тих інтелітентних людей, котрі би або 
хотіли переконати ся, чи правду я пописав і чи не пе- 
ребрехав дечого на чиюпебудь користь або некористь: (ма- 
єло, Богу дякувати, таких дбайливих опікунів, що тілько 
пасуть очима на те, щоби виловити »Просьвіту" і загалові 
Русинів на якім такім учинку, хоч самі вони -- ву, та 
може ми й їх коли де на чім воловимо!), або котрі би 
хотіли докладнійше розглянути ся в тих справах, що по- 
рушені мною ось тут лиш злегка. ШЩпро бажаю, щоби 
таких людей було як найбільше. Історпя нашого селянь- 
ства, особливо за остатніх сто літ, так мало ще оброблена 
а так богато дечому може внас навчити, що чим пиль- 
нійше ії чим з більшими силами візьмемо ся до неї, тИм 
ліпше. 

Бажаючи зробити своо книжочку не тілько зрозу- 
мілою для нашого осьвіченого селяньства, але також не 
надто обширною, не надто важкою для памяти, я пиль- 
нував, щоби оповідати тілько про найважнійші справи, 
не вдавати ся в дрібнійті, хоч нераз дуже важні речі, 
не заходити там, де для самих учених нема ще певности 
і де найлекше поблудити. Я держав ся головно постанов 
самих законів -- польських а потім австрійських, і пода- 
вав для їх поясненя тілько те, що найпотрібнійше. 

З спокійним сумлінєм можу сказати, що я бажав 
подати своїм читачам тілько голу, щнр у правду, 
а не хотів навертати їх ні на яку -- чи хлопську, чи 
панеьку, чи урядницьку віру. Коли панщизняні дідичі або 
урядники в мойому оповіданю не являють ся в рожевім 
сьвітлі - мій Боже, чи я-ж тому винен? Я певно не 
для власної приємности малював їх так; їх власні діла 
і слова, то були Фарби, які я накладав на свій малюнок. 
Не бійте ся, я не був сьліпий і на хиби селян, 0 скілько 
вони проявляли ся ії о скілько їх поправа залежала, від 
них самих. 

Одну хибу має моє оповіданє і я признаю ся до неї 
тут, з гори. Я не порівнював наших відносин з тими, які 
були по ннших краях. На се часто бють польські па- 

р
 
я
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тріоти: коли згадати про нещасливу долю селяньства, 
в старій Польщі, вони кличуть: аджеж у инших краях 
в тім часї бувало ще й гірше! Може й так, та ті па- 
тріоти промовчують, що в инших краях люде далеко 
швидше взяли ся перемінювати гірше на ліпше, а в Польщі 
ще й нині є такі добродії, що не можуть переболїти »не- 
правного" скасованя панщини і раді би коли не в тій то 
в иншій Формі завернути назад панщизняні порядки. й 
не перечу : порівнанє польських порядків з тими, які були 
по инших краях, могло би бути пожиточне ї цікаве, та 
мусіло би значно розширити обєм книжки, а практично 
для нас воно й пепотрібне. Досить буде сказати загально, 
що й по инших краях селяньству жило ся не весело, 
а поперед усего пізнати добре, як жило ся власне на- 
шому селяньству. Цізнавши свою біду ми вже лекше ко- 
лись будемо могли порівняти її з чужою, а може сею 
дорогою  дійдемо й до другого порівнаня: як инші 
люде бороли ся зтою бідою і як ми терпіли 
іїіітерпимо й доси. 

У Львові д. 1. марта 1898. р. 
тя 

Ар. Іван Франко.





І Що то була панщина ? 

Дпя 3. (15.) мая обходить наш народ по ашогих 
селах памятку знесеня панщини. б се велике сьвято і по- 
винно стати ся всенародним, правдиво хлопським сьвятом. 
Чим більше буде наш народ доходити до сьвідомости своїх 
прав і інтересів, тим величнійше буде обходити памятку 
того дня, що дав йому можність розвою, дав йому люд- 
ську і господарську свободу. Бажаючи розповісти Вам, до- 
рогі братл, про важність того дня, ми почнемо від пояс- 
неня, що то була панщина і яке було під нею поло- 
женє хлопа. 

Коли згадати нашим старим ліодям про панщину, 
то вони поперед усего пригадають, що панщина -- то був 
такий порядок, при котріїм хлоп мусів робити панови. 
Воно справді так було, але робота на панськім полі була, 
тілько одним проявом панщизняного порядку. Люди тепе- 
рішнього поколіня, що вже не затямили того порядку, нпе 
легко можуть собі його вцпяснити і мусять добре пошпор- 
тати в старих книгах і паперах, поки відгребуть 6го 
повний образ. 

Перша, основна річ у пащизнянім порядку була. та, 
що законом признанабула нерівність між людьтми, 
признано було одних повноправними, панами, а решту 
людий так чи сяк неповноправними. Ое відносило ся не 
до самого тілько хлоцпа. Цісар в державі пмав неограни- 
чене право, сам займав ся і1 заграничною . політикою 
і школами ї судівництвом і війском, дорогами їі торго- 
влею, -- одним словом, усїми державними справами, 
Правда, він держав собі міністрів, котрих сам вибирав
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і котрі тілько перед ним були одвічальні; але вони були 
тілько цісарські порадники і цісар не мусів їх слухати, 
але міг і без них робити, що хотів. : 

Урядники були, так сказати, цісарські очи, вуха 
і руки, і вся держава була по закону цісарська власність; 
держава була для цісаря, а не цісар для держави. Сам 
народ, сама суспільність не повинні були мішати ся до 
цісарського правліня. Тілько для поради цісареви, для 
висказуваня жадань (постулятів) деяких (не всїх!) верств 
народа істнували по краях сойми шляхотські або посту- 
лятові. Ті сойми збирали ся звичайно раз на рік, на два- 
три дни, вислухували запевненє про те, що цісар як 
батько любить своїх підданих і дбає про їх добро, і ухва- 
лювали резолюциї, в котрих порушувано деякі кравєві 
справи, тай то лиш такі, які правительство захотіло до- 
пустити до порушеня. До участи в тих соймах були до- 
пущені тілько повноправні піддані (тоді веї були не го- 
рожанами держави, а тілько підданими цісарськими), то 
значить шляхта і висше духовеньство, епіскопи та ка- 
ноніки, Епіскопи заощалц там без вибору, а з каноніків 
вибирано найстарших і найсмирнійших, щоби не траФив 
ся між ними такий, котрий би захотів упімнути ся за крив- 
дами селян або бод.ш низшого, сільського духовеньства. 

Міщани, купції, жиди не мали доступу до того сойму 
з вивмкКом 6уры|етра Львова, котрий не був вибираний, 
а тілько був іменований урядом. Міщани мали й крім 
того менші права від шляхти. Правда, панщини вони не 
робили, але з виєиком кількох більших ,вільних" міст му- 
сїли крім державного податку платити домовий чинш панам 
діднчам. Значить, пани були хоч в части властителями 
не тілько селян, але й міщан, мали право жадати від них 
частини їх прац“л --  не за якусь свою заслугу, а тілько 
з того титулу, що пан уродив ся в палацу, а міщанин 
у простій хаті і ніби то жив на панськім грунті. 

Ще більше ограничені права мали жиди., Правда, 
панщини й вони не робили так само, як міщани, а тілько 
платили чинш, а в додатку за те, що були жидами, му- 
сїли платити осїбний податок, так зване сьвічкове, сей 
податок звав ся так від того, що його вимірювали після 
того, кілько котрий жид сввічок засьвічув у шабас. Крім
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того ще жиди не мали права жити на селі, бути уряд- 
никами, ходити до висших шкіл, бути оФіцерами у вій- 
ску, - одним словом, були правдивими мачошинимі 
дітьми в державі. Правда, жиди вміли обходити деякі 
з тих законів, жили цпо селах, держали коршми, хоч се 
було їм виразно заборонено; але робили се тілько з ві- 
дома і з волі панів шляхтичів, котрі з давен давна, ще 
в старій І[ольщт привиклії були не рушити ся ані кроку 
без жида і котрих не відучили від того кроваві лєкциї 
Хмельниччини і Коліївщини, де народн'ш гнів в одна- 
ковій мірі обертав ся против панської самоволі, як і про- 
тив жидівського визиску та збиткованя. Та про те жиди 
не мали однакових прав з иншими горожанами, а обходячи 
несправедливі закони вони тілько приучували сл до ша- 
храйства, приучували ся не шанувати ї обходити також 
справедливі закони. Тож коли ті несправедливі, просто. 
на. жидів вимірені закони були покасовані, по троха. 
в 1848. р. адо решти аж у 1867., коли жиди на папері 
стали рівноправними горожанами, показало ся швидко, 
що вони зуміли тоту рівноправність обернути так, що 
витягали з неї для себе далеко більше користи, а поно- 

сили менше тягарів, ніж християни. 
Та весь тягар тої суспільної нерівности і кривди 

в найповнійшій мірі спадав на той стан, котрий в книгах 
і письмах уже й тоді вважали основою, прогодівником 
цілої суспільности, - на стан селяньский. Нерівність, що 
була основою панщизняного порядку, на хлопах відби- 
вала ся найтяжше. ІІравда, під Австриєіо хлопови стало 
троха лекше, ніж було під Польщею; хлоп не був уже 
панська власність. і хлопський Ірунт не був панська влас- 
ність; та про те все таки хлопські права були мало чим 
більші від прав робучої худоби. Хто держить робучу ху- 
добу, мусить дати їй їстл, запевнити їй яку:таку стайню, 
бо ннакше худоба пропаде і єго буде страта. Оттак за 
панщизняних часів хлоп мав поле і хату, щоби 

з тосо і на тім жив і працював; але поза тИ він на- 
лежав до пана. Тай не можна сказати ,мав" так, як ми 

се тепер розумівмо. Поле, хата, навіть худоба булп тілько 
на половину єго власність; зверхню, власність над усіїм 
тим мав пан. Він був немов опікуном того хлопа; без 

- 
- н
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панського дозволу хлоп не міг ані продатп анії заміняти 
ані ділити, анї побільшувати ані вменшувати свобї влаб- 
ности. Без панського дозволу він не міг навіть женити 

бго праця, даремна, безвідплатна була панським ка- 
піталом. Хлоп обовязаний був робити панщину, хоча самі 
пани вже й позабували, за що він її робпть. Одні казали, 

що за той їрунт, на котрім сидить ї котриїй, мовляв, 6ув 
панська власність; другі казали, що за ту оборону, яку 
колись пани давали хлопови від Татар та всяких грабів- 
ників, а врештї ннші казали по просту, що то так Бог 
дав, що так з віку-правіку установлено, щоби хлоп робив 
на пана, що то таке вже є натуральне право. 

Крім роботи пішої або тяглої -- як до заможности 
хлопа - пани вибпирали від хлопа ще державні податки 
і побирали для себе ріжнородні данини: кури, яйця, мітки, 
мід, хміль і.ннші хлопекі вироби. Все те було позапису-, 
ване в таких списах, що звали ся інвентариї, і належало 
ся панови законом. Та крім того деякі пани видумували 
нові данини і тягарі незаписані в інвентарнях: посплали 
тяглих господарів безплатно ї на їх власний кошт в да- 
лекі дороги з панпським добром, а піших ужипвали як 
післанців, змушували їх працювати на панськім більше, 
ніж 6уло приписано в інвентариях, гнали па роботу на- 
віть в неділі і врочисті сьвята. Надто деякі пачи мали 
звичай розділювати зі своїх горалень горівку на хлопів: 
річно мусів хлоп узяти і випити тілько а тілько кварт 
чи тарців і, розуміє ся, заплатити або відробити. Таким 
делікатним способом пани приучували нашого хлопа довгі 

 часи до пянотва, щоби потому могли сказати всїім тил, 
що хотіли поправи хлопської долі: , Що? Ви хочете для 
хлопа людсеьких прав? Глядіть, яке то ,0бг2уйіїхе Буаїе1" 
Правда, австрійський уряд богато разів забороніовав сей 
тарний звичай не приписаний у жаднім інвентарі; але 
звичай держав ся декуди аж до самого 1858. року. 

Хлоп не мав права свобідно переходити з місця на, 
місце, він був привязаннй до свовї рілі. Коли йому було 
дуже зле у пана, він нераз утікав; але в такім разі 
тратив свій їрунт і хату, робив ся голим жебраком, во- 
лоцюгою, опришком. Тілько за панськлм дозволом міс 
хлоп перебрати ся з одного села в друге, та мусів па- 
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нови замісто себе дати на свій трунт иншого господаря. 
Так само не міг хлоп без панського дозволу давати дітий 
до школи до міста. Взагалі пани не любили письменних 
панщизняків; навіть такі, що в селі десь від дяка навчили 
ся троха читати та писати, були їм дуже немплі і вони 
старали ся віддавати їх чим борше до війска. А до вій- 
ска брали тоді з разу на 20, пізнійше на 12 літ! Значитрь, 
хто раз пішов тай то ще в чужі краї, то вже рідко коли 
вернув. Тілько пан сам мав право давати хлопських дітий 
чи то до ремесла, щоби потім мати з них своїх власних 
ремісників, чи й до внеших шкіл; але уряд не приймав 
хлопських дітий до внисших шкіл, поки пан не посьвідчив 
на письмі, що звільняє того хлопця від панщини. Тай то 
бувало так, що хлопський син уже був у висших школах, 
а потім нараз чимось панови не сподобав ся, той велів 
йому вертати до села, гнати його на панщину, а потім 
віддавав до війска. 

Хлопський трунт після австршсыьпх законів не був 
панською овласністію: пан не лміг його самовільно від 
хлопа відібрати, продати або дарувати комусь нншому або 
прилучити до свого власного трунту. Але той їрунт так 
само не був ї хлопською власністію в такім значіню, як 
ми се нині розуміємо. Хлоп мав на нім ясити, відроблю- 
вати з него панщину і давати данини та платити у ря- 
довий податок, так звану ,урбарню"; але не 
міг того Ттрунту анії продати, анії дарувати, анії своїм дітям 
тестаментом переказати, ані поділити; на все треба було 
панського дозволу. Хлоп не міг на свій Ттрунт затягнути 
позички, не міс його поправити. Він був справді худобою, 
що пасе ся на їрунті, але не може сказати, що се її їрунт. 

Коли який хлоп утік від пана з жінкою й дітьми, 
то полишений низ їрунт називав ся пусткоїю: Пан не 
мав права прилучити його до свойого їрунту, але був 
обовлзаний осадити там якогось нншого хлопца. 

Цісарські патенти дуже остро наказували, щоби 00- 
шир хлоцських, так званих рустикальни х їрунтів не 
зменшував ся, а обшир панських домінікальни х, їрун- 
тів не збільшував ся коштом хлопських. Та про те дуже 
богато таких пусток пани таки поприлучували до своїх 
трунтів, позасаджували лісом або позаорювали.
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Пан мав над хлопом право суду, надзору ї опіки. 
Він сповнював супроти хлопа все те, що нині сповнюють 
староства, ради новітові, повітові суди і низші податкові 

уряди. Пан сам або через свойого мандатора стя- 
гав. з хлопів цїсарськнп податок, вибирав рекрута, імену- 
вав громаді війта, і1 присяжних, розділював і казав вико- 
нувати шарварки, накидав Фірманки, посилав людий на 
варти, ортанізував погоні за злоділми та конокрадами, 
провадив вступні слідства з усякими злочинцями, мав 
право вязнити підозріних. ІСрпп того мав пан над хлопами 
право в:тц'івське - патрімоніяльне, т. 6. міг їх ка- 
рати на тілі, іна лихо ніякий закон не ограничував роз- 
міру тої кари. 

Так виглядав той порядок, за котрим деякі наші 
пани й доси зітхають, уважаючи його напшдпошдншшпм 
для себе. Хлопи не дармо ПРОКЛННЗ.Л[] той порядок 1 досн. 

проклинають його в піснях і оповіданях; не дармо по 
Л скасованю панщини ставили хрести і під ними закопу- 
вали панщину в виді Фляшки з горівкою. Панщина для 
хлопа значила  ненастанну кривду, темноту, здичінеє 
1втрату почутя людської гідности. Бодай такі порядки 
нікому й не снили ся! 

Та запитаєте може: відкиж узяли ся, з яких соків 
виросли ті порядки? Як се могло стати ся, що величезна 
більшість народа могла попасти в такий внегідний стан, 
в таку власть малої меншости? Попробуємо на се від- 
повісти коротеньким історичним оглядом. 

о 
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І. Панщина в старій Польщі. 

Як жило ся нашим хліборобам в давну давнину, 
в часах самостійних князїів руських ? Вповні докладних 
відомостий про се ми не маємо, але з деяких сьвідоцтв 
можемо догадувати ся, що в дуже давних часах наші 
люди жили родами, так як і тепер ще жиють декуди 
в горах. В кождім роді був старшина -- чи то батько, 
чи старший брат; він порядкував працю всїх у роді, 
держав у своїх руках здобутки тої праці і видавав їх 
для спільного вжитку; розсуджував спори між членами 
роду і відповідав за весь рід на-зверх. З часом кілька 
чи кплььанацять таких родів, що жили обік себе, злу- 
чено в уволость". Для ліпшого безпеченьства волость ді- 
лила ся на ,,десяткц“ або ,сотки", що мали овоїх ,десят- 
ських" та ,сотеьких". Веї ті нові подїлп, доконані князями, 

не нарушували свободп тодішних хліборобів. Вони жили 
собі дальше по давному, в родах, і тілько булп обовязані 

платпти князеви данину - чи натурою, чи грішми. Зреш- 
тою вони не знали над собою ніякого пана; вразї небез- 
пеки йшли вої до війни, хто міг носити оруже, решта 
ховала ся чи то в укріплені мюця (,городи"), чи по лісах 
та дебрах. 

Та оось  ненастанні війни руських князів між со- 
бою і з сусідами, часті напади на Русь хижих степо- 
вих кочовників, а особливо Половців, а також Литовців, 
Ляхів та Угрш в ХІ, ХИ ї Х віках викликали значні 
зміни в громадськім устрою Руси і в житю руських хлі- 
боробів. З одного боку повстала. верства людий, що чи то 

ходячи з князями на війни забогатіли з награбованого 
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добра, чи доробили. ся купецтвом або яким иншим про- 
Ммнелом, й з другого боку велика маса селяньства стра- 
шенно збідніла. Воюючи- з чужими племенами, Русини 
брали чимало людий до неволі; своїх свобідних людий 
до неволі не забирано. Коли такого невольника не вику- 
пила єго рідня, його або продавали на торзі, або оса- 
джували на гтрунті. Поперед усего чинили се князі, котрим 
після щасливого походу з поділу припадала головна часть 
здобичі. Таким способом обік стародавних свобідних осель 
повставали нові, заселені княжими невольниками, так 
званими емердами. Ті села були вже приватним маєт- 
ком князя. Вони не жили родами, як свобідні і не судилиї 
ся евоїм родовим судом, але стояли під управою князів- 
ських тіунів. 

о Ва прикладом князїв почали швидко й богатші кня- 
зівські дружинники, що нагарбали в війнах богато добра. 
і полоняників, а далі й купці, що могли на торгах на- 
купити таких воєнних невольників, осаджувати свої власні 
села. Пустої землі в ту пору було дуже богато і вона 
не мала майже ніякої ціни і не належала ні до кого. 

Таким способом по при свобідні села повстало чим раз 
більше невільницких, в котрих люди робпли не на себе, 
а на свойого пана, а з плодів власної праці одержували 
лиш тілько, щоб могли жити. В тих селах усе: ї земля 
(управлена!) ї худоба і будпики і знаряди і плоди ії самі 
люди - була панська власність. Пани, що повставали 
таким способом чи то з вояків чи з богачів, називали ся 
боляралтми (від слова болій --- більший) або боярамип. 

Та майже рівночасно з повстанєм тих бояр ми ба- 
чийо ще одну появу, котра на перший погляд могла би 
набс дуже здивувати. В ХЇ ії Х віках, аж до:' великого 
татарського погрому 1241 року, число свобідних осель 
і свобідних селян на Руси швидко меншає, а чпсло не- 
вільних хліборобів дуже швидко більшає. Овобідні люди 
чи добровільно чи педобровільно переходять в стан не- 
вольників або на половину невільних людий. Можна би 
сему дивувати ся, колиб ми не бачили тої самої появи 

й по пиших европейських краях у давних часах, У старій 
Грецп'л так само як і у Францнії і в Німеччині при пе- 
реході з кочового стану до рільничого рільнцча людність 
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була зразу свобідна, а за яких 100-200 літ майже вся 
була в неволі у богатих панів, і.то без оружної сили, 
без завойованя. Се стало ся головно тим, що через нена- 
станні війни та людність страшенно збідніла і не можучи 
поносити наложених на неї державних тягарів, яких не 
знала давнїійше, задовжувала ся у богачів і за певиплату 
довгів попадала в невільництво. Вартість людської прації 
і людського житя в таких часах бувала дуже мала, нат1то- 
місць вартість гроший і всяких продуктів дуже велика; 
за позичені гроші богачі вимагали такого проценту, якого 
довжник ніколи не в станії був сплатити. Те саме було 
і в старій Руси, де за визичену вівцю довжник по році 
повинен був звернути 12 овець і 12 баранів, а де закон 
прицписував, що в разї невиплати довгу свобідний чоловік 
робив ся невольником свойого вірителя.!) 

о «Особливо у нас, в Червоній Руси, в пинішній Га- 
личинї, ся переміна вільних члїборобш на невольників 
перед роьом 1240 була доконана повнійше, віж по нн- 
ших частях Руси. Про се переконує нас те явище, що 
власне у нас, в Галичи, Перемишли і пнших червонору- 
ських князівствах, бояре мали найбільшу силу, коверзували 
книязями, змовляли ся то з Уграми, то з Ляхами, то з-за- 
граничними князими проти своїх і ненаходили посеред 
простого люду нікого, хто би міг їм опертп ся. Татарські 
напади і татарська зверхність, під яку підпав наш край 
на яких півтораста літ (від 1241 до 13985, т. 6. до заво- 
йованя Чорвоної Руси польським королем Казимиром Ве- 
ликим), хоч опустошили значні простори, та про то зро- 
бпли деяку полекшу хліборобам, бо або винищили, або 
геть прикоротили гордих та здирливих бояр. 

З кінцем ХіІМ віку наша країна підійшла під па- 
нованє Польщі, де тимчасом суспільний розвій пішов був 
зовсіїзї нншою дорогою. І в Польщі з початку селяньство 
було свобідне і жило родами, не залежне ні від кого. Для 
сцільних потреб такі роди селили ся близько себе ї тво- 

рн 

1) Про се дпвись"Н. ХлБбников'; Общество и государство 

пь до-хонгольскій періодь русекой петоріп. С. Петербургь 1872; 0. 0 о- 

ловьевт, Цеторії Россім сь древиївйшихть временть ї т, , 
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рили села, а кілька сумлежних сел лучзло ся знов до 
купи в так зване ополев. Головне село в тім ополю на- 
знивало ся чолоо. Та принявши християньство з Німеччини, 
польські князі і вояки почали ще від Х віку переймати 
її вімецькі громадські порядки. В Німеччині панував так 
названиїй Феодальний порядок, котрий полягав на 
тім, що король уважав ся властителем усеї землі, яка 
була в єго державі, разом з прикріпленими до неї хлі- 
боробами. За воєнні чи які ннші заслуги він пвадиавав 
частки тої землі поодиноким своїм воякам і достойникам, 
надавав, розумієть ся, разом з оселеними на тій зевлі 
людьми, надавав не на віки, а тілько яко досмертщину, 
Таке наданє називало ся з німецька лено (позичене), 
а з латинська Гепйпт. Вояк наділений великим обширом 
такої королівської чи властиво коронної землі міг евовіо 
чергою надавати менші шматки своїм дружинникам та 
прислужникам, що за те були обовязані служити в війні 
і платити данини вже не королеви, а йому. Такий наді- 
лений міг знов їз свого лена наділяти частками ще шен- 
ших посідачів. Так творила ся правдива драбина, що 
йшла від надрібпійших свобідни х Феодалів аж до най- 
внешого -- короля. Хлібороби не були невольниками, але 
не були й свобідними. Вони були прикріплені до рілі, 
мустли безплатно робити і служити тому панови, що во- 
лодів їх землею, але рівночасно яко власність не того 
пана, лише корони, мали за собою опіку ї охорону ко- 
ронного уряду і закона.") 

Стикаючи ся з Німцями і борючи ся з ними за свою 
сапмостійність, Польща від Х до ХПІ віку виробила у 
себе порядки дечим  подібні до ніпецьких а дечим значно 
гірші для хліборобів. Ї тут наступив різкий розділ між 
станом хліборобським ї лицарським, що з німецька про. 
звав себе шля х т о ю (від німецького слова Сеезепіесні -- 
рід); і тут короля почали вважати властителем усеї зе- 
МілІ ї воїх людий у краю. Та виділивши ся з рівноправ- 
пого хшборобського народа, шляхта не утворила тут Фе- 
одальної драбшш, як у Німеччині та инших західних 

1) Див, 5. 5 то1кКа, Росгаїкі Гепданйати, Тлубху 1874. 
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окраях, але виробпла так звану шляхетеську рів- 
ність, котра не позволяла богатшому шляхтичеви підно- 
сити ся по над біднійшим. Завзято пильнуючи тої рівности, 
польська шляхта дбала про те, щоби ніякий поодинокий 

її член не міг від короля одержати якихсь більших прав, 
ніж мали другі; що одержав один, се мусіли одержати 
і веї инші. Таким способом вийшло таке, що шляхта рів- 

ною лавою перла з одного боку до стісненя королівської 
власти, а з другого до ограниченя і знівеченя свободи 
всеї нешляхетської, а головно вееї хліборобської людно- 

сти 7). Можна сказати, що одно і друге удалось їй в повні 
і остаточно довело Польщу до упадку. 

ІЩШоби показати, як польська шляхта від самого 
ХІМУ віку рішучо їі ненастанно йшла до цілковитого по- 
неволеня хліборобів, приведемо тут за порядком важнійші 
ухвали шляхетських сеймів і королівські закони, вимушені 
шляхтою від королів перед їх коронациєю. 

Ще в Х віцї, за панованя короля Болеслава Ї., 
з'їзд в Ленчиці 1180 року ухвалив просити у папи Оле- 
ксандра ШІ дозволу на те, щоби можна було кидати 
церковну клятву на тих шляхтичів, що кривдять селян 
на їх мавєтку ?). Може воно й не диво, що в тих воєнних 
часах лицарі надуживали.свойого лицарства на селянах; 
та все таки диво, що навіть такий моторний король, як 
Болеслав Ї, не міг собі дати ради з тими лицарями ї му- 
сів на те аж просити помочи папи. 

З того, що знаємо про стан польського селяньства 
до половини ХІУ віку, виходить, що воно було ще досить 

свобідне, підлягало князівським або королівським судам, 
могло переходити з місця на місце ії крім державного 
податку 12 грошів від лану платило дідичеви поголовне, 

та не робило панщини 3). Селянин був паном свовї землі, 

міс передавати її своїм дітям і пан не сьмів йому анії 

його дітям відбирати її. Оелянин мав право--висилати 
д ве- 

ш- и , д ь 
е . ш- ГЛИ 

1) В, Б. Антоновичть, Пзсльдованіеє о кр стьтшхі-ь. -тш;],[]“;о;ґа- ““' 

падной Россіп, Кіевв, 1870, ст. З. бн о Ств АХ 
2) І. В. ОвігомвкКі, Вайапіа Кгуїуслпо - Піз 

Векійп 1870, ї. 11, 97. 
3) Анптоновичь, тамже ст, 6/
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своїх синів до міста, на науку, до ремесла. Та вже тоді 
шляхта перла крок за кроком ломати ті евободи. 

Статут Казимира Великого, виданий у Вісліци 1347 
року, ограничує свободу переходу селян з одного місця 
на пинше. ,Колиб усї селяни мали неограничене право 
вільного переходу -- читаємо в тім статуті, - то панські 
лани лежали би необробленіч 1). Задля того сей ,Кго! сППор- 
Кож" присуджує, що найбільше один або два селяни 
в році. коло Різдва, можуть покивути село і без панського 
дозволу. Тілько в такім разї, коли би пан насилував жінок 
або доньок селянських, коли би грабував, забирав 1 при- 
своював собі селянське добро, коли би через цілий рік 
був під церковною клятвою, могли селяни бути свобідні 
і покипувши свої трунти забпрати ся, куди їм любо. 

ЯЛк бачите, вже тодії пан міг допустити ся на селя- 
нині насильства, рабупьу, а за те не мав пиншої кари по- 
над те, що селянин міг свобідно втекти від него, лишаючи 
йому свою землю. З иншої постанови того самого статута 
видно, шо пани вже тоді почали привикати до того, щоби 
хлопську землю вважати своєю. Отатут Вісліцкий пише: 
"Заховуєть ся декуди погапий звичай, що маєток бездіт- 

ного кметя по єго смерти забирає пан. Уважаючи сей 
звичай протипвпилі правді і безглуздим, постановляємо, що 
маєток має бути віддаваний своякам, як наказує право 
і справедлиовість." 7) 

По емерти Казимира Польща зробпла ся такою мо- 
нархією, де шляхта вибирала собі королів. Звичайно при 
такім виборі вона пильнувала, щоби у нового короля ви- 
торгувати для себе як найбільше користий. Сей контракт 
з королем звав ся расіа сопуепіа (закліюочена улова) і його 
король плпусів заприсягти при коронациї, Зараз перший 
вибраний король, Людвік угорський, на з'їзді в Кошицях 
1374. р.-признав шляхті обік нинших важних прав також 
те, що з ланового, яке доси селяни платили до держав- 

1) НеїЇсеї, Біагодахлупе ргахуха роЇїзКіего ротпікі, ЇІ: О5іго м- 
5Кі, Вадапіа, У, 25. 

х) ІІоІсеІ 1; ОвігомвкКкі, Вадапіа У, 27.
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ного скарбу, від тепер тілько 2 гроші мали йти для дер- 

жави, 4 10 для діднча "). : ; 

Перші, невипразні сліди панщини, т. є. даремної ро- 

ботизни кметів на панських ланах бачимо аж при кінції 

ХІМ віку і то на самім заході Польщі, в Познанщині. 

В середній Польщі, на Мазовші у-перве заведено пан- 

щину на з'їзді в Ленчиці 1221 року і то по одному дневи 

на тиждень від лану, по пів дня від піз лану селянської 

власности ?). Був се незвичайний, нечуваний давнійше тягар 

для селян. Вони починають тікати зі своїх їрунтів, ховати 

ся до міст, і ось Пйотрковський сейм 1496 р. заказує 

містам давати захист таким тікачам З) ї рівночасно поста- 

новлює, що хлопеькі сини не могли бути внешими духов- 

ними, каноніками, пробощами, а можуть бути ними тілько 

барони і шляхтичі, бо через настановлюванє хлопських 

синів на такі духовні гідности Р,робить ся заколот серед 

підданого нам поспільства". Сю ухвалу ще скріплено на 

з'їзді в Радомі 1505 р. тим додатком, що такі духовні 

з хлопеського роду могли би ставати в обороні своїх при- 

гноблених братів і свояків селян. А коли би який хлоп- 

ський син підступом дістав ся на таку впливову гідністьв, 

то тратить маєток і має бути вигнаний з краю. Ся ухвала, 

видно, дуже подобала ся шляхті, бо в р. 1510 її повто- 

рено на соймі Краківськім, а 15995 і 1500 на соймі 

Пйотрковськім "). 

Ухвалою сойму Пйпотрковського 1496 заборонено се- 

лянам утікати за границіюо. Кождий шляхтич мав право 

такого втікача безкарно зловити і примусити до роботи; 

сей сам наказ повторено й на соймі в Радомі додаючи 

виразно, що зловлений утікач мусить робити безплатно 

у того, хто його зловив, - розумієть ся, поки його не 

відбере його властивий пан 2: 

На тім самім Ппотрковськім соймі було постановлено, 

що тілько один син з хлопської родини може за дозволом 

1) Антонович'ь, вказ. кп. б, 
" ОвігомжвкКі, Вадапіа о 190: 
2) Моїціпіпа Іедцт І. 292. 
4) Мої. Іер. Ї., 366, 4410, 503. 
5) Уої. Іег. І, 293.
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пана іти до міста, до науки чи ремесла, Одчнаы мусить 
лишити ся в селі, Скін.чпршп науку, хлопеБкий син мусить 
назад вернути в село 1 тІЛЬКО ТОДІ, узк'хскагішн дозвіл ві 
пана, може йти де хоче ї шукати собі зарібку "). Ї сю ухвал, 
повторпив сойм Радомський 15093 р. з додатком, ЩО коли 
би такий хлопський сипн утік без панеького дозволу, має 
бути зловлений ї боез суду, без права відданий назад пуд- 
нови. А ухвалою сойму ГРадомського 1505 р, скасовано 
зовсї застережене ще Казппшроы Великим право, котре 
хоч одному підданому в році позволяло вийти З села 
без дозволу пана 7). Та й сего шляхтії було за богато, бо 
на соймі в Бидтіощи 1511 р. скасовано сю постанову »яко 
мало справедливу і противну загальній (тобто шляхетеькіїї) 
евободі". Вже сойм 1519 р. постановляє, що селян і се- 
лянеьких синів, котрі шукають зарібку по містах, повинні 
міські уряди ловити і змушувати до роботи при будові 
укріплень, 24 се тому, ущоби шляхта не терпіла через но- 
достаток слуг ї робітників".3) А в ухвалії сойму Краків- 
ського 1532 р. сказано виразно. що треба ловити не тілько кметів, але й кметівських синів, коли не мають від пана цдозволу на вихід із села. Зловлені -- говорить ся в тій ухвалі - мають працювати, поки властитель не відбере свойого селянина. Сю ухвалу сойм оправдує тим сумним явищем, що ,через злосливість кметів-утікачів пани не мають слуг і робітників", 2) Злосливі селяни! Не хотіли бути невольниками ! 

Чому як раз від 1496 р. починаєть ся той напір Шшляхти на свободу селяньства? М. Бобжинський вияснює бе тиМ, що недовго перед тиМм, в 12466 р., Польща здобула 
собі Торунь і доступ до Балтийського моря. Тепер можна було подумати про розвій торговлі, особливо збіжеєм. Польські шляхтичі, .ЩО дДосИи займали ся головно війною та ловами, зрозуміли важність управи ланів, а для управи треба їм було дещевих послушних робітників. До сего гели три дороги: треба було привязати селян до землі, 

) М ВоБглупвкі Кага 2 йгівїб івїзКі й е с м Ішдц хуівїзКіето ху Рої«се (Нос:шзії %ЬН агетиїцтїе]%[ЬОЕ'сі М Кга];о%чіе 1891--92,] сто;%ї. 153--195). 
оМої ев 503; Оз[гошзкі, Вай апіа У, 29,



21 

відняти їм особнсту есвободу і наложити на них обовязок 
безплатної праці на пана. До всего того вже були початки 
зроблені давнійше; від 1496 до 1520 прийшла доба завер- 
шеня ганебної будови - цілковитого поневоленя поль- 
ського селянства. 

Сойм 1519 р. застав три роди селян- підданих: 1) 
таких, що вже тодії робили більше, як по одному дневи 
панщини на тих:одень; 2) таких, що робили її менше, на- 
віть по чотпри дни ва рік; і '-3) таких, що не робили її 
зовеїм, відкупили ся від неї і платцлц чинші або гро- 
шима, або осипамі або якими ниншими послугами. Отже 
сойм 1519 р. лишаючи без зміни долю першої і третьої 
купи, запровадив для середньої г обовязкову панщину по 
одному дневи на тиждень,. Але вже в слідуючім 1590 
році сойм повторяючи ухвалу попереднього року, вложив 
той самий обовязок (1 день панщини на тиждень) також 
на тих селян, що вперед викупили ся від неї ї платили 
чинші, а зробив виємок тілько для чиншівників в коро- 
лівських добрах, тай то тілько для тих, що викажуть ся 
писаним королівським привілеєм на те, що їм панщину 
перемінено на чинші "). 

Та сего не досить. М. Бобжинський зазначує цікаву 
річ: в польських законах про дальший зріст панщизняних 
тягарів по 1520 році вже зовсім нема мови  Що се зна- 
чить? Чи ті тягарі справді не збільшували ся? Де там! 
З пізнійших інвентарів ми знаємо, що збільшували ся 
страшенно, але про се вже не треба було говорити на 
соймах. ІШляхта добила ся того, що хлоп зробив ся її 
приватною влаьнютю, її худобою, з котрою вона могла 
робити, що хотіла. Ое вона осягнула тим способом, що 
піддала хлопа цілковито свойому власному судови, за- 
перла йому дорогу зразу до міських, а далі й до старо- 
стинських та корошвських судів. Початок до сего зробив 
той сам памятний пйотрковський сойм 1496 р. В єго кон- 
ституцні, новтореній соймом 1501 р., заборонено міщанам 
позивати селян за довги перед міським судом, а в 1051 
році надто винято селян і з під старостинського суду 
і наказано старостам, щоби селян завсякі провини не су- 

1) М. ВоргагупвекКкі, тамже, стор. 167, 168.
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дили самі, а позивали перед їх власного пана (ВобБглу п- 
5Кі, тамже 169, 170). Правда, такої соітовш ухвали, 
де би селян зовсїм виключено від добродійства права, 
нема, але всудах виробив ся звичай не приймати від се- 
лян сьарг на їх панів. Уже 1518 р. в Іірчнов: королів- 
ський ассесорський суд відправив селян, що прийшли скар- 
жити ся на свого пана, заявляючи, що селяни не повинні 
позивати своїх панів перед короля (БВоргупвЕх 

тамже 170). 
Таким робом уже коло 1520 року в Польщі було 

довершене те, що становило головну основу панщини: 
селянин був прикріплений до землі, не міг з неї рушити 
ся без волі пана, платив панови данину грішми ї мусів 
безплатно робнтп на панськім лані. ,Від пана виключно 
залежало - пише М. Бобжинський -- чи і коли захоче 
звільнити підданого з підданства, щоби переніс ся до мі- 
ста чи перебрався де пиде; від пана залежало, які під- 
данські тагарі. чинші чи роботизни наложить на підданих 
і в якім розмірі. За кривди, рани і вбійство селянин або 

овго сїмя не могли секаржити свойого пана. Таким спосо- 
бом підданьство сільського люду зробило ся законом, хоч 

сего не затверджувала ніяка державна власть. Аджеж 
пани самі мали рівночасно в своїх руках усю законодатну 
власть" (М. ВоБбгл2упвекКі, тамже 171). 

Справді, дійшовши так далеко вже не було куди 
йти далі. Пізнійші польські постанови про селян уже не 
потребують посувати справи на перед, а тілько ставлять 
неволю селяньства в яркійшім сьвітлі. По смерти остат- 
нього Ягайлона, в ухвалах тзв. конФедерациї 1579 р. мі: 
бачимо образ цілковитої неволі польського хлопа: шляхта 
вже присвоїла собі право не тілько вповні розпоряджати 
маєтком ї особою хлопа, але також судити і карати його 
і то не тілько в справах сьвітських, але ії в духовних. 
Хто би переховував у себе втікача хлопа, мусів платити 
величезну грошеву кару (300, пізнійше 1000 гривен); 
а хто би не хотів віддати його властителеви, той був ви- 
нятий з під прива, т. 6. тратив усї права маєткові ї по- 
літпчні. Оелянин не міг сьвідчити в суді, не міс заклю- 
чити ніякого правного акту, не міг жалувати ся на шлях- 

тича, не міг бути ніякимі урядником, не мав ніяких прав
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політичних. Шляхтич міг хлопа вигнати з грунту і хати, 
продати, скалічити і навіть убити безкарно"). Тілько коли 
шляхчич зранив чужого хлопа при роботї або напав 
його в хатії, платив 10 гривен зраненому, а 10 гривен 
«го пану; за вбійство чужого селянина платив подвійну 
ціну. Се було постановлено конституциєю 1576 р. Та вже 
1581 р. вельможним законодавцям ся ціна за панське 
збидло" видала ся занадто низькою і вони підвиешили її на 
З0О гривен--15 сїм'ї убитого, а 15 пану (МоЇїштіпа Іеулт 
П, 1012). А 16381 р. підвпешено ціну ва убійство чужого 
хлопа на 100 гривен (Мо!ї. Іерг. ПІ, 681). Розумієть ся, се 
був закон тілько дла панів: для хлопів була ниша спра- 
ведливість: хлоп, коли вбив другого хлопа, підпадав карі 
смерти по закону з 1581 р. (Мої. Іег. П, 1012). Не даром . 
польський писатель ХУЇ. віку Андрій Фрич Моджевський 
пише: ,Говорю про неволю, якою пани обтяжили селян. Про- 
дають їх, як худобу; коли пан захоче, то змушує хлопа, 
щоби вступив ся зі своєї посілости, зі своєї землі. Піляхта 
називає селян і поспільство звичайно собаками. Раз у раз 
чуєш найбезвстиднійші голоси: хто вбє хлопа, то так 
якобивоивпоеа. 

В нашій Червоній, нинї Галицкій Руси перехід від 
старих руських порядків до тих польських, які зложили 
ся твердо вже під конець ХУЇ віку, шдбував ся помалу. 
Руські порядки не були скасовані від разу, але обік них 
звільна насаджувано ннші, що помалу приглушували 
старі. Богацтво свобідних зепель, лісів, полонин, прива- 
бліовало до нашого краю з усіх боків осадників, що при- 
носили сюди також свої »"права". Панами в краю були 
Поляки і вони підлягали польському праву. По містах 
оселили ся Німці на ,німецькім" праві. В горах і по під- 
гірю були, здаєть ся ще від руських часів, села осаджені 
на ,волоськім" праві, а головна часть людности - Ру- 
спнп підлягала руському праву. Жиди судили ся своїм 
правом, Вірмене своїм, - одним словом, була правдива 
вавилонська замішанина правних порядків. 

Як жеж жпило ся хліборобській людности серед такої 
Ммноготи прав ? В початку ХУ віку і ще й геть пізнійше бачи- 

1) У. В. ОвігомвкКі, Вадапіа У,
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мо в Червоній Руси двояку хліборобську людність -- своб і- 
днуіт1несвобідну. Несвобідш люде ділять ся на два роз- 
рляди -- невольників і так звапих каланників; 
свобідні або кметі є6 також двоякісї данники і люди 
служебні. Хоча польське праводавство вже в ХІУ віці 
не знало невольництва, то в Червоній Руси невольники 
були щегеть у ХУ віці. Правда, торгу невольницького тут 
не було, але невольників можна було держати і спрова- 
джувати до краю. Невольники стояли під руським пра- 
вом, котре признавало невзольництво. Поляк, католик, не 
міг бути невольником; польське право йшло навіть далі 
і признавало, що християнин не міг бути не- 
вольником, але Поляки в Червоній Руси радили собі 
так, що. Русинів, православних, не призна- 
вали християнами. Невольників дуже часто дер- 
жали жиди; вони часто перепродували їх і набували за 
невиплату довгів. 

Другий відділ невільних людий, то були кала н- 
ники"). Со були хлібороби прикріплені до землі, Вони 
не мали права покидати свойого житла, зрештою мали 
своє тосподарство, могли набувати і1 продаватп свою влас- 
ність, провадити процеси, хоч не самі, а через повномоч- 
ників. За то вони були обовязані робцги на пана, відбу- 
вати УтТяглу" службу. Каланники жили тілько в королів- 
ських або церковних маєтностях. Правдоподібно се були 
люди, котрих колись Татари набрали в неволіо і поосе- 
люювали в сусідстві своїх кочовищ та кріпостів, щоби їм 
достарчали хліба. 

В подібнім положеню була ще одна купа невільних 
людий, що їх звали орди нцями. Вони також жили 
в королівських селах (в Солонці ї Жиравці коло Львова 
і Хохоневі коло Галича), також не мали права вільного 
цереходу і мусіли достарчати підвод для королівської 
потреби. Та права їх були троха більші від прав калан- 
ників: вони могли набувати і продавати також землю, 
сьвідчити в суді, мали свою громадеську самоуправу (гро- 

шюян нннян ткнн -я- 

' 1) бе слово заховало ся й доси в устах люду на Підгірю (я чув 
його в Дрогобицькім пов.) в значіню бідного тосподаря; кала- 
нити -- бідувати,
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мада у них називала ся ,орда") і стояли під завідуванєм 
королівського старости. Панщини вони не робили, а тілько 
возпли королівську почту. Тож недиво, що з часом, коли 
сусїідна людність підпала під польські підданські закони, 
положенє тих ординців було дуже корисне і львівські 
старости довго силкували ся наложити на них те саме 
прмо, яке двигала решта людности, 

Села, що лежали близько замків і укріплених міст, 
ділили ся на сотнії. Люди в тих сотнях називали ся со т- 

ними людьми ї мусіли увідбувати службу" при зам- 
ках - достарчати підвод, в:дбуватп сторожу, оброблю- 
вати поле, сповнювати всякі послуги в 'замку. Вони та- 
кож не мали права вільного переходу ії з часом їх поло- 
женє стало дуже лихе, коли первісна замкова послуга 
переміннла ся на щоденну панщину. 

Веї ті купи невольних людий жили під руськинм 
правом, що допускало невольництво. Та при тім руське 
право де в чому було користне для людности, бо давало 
громаді значну самоуправу; вона сама вибирала собі голо- 
ву тіуна або ватамана, сама розділювала землю між пооди- 
нокими членами громади, сама (вічем, а не через вибра 
них урядників) розсуджувала свари між своїми членами 
і разом відповідала за кождого свойого члена перед по- 
сторонними панами ї перед властями. Для того руська 
людність не хотіла покидати ся руского права. Але шляхтії 
воно було не до смаку і вона оселювала чим раз більше 
осад чи то на волоськім, чи на німецькім праві. В тих 
оселях порядки були зовсїм ннші. В селах на німецькім 
праві головою (солтнсом) був або сам пан, або хтобсь, 
кого він назначив, - громада не мала вибору, а тілько 
добпрала йому до помочи лавпиків. Солтнс судив своїх 
підвладних селян і розділював між них тягарІ Розумієть 
ся, що такий устрій бувдуже на руку шляхті, бо позво- 
ляв їй найшвидіще заводити по селах такі підданські по- 
рядки, які були в Польщі. От тим то не диво, що від 
14835 р., коли в Червоній Руси заведено польське право 

і польскі суди, до кінця ХУ віку чноло осель на німець- 
кім прат все збільшує ся, поки вынш зовсім не пропали 
невеликі решти староруського вічевого порядку по селах
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і не запанувало обік панщиняних тягарів також панське 
(домініяльне) судшнпцтво 

Те саме було й з селами осадженими на праві во- 
лоськім. Здаєть ся, що першими осадниками в тих селах 
були Волохи -- вівчарі, пастухи. "Ті села повставали 
в гірських сторонах, де були великі лісн і полонипи, 
а поля під хліб мало. Селом порядкував вибраний князь; 
кілька сел становило край, що стояв під кермою Іьрай- 
ника. Два рази до року всї селяни з цілого пкЕраю " 
сходили ся на віча (збори), судили свої спори, зносилі 
чинші і данини. Панщини вони не робили. 

Так само не робили панщини й свобідні селяни, 
кметі, що жили в так званих дворищах. Правда, через. 
королівські паданя земля, котру вони посідали колисБв, 
тепер була власністю панівівони мусіли від неї платитп 
чинш. Але поза тим вони були зовсїм свобідні, могли. пе- 
реходити з місця на місце; при тім не треба забувати, 
що пустої землі було тоді дуже богато, так що кождий 

міг займати її, кілько лиш міг обробити. Та з часом пе- 
рехід кметів з місця на місце утруднює ся, обшир дво- 
рищ через поділ зменшує ся, тягарі ростуть і вже в ХУ 
віці богато вільних кметів: доброшльно запнсує ся чи то- 

в ординці, чи навіть у каланники, поки в ХУЇ1 віці всіх 
їх не зрівняло одно важке підданьство 7). ; 

Від того часу доля наших селянп була тяжка, одно- 
стайна. Лиш зрідка траФляли ся проблиски такі, як ко- 
зацькі війни, коли селяни тисячами піднимали ся протп 
панів. Ті проблиски були короткі і не принесли селянь- 
ству ніякої пільги. еміна настала аж по упадку шла- 
хетської Цольщі. 

1) Про все те обширно і докладно ровказано в книжці И А 
Липниченко, Чертьі изь исторій сословій зь Галицкой Руси ХІУ 
--ХУ, Москва 1894



Ш. Галичина під Австриєю. Марія Тереса і Йосиф ІІ. 

В 1772 році Польщу розібрано, хоч на разї ще не 
воею: Австрия, Росня і Пруси взяли по доброму кусневи 
країю, решту полишено польському королеви. Австрния ді- 
стала Галичину майже в такім обємі, як є тепер. 

В Австриї панувала тоді ц“юарсва Марія Тереса.. 
Вона з разу не хотіла мішати ся до розбору Польщі, та 
улягла намовам пруського короля Фридриха Ї, Кажуть, 
що вона з слізми в очах підписувала декрет на розбір 
Польщі. 

Перша дуже важна постанова, яку новий австрий- 
ський уряд видав по забраніо Галичини, була та, що ска- 
совано старий польський спосіб войпованя, так зване розро- 
ІЩе гивлепіє. В Польщі шляхта тілько собі самій присевоїла 
право носити оружбв і йти на війну; вона воліла довести 
Польщу до упадку, ніж допустити до утвореня регуляр- 
ного війська, бо се було би значило - дати підданим 
оруже в руки, а се було би з часом мусіло повести й до 
наданя підданим більших прав, більшої свободи. Отже: 
перша постанова австрийського уряду підтинала в самім 
корени той шляхетський порядок. Замісць виключно шля- 
хетеського війська мало бути заведене військо з охотників 
навербованнх і оплачуваних з державної каси: дотепе- 
рішний обовязок шляхти до Р,розроШево ги5лепіа" пере- 
мінено на грошевий податок, так звану контрибуцию. 
Се була перша важна постанова, видана ще в грудни 
1772 р. перша діра проломана в мурі старих поль- 
ських панщизняних порядків. Тою дірою поплили нові
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і щораз нові хвилі, грозячи в першім розгоні зовсїм роз 
мити дотеперішню хлопеьку неволіо.") 

Щоби відповідно розложити військову контрибу цшо 
на всїх шляхтичів, мусів уряд знати їх заможність, їх 
доходи. Ї ось патентом з 22 грудня 1712 року наказано 
весїм дідичам, щоби як найдокладнійше посписували веї 
ІТрунти свої ї своїх підданих, їх спосіб управи, видатність, 
далі число підданих, їх повинности в роботизнії, чиншах 
і данинах, олним словом усе, що може вплинути на вимір 
податку. Мав уряд чимало клопоту з панами, поки по- 
стягав ті опнсп, та в кінци таки їх постягано і зложено 
до купи; вони називають ся основними інвент а- 
риялми (5іоск- -Іпуепіагіеп) ї були вихідною точкою при 
всїх дальших змінах а також при спорах між громадами 
і підданими задля панщини.?) 

Як бачите, уряд з разу не тілько не змінював ні 
в чім старих панщизняних порядків, але навіть немов би 
тихцем позволив дідичам повпинсувати в ті інвентариї такі 
тягарі на хлопів, які самі хотіли. Інвентариї мали робити 
самі пани, без контролі уряду, і деякі пізнійші польські 
писателі виразно бють за се па австрийський уряд і ка- 
жуть, що він властиво погіршив долю підданих, бо в тих 
"Шштокінвентариях" пани повпнсували собі такі роботизни, 
данини і оплати, яких уперед ніколи від мужиків не мали 
і до котрих тепер при помочи уряду могли їх присилу- 
вати. Ми зараз побачимо, що ті закиди зовсїм неоправдаш 

Уряд знав дуже добре, що в тих панських інвента- 
риях може бути богато неправди, можуть бути хлопські 
тягарі подані більші, ніж були вперед, а про те панські 
доходи менші ніж були на ділі. От тим то видано 25 лю- 
того 1772 р. новий патент, котрим завізвано панів до 
щирого ї правдивого зізнаня (Фасиї) своїх доходів, а тим, 
котрі би сего не зробили, загрожено карою. Та правдиве 
Фтаснонованє доходів -- се була з давен давна для польської 
шляхти така річ, котрої вона не любила гірше хріну. 
Минав рік 1774, а Фасий або зовсїм не було, або понад- 

; 1) Могії» Огааскі у. Овігом, Піє ЕгоПпрацепіе Са ігієп5, 
135; КІцпКет, Оіє гсезеі2ііспе Опіегінапеуесгаз5цт іп Саігієп ІІ, 106. 

- Мип].еі, П, 106--107: Овігом., 1838,
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сплано "зовсїм бальшиві. Патентом з 17 грудня 177-: р. 
дано всім панам ще три місяці часу до намислу, щоби 
визнали правду; певна річ, що чимало панів було доткливо. 
покараних за Фальшиві Фасиї. На підставі тих двох до- 
кументів, штокінвентарів і Фасий, заведено патентом 
з З цьвітня 1775 року рустикальний податок для Гали- 
чини. Сї два документи були також підставою до означу- 
ваня підданських повипностий. Тай то не виключною під- 
ставою.1) 

Патеонтом з дня 5 січня 1781 р. постановлено, що 
тілько такі штокінвентарі мають мати повну важність, 
проти котрих піддані від самого початку австрийського 
папованя не підносили ніяких жалоб і котрі подано згідно 
в штокінвентарі і в пізнійших Фаспях. Колиж селяни жа- 
лують ся на ново наложені тягарі і можуть старими, ще 
з польських часів, інвентарниями або пишими документами 
доказати, що давнійше такого тягару не поносили, або 
коли пан вимагає від селян більше, ніж сам подав у тасиї 
1774 р., то сей новий тягар мусить бути скасований.") 
Та се був тілько перший крок до ограниченя панської 
всемогучости. Правда, поки хкила цісарева Марія Тереса, 
все йшло неначеб то по давньому: селяни робили по шість 
днів на тиждень, мучили ся на далеких Фірманках з пан- 
ським набором, терпіли тисячні знущаня від панів ї їх 
підручних урядників. Виданий З червня 1775 р. патент, 
котрим цісарева упоминала панів, щоби обходили ся по 
людськи з підданими і не вимагали від них більше по 
над те, що стоїть приписано в 1нвснтарцях з) не міг мати 
ніякого значіня, бо був занадто загальний. А до того ще 

цісарева в инших патентах (н. пр. з 10 марта 1774 р.) 
виразно давала до пізнаня, що не думає ні про яку глубшу 
зміну підданської долі, упозшпала підданих, щоби покірно 
і послушно впдробляли панщину і сповшовали наложені 
на них повинности, а лінивим і непокірним грозила тяж- 

кими карами.?) Що правда, вона сама в своїх приватних 

3у Кіцокег, П, 110--1155 Ов5ігом, 135--139. 
2) ОвкІігоум, 1%7-138 КІипЬег, П, 115--116, 
з3) І. Заневи ч, Літературні стремліня гадицьких Русинів 1772 

до 18792 (Житє і Слово І, 212). 
") Запевич, тамже 211--219.
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добрах у Чехії і Мораві поперемінювала селянам панщипу 
на чинші, але при тім казала виразно голосити, що ро- 
бить се тілько як дідичка в своїх власних селах, а не як 
цісарева, значить, не для цілого краю. Але селяни в Чехії 
і Мораві не хотіли сего розуміти. Цішла чутка, що ціса- 
рева зовсїм дарувала панщину, але пани і урядники схо- 
вали се цісарське розпорядженє. Через те в многих по- 
вітах дійшло до розрухів і бунтів, котрі треба було втн-. 
хомирювати силою оружя. Отсе й знеохотило цісареву 
під конець житя до всяких перемін в підданських від- 
носинах.!) 

Та осв 1780 р. Ча]пя Тереса умерла і панованє 
обняв її син, знаменитинй цїсар МоспФ П, Він уже довго 
перед тим, ще від 1760 року, обік свовї матери завідував 
справами держави, обїхав пару разів усі краї і старав ся 
пізнати їх стан і потреби. Він був перенятий просьвітними, 
поступовими думками свойого часу і сильно вірив в те, 
що самовладний, просьвічений монарх силою свовї волі 
і державної власти може підняти вою суспільність на 
вниеший ступінь розвою. Відповідно до тодішньої полі- 
тичної науки МЙосифФ ІЇ. уважав хліборобство головним бо- 
гацтвом краю, а стан селянський найважнійшим станом, 
тиМм, що своєю працею годує і збогачує всї инші. Ї він 
постановив собі зробити все, що можна, для піднесеня сего 
стану. Горячий і відважний, люблячи завеї:дп йти просето 
до мети, він зараз на початку свойого самостійного прав- 
ліня письмом до надворної канцелярні з д. 23 цьвітня 
1781 р. заповів, що єго мета є »знести в цілій державі 
підданське невільництво і запровадити умірковане шддань- 
ство".?) Насамперед се мало стати ся в Чехії і Мораві 
і хоча пани не дуже тому були раді, а навіть урядники 
надворпої канцеляриї не дуже за синм тягли, вийшов уже 
1 падолиста 1781 р. цісарський патент, котрим знесено 
підданевке нешльницгво 

Користи, які давав сей патент селянам, були ось які: 

) бгйпреги, Оіе Вацегпіреїтейшпе цппі о(іе Аціовзцпи дев 
опізПпегг е- ргішегіїсйеп  МегілНпіззев іп Вн]ппеп, Мапгеп цпі ее: пеп, 
- ї стор. 277--278. 

") бгапреге, тамже Ї, 982--283.
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е Піддппі повинні були й на далі слухати своїх ді- 
дичів, але від тепер могли женити ся без дозволу дідпича, 
а тілько завідомивши його, а дідич повинен був безплатно 
засьвідчити се карточкою. , 

2 1[1д,1.дно'пу вільно буде без дозволу дідича відда- 
вати дітинй до ремесла ї до шкіл. 

З. Підданий може шукати собі заробітку де хоче, 
а тілько має мати відпустку від дідича, котру той цовинен 
пому дагп безплатно. . 

Дідич не може сцлою брати дітий свого підданого 
до своєї послуги; тілько такі синроти, що не мають пії 
батька ні матери, повинні за звичайну заплату служити 
в дворі що найбільше три рокн,7) 

Сей патент видано й для Галичини 5 цьвітня 1782 р.;7) 
се був перший важний крок по дорозі до тих основних 
змін, які задумав перевести МЙосиФ Ї, Ще перед тим, па- 
тентом з д. 20 падолиста 1181 р. він постановив тимча- 
сово, що панщина не може виносити більше як три дни 
на тиждень.?) Д. 1б червня 1786 р. вийшов знаменитий 

ЙосиФів панщизняний патент, котрим сей тимчасовий стан 
перемінено на постійний, подано докладно довготу робу- 
чого дня (ч.тош 12, зимою 8 годпн), заборонено один день 
панщини ділити на два, два до пів вироблені дні складати 
на один, накладати на одну родину разом шшу і тяглу 
панщину, перемшюваш пішу роботу на тяглу або тяглу 
на пішу з більшим числом осіб, ділити супряг тяглої пан- 
щини на двоє, завдавати підданим якийсь певний розмір 
роботи (н. пр. маєш тілько то зорати, скоситя чи зжати). 
Від тяглої панщини мали бути піддані звільнені в часї 
зарази на худобу. Комірники мали робити 12 днів у рік, 
що місяця не більше як один день; комірники старші 
по над 60 літ, каліки та вислужені вояки мали бути вільні 
від панщини. Панщину треба було що тижня в неділю за.- 
повідати з гори на цілий тиждень, щоби підданий знав, 
коли має час для свого тосподарства, Зимові панщизняні 
дні не сьміли лишати ся на весну або на літо; коли під: 

ч Стйпьего, І, стор, 286. 
") Ів. Заневич, нказша працл (?Іште і Слово І, 355). 
з3) КІіцокКег, Ц, 1:
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даний з власної вини пропустив день роботи в тижни, мав 
його відробити в слідуючім тижни. Коли підданий лав 
панщини не більше як 52 дні в роції, то пан не сьмів 
жадати від него більше як один день у тижии. При да- 

леких Фірманках пан повинен підданому всеї потраченпі дні 
відчислити від панщини, надто дати йому стравне для 
него і для худоби і гроші на рогачки, пороми 1 щн 
Надто не повинен один підданий в році іздити більше як 
4О миль дороги. Пан може жадати від підданих, щоби пе- 
реходили на роботу з одного Фільварка на другий, але 
не надто далеко; та він не міг визпчувати своїх підданих, 
щоби робили панщину кому нншому. Нічна варта при 
дворі мала бути вчислювана до панщини. Ман не міг с- 
лувати підданого, щоби окупував свою панщину грішми, 
але такий окуп за обопільною згодою і з завідомленєм 
окружної власти був дозволений. Коли підданий мав по- 
двійну панщюену, дідичеви ії попови, то обі разом не могли 
виносити більше як три дні в тижни. МПан не сьмів силу- 

вати підданого до жадних нніших робіт ацпї данин по над 

ті, які були приписані сп2і патептом, хоч би вони стояли 
в давиїйших інвентарпях. ан ні за що в сьвіті не міг 
ділити підданських (рустикальпцх) трунтів анії розпоря- 
джати ся ними, не міг силувати підданого до жадної ро- 
боти по над те, що приписано в патенті, навіть за за- 
платою. Гротддсььпх шарварків, зібраних для направи 
доріг, мостів та гребель, пан не міг уживати до своєї по- 
льової роботи; так само не міг силувати підданих до двір- 
ської служби ані за панщипу ані за самовільно ветанов- 
лену плату, але щшусів їм платити відповідно до добро- 
вільної згоди. В кінци патент остро забороніоє всякі зви- 
чаєві, в інвентарнях не записані роботи та дачки, ко- 
триппи пани і їх служба гнобили підданих -- а є їх дов- 
жезний ряд (585. 246--48). Ми назвемо тутлиш деякі з тих 
заборонених старопольських звичаїв: комірне -- платив 
підданий за коппрннка що жив у єго хаті; сольове -- 
платило ся панови від кождої топки ьупленої соли; чо- 
пове -- платило ся від кождої бочки куплецного пива чи 
горілкп' міркове -- платив підданий гайдукови, що пе- 
ремірював збіжеє, яке підданий привіз панови яко чинш; 
вагове -- підданий мусів у дворі важити свій тютюн
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ї овочі ї давати з того панови десятину а гайдукови за 
вагу; торго ве -- платив підданий від кождої Фіри, що 
іїхала на торг зі збіжем, овочами, сіном, горшками ї склом; 
виборове -- платила гроп:ада панови за те, що вибн- 
рав для неї війта і присяжних; сьвяточне -- дарунки 
для панських оФіциялістів; гайдучпе - датки ш для 
панської служби. Далі зніс патент примус горілчаний, 
т. зв. куниці, т. є6. дарунок для пана за дозвіл підда- 
ному взяти слюб. В ктцп остро з.хборонено панам, щоби 
розсуджуючи свари між підданими не сьміли накладати 
на них грошевих кар. Переступлене тих заказів називало 
ся утиско м або з латинська претравациєю і остат- 
ній параїтраФ патенту постановляє, що котрий пан сего 
допустить ся, буде мусів повернути підданому єго кривду 
подвійно або й потрійно.!) 

Перший раз тут від непамятних часів прийшло ся 
польським панам побачити границі своєї власти і порозу- 
міти, що за переступленє тих границь по головці не по- 
гладять. Перший раз посторонні очи заглянули так гли- 
боко в їх ,домашніо справу", т. є в їх відносини до під- 
даного - хлібороба. Можна зрозуміти, що пани не дуже 
тому були раді. 

Та цісар МЙоснФ не зупиняв ся на половині дороги, 
а поступав чим раз далі. Швидко по виданю першого па- 

тенту настиг другий: 17 серпня 1786 р. вийшов надвор- 
ний декрет про судівництво по селах, котрим доповнено 
давнійші патенти про сю справу 1 вересня 1781 р. 
про поступуванє при спорах між підданими а дідичем 
із 24 червня 17842 р. про те, що судівництво для селян 
має бути безплатне.?) В усїх тих патентах важне те одно, 
що селянинови дано лможність жалувати ся на кривдя, 
хоч і утруднено йому сї жалоби дуже значно. За поль- 
ських часів селянин не міг ніде жалувати ся, для него 
не було ні суду ні права. Друга важна річ отсих патентів 
була та, що в справах, що доторкали цілої громади, закон 

позволяв селянам вибирати депутатів і давати їм повно- 

1у Ов5іго м, 137--185; порівнай вго-ж бехігоп Чег роЇШіспеп Се- 
зеїле Гйг Саїїгієп ппй Викохміпа, Мієп 1842, І, 235--274. 

2у Ов5ігом, Оїе Егоппраїепіє Саїїгіеп5 211--2483. 

З
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мочіє до ведепя громадського процесу; се були так звані 

плєніпотенти, В кінци третя важна річ була та, що 
хоч 1 полишено дїднчеви право судити ртбшшш справи 
своїх піддапних, але рівночасно зажадано від него доказу, 
що зуміє судити цо закону, зажадано невеличкого ек з а- 

мен у. Колиж дідич такого екзамену не здасть (пу а ко- 
трий же дідич ехотів би був тоді покрити себе вічним со- 
ромом і здати екзамен!), в такім разї він мусіїв держати 
і оплачувати екзаменованого судню, так званого юе ті- 
цпярпя або по просту мандатора. Такий мандатор 
був, як то кажуть, не рак і не риба, не державний уряд- 
ник і не приватний урядник, а сего й того по троха. Дер- 
жава екзаменувала його і признавала відповідним на 
уряд, а потім пускала: шукай собі місця, де хочеш. Пан 
приймав його, оплачував і міг відправити, та про те він 
за своє урядованє відповідав не перед паном, а перед 
урядом, і уряд міг також карати або зовсїм усунути його. 
Як бачимо, становище мандатора було дуже трудне. Треба 
було догодити і пану і урядови, що тодї жили з собою 
як пес з котом. Не диво, що ті мандатори лишили по собі 
серед нашого народа дуже лиху память, хоча між ними 
були й щирі і розумні і на свій час поступош люди. Та 
не треба забувати, що через заведенє мандаторів Йосио ІЇ. 
зробив дуже важну щербу в давних панських привілеях: 
відібрав панам з рук судівництво над хлопом. І хоча закон 
наказував, що в разї кривди від пана або від єго слуг 
селянин поперед усего мусить їти зоскаргою до того са- 
мого пана, а тілько тоді, коли би йому тут не зроблено 
справедлпвостп, може удати ся до циркулярного уряду, 
то на ділі хлоп з усякою скаргою йшов насамперед не 
до пана, а до мандатора. Правда, мандатор аж надто часго 
готов був робити так, як того вимагала панська користь; 
але при тім він мусів оглядати ся на закон і на уряд: 
далеко більше, ніж сам пан, бо знав, що панови уряд не 
швидко допече, а йому може дуже швидко доїхати кінця. 

Та все те доси зроблене було тілько малим початком 
того, що думав зробити цісар. ШМому хотіло ся бачити 
Авсетрию державою одноцільною, рочуппєть ся, німецькою, 

з однаковими всюди установами, під кермою неограни- 

ченої волі монарха; він був, як кажуть по книжному,
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щентраліст і автократ. Він бачив добре, що шляхта в кождім 
жраю має свої окремі спомини, окремі змаганя, поклика- 
єть ся наокремі давні привілеї. Тілько селяньство, поне- 
Іволене, притиснене і кривджене - так думав цїсар - 
смає веюди ооднакові інтереси і може оподати тривку 
підпору для єго політичних змагань  Треба, значитБв, 
оперти ся на селяньстві, допомогти йому до свобідного 
розвою і екріпленя, а задля сего вкоротити руки шляхтї, 
а тоді й політичну ціль можна буде осягнути. 

До сего вели по думці ЙосиФа П, дві дороги ршпо- 
часно: регуляцня оподаткованя ґруитпз те ре; 
туляцня відносин між панами і підданими. 

к перші виломи в старопольських порядках зробив 
австрийський уряд з чисто скарбових, податкових причин, 
так і тепер зміна податкових порядків мала служити 
основою дальших, безмірно важних перемін в цілім су- 
спільнім порядку. Давний податок, званий контрибуциєю, 
показав ся зовсім недостаточним; його стягали самі до- 
мінії, розумієть ся, кривдили при тім нераз підданих, а їх 
власні Фасиї були переважно Фальшиві. І от цісар заду- 
мав замісць контрибуциї запровадити загальний податок. 
Ірунтовий, котрий з додатком домового чиншу по містах 
мав бути одиноким безпосередним податком в державі, 
»бо -- писав цісар іще 1783 р. - земля, котру природа 
дала чоловікови для удержаня, є одиноке жерело, з ко- 
трого все випливає і до котрого все назад вертаєть ся 
1 котре по веї часи лишаєть ся тривке і цезмінне." Ре- 
месла і Фабрики мали бутип вільні від податку. ІТрунтовий 
податок мав опирати ся вже не па панських Фасниях, але 
на докладнім помірі всего управного їрунту і на пізнаню 
веїх доходів, які він дав. Патентом з 30 цьвітня 1785 р. 
цісар установив по весїх краях комісні для доконаня по- 
мірів ї оцінок доходу. Щоби влекшити роботу, він велів 
не вдавати ся в обчислюванє чистого доходу, але подати 
на разі тілько гуртовий (6рутто) дохід з ґрунтш. Сей пер- 
ший у Австрцї катастральний помір тр:вав а роки ї був 
уже скінчений в осени 1789 р. Хоч ї який він був недо- 
кладний, а все таки виказав, що при дотеперішнім опо- 
даткованю підданеські ґрунтп подані були більщше-менше 
вірно, але своїх власних, домініяльних їрунтів по воїх ав- 

ж
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стрийських краях пани затаїли манже цілу тре.- 
ти н у.ї) і 

Від 1 падолиста 1789 р. війшло в житеє нове опо- 
даткованє6. Обчпсливши весь виказаний гуртовий дохід 
з Ірунту цісар постановив так: трунт має служити хлі- 
боробови поперед усего до власного удержаня і людського : 
житя; тілько з того, що лишить ся по над се, може брати 
одну часть держава, а одну дідич. Цісарський патент 
з 10 лютого 1789 р. поклав тут таку міру: з кождих 100 
ринських гуртового доходу 70 повинно лишити ся селя- 
нинови на кошти власного удержаня і на господарство, 
12775 має брати держава яко рустикальний податок, а 177: 
мавє брати дідич яко вартість панщини і1 всеїх підданських 
данин. Податки мав стягати не дідич, а війт і віддавати 
їх окружному поборцеви.?) : 

Нема що й казати, що ся ЙосиФінська врегуляцня 
податкова" викликала серед шляхти цілої Австриї вели- 
чезну бурю. Тут уже було не до жартів! Цісар не обчни- 
щував уже панщизняне дерево з хробаків та гусільниць, 
не відтинав сухі гильки та погані парости, а прикладав со- 
киру до самого кореня. Не досить, що оподаткованє рівно- 
мірно дотикало панів ії підданих, але головна основа пан- 
ського добробиту -- панщина і хлопські данинп -- була 
страшенно вменшена. Доси пани в Галичині зовсїм пнакше 
міряли! На 100 ринських гуртового доходу з підданської 
землі вони лишали підданому на житв і господарство 20, 
а собі брали 80! Не о ліного ліпше було ії по ннших 
краях, так що МосиФінська ретуляцня податкова, нібн то 
не торкаючи основ панщизняного порядку, від разу змен- 
шила її розмір на четверту чи навіть пяту часть. 

Та головна основа ретуляцийного патенту з д. 10 
лютого 1789 р. йшла ще далеко дальше. Сей патент, 
то найважнійщше, найсьмілійше, справді р е- 
волюцийне діло ЙосиФа П.: ним знесено з0: 
веїм панщину. Обчисливши податкову повинність під- 
даних на гроші, патент пише далі: ,Гроші мають бути 

1) бгйипбегр тамже І. стор. 315, 317, ЗЗ8. : Н 
") Заневич, вказана працл (Житє:- і Слово ІУ, 399); Сткйп 

Бетр, вк. кн І. 322, 923.
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та далі одинокою мірою і Формою підданських повинно- 
істий. Цанщизняна робота, осипи і данини натурою для 
найбільшої части селяньства, то є6 для всїх тих, що пла- 

тять по над 2 ринські ґруитовохо податку, мають бутн ска- 
совані і перемінені на грошеву данину. Тілько комір- 
ники і халупники, що платять менше як 2 ринські по- 
датку, лишають ся далі при панщині". Так само й ті чин- 
шівники або панські слуги, що сиділи на панських (до- 
міціяльних) їрунтах, не підпадали під припнси сего па- 
тенту. Хлопські (рустикальні) їрунти мали на завеїгди 
бути різко відділені від панських ї пан не сьмів н в якім 
разї ані пяди рустикального Ттрунту прилучити до свого.") 

Тепер уже не самі пани, не самі внисші урядники 
повстали против цісаря; декудпи силкували ся пани під- 
бунтувати проти сего добро;дїйстпа навіть селян. Дурнлн 
селян, що цісарський уряд зруйнує ї повикидає їх з трунтів, 
бо буде жадати від них грошевих данин, 4 цпани не да- 
дуть їм ніякого зарібку. Та все те не було би ні на що 
придало ся, бо селяни добре розуміли свою користь. Але 
доля суднла инакше. Ледво чотири місяці минуло по ви- 
даню сего патенту, а вже цісар ЙосиФ ІП. умер. З ним 
умерли й єго постанови, з ним на цілих 50 літ завмерла 
ії поправа хлопської долї 

Із діяльности ЙосиФа ІЇ. для добра галицького се- 
ляпьства зазначимо ще заснованє громадських шпіхлірів. 
Ще в р. 1782 якийсь урядник Юрий Косович подав ці- 
сареви письмо, щоби ті кари, які наложено на панів за 
кривдженє підданих, не давати підданим до рук, бо вони 
їх змарнують, але ужити їх на заснованв громадських 
шпіхлірів. Галиецька тубернія, у котрої цісар запитав по- 
ради в сій справі, була сему противна, та цісар декретом 
з ЗіІ серпня 1732 р  наказав тубернії ще раз застановити 
ся над сею справою.") 

Тимчасом сю справу порушено в 17183 р. на шля- 
хотеькім становім соймі і з порученя сойму подав якийсь 

') Стйпрбегр, тамже І., 323--820. 
2/Кагі1 Ргошпз!и. СезспісіЦЩе цпа Іпзіґцсиоп йбег діє 

Епізіейипр, Серапйгцор цоп4 си егіо!репде Айбозиов дез5 Сетеїпде- 
зреіснегіопі: їп Єа]шеп рукопис бібліот. Оссолінських у Львові ч. 2866.
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Ладомирський внесок на закладанє шпіз:лїрів по селах 
для підмоги підданим в часії переднівку або голоду. І снм 

разом тубернія силкувала ся бодай проволокти справу, бо 

від себе писала цісареви, що се дулка дуже добра, але 
з її виконанєй треба здержати ся аж до заведеня обіця- 

ного їТрунтового податку. Цісар в декреті з 11 марта 
17845 р. ніби згодив ся з сим, але зараз же 1 червня 
17824 р. написав постанову, щоби тгубернія приступила, 
зараз до закладаня шпіхлірів. Правда, закладанє не мало 
бути примусове; уряди повинні були починати з тих мі- 
сцевостий, де вже були якісь Фонди, а поперед усего 
з дібр камеральних. Шерші шпіхлірі що того-ж такц 
1784 р. заложено в Дрогобичи ії Сапмборі. 

Немов прочуваючи, що єго великі пляни увільненя 
хліборобського стану з тяжкої, вікової неволі не швидко 
війдуть в житє цісар ЙосиФ розпорядженєм з 12 цьвітня 
1787 р. наказав панам, що мусять в разї неврожаю, го- 
лоду або тяжкого переднівку ще й зі свого боку запома- 
гати селян, і ніякі викрути не могли дідича увільнити від 
сего обовязку, ,котрий вони -- по словам цісаря -- винні 
самилі собі і своїм підданинме".1) 

Отсе в коротких словах показані найважнійші поста- 
нови і праці сего велякого ії нещасливого цісаря для влек- 
шеня долі піддапих. У всеїх тих працях він стояв сам, не 
знаходячи помочи ані співчутя ні між панами, ні між 
урядниками. Противно, одні й другі робили, що могли, 
щоби знеохотити його, захитати в єго постановах. В книж- 
ках друкованих за границею австрийські шляхтичі і у ряд- 
ники називали цісаря раз неуком то знов комуністом і ре- 
волюцнонером, котрому забагло ся ,.всї гори порівнати". 
Та ЙосиФ П. не дбав на се, йшов непохитно своєю доро- 
гою. кермуючи ся двома провідними зорями, що сьвітили 
йому з молодости: розумом ї любовю до людий. 
Не дпво, що й наш народ доси не забув про него 1 опо- 
відає про єго розулне і чоловіколюбне поступуванє з під- 
даними. Думаєюмо, що наше оповіданє про великі праці 

і постанови ЙосиФа ІЇ. не змленшить, а оживить память 
нашого народа про сего великого монарха. 

1) КІппкКег 1І, 97,



ІМ. Тяжкі часи І790 -- 1835 рр. 

Смерть ПосиФа ІЇ. була великим нещастєм для Ав- 
стриї, а особливо для підданого селяньства. 

Патент про знесенє панщини, виданий 10 лютого 
1789 р. мав війти в житє тілько від 1 падолиста 1790, 
та ЙосиФ не дожив того дня. Він умер 20 лютого 11ЧО 
року. бго брат і наслідник Лєопольд ІЇ., що доси жив 
У Італії, ще з Фльоренциі, перед своїм приїздом до Ві- 
дня казав оголосити для успокоєня затрівожених шлях- 
тцчш, що шдьлпче ЙосиФфові постанови і приверне назад 
такі порядки, які були за Мариї Тереси"). Відітхнула, 
шляхта 6ачучц що новий монарх не хоче йти слідами 
свойого покійного брата, і почала вже острити собі зуби 
не тілько на поворот того, що стратила під Йосиєгом, але 
на ескріпленє і розширенє свовї власти, 

Лвєопольд П. екоро прибув до Відня, велів зараз по 
всїх краях поскликати шляхетські сойми, котрих ЙосиФ ІЇ. 
не слухав ніколи. Ті сойми мали висказати бажаня ,країв", 
повибирати депутациї і прислати їх до Відня для спіль- 
ної наради з цісарем. Ї хоч цісар виразно наказав, щоби 
сойми і депутациї заняли ся тілько справою Йоситінь- 
ського трунтового податку і зміни панщизняних відносин, 
то шляхта на тім не стала, а висказала таку купу своїх 
сердечних бажань в усіх питанях державного житя, що 
коли би цісар був захотів усе те сповнити, був би ыус:в 
пересппати цілу Австрию що до одної цегольи і завер- 
нути історпю в зад не о 40, але о 100 або й більше літ. 

13 бгайпрего, тамже І З18.
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В панщизняних справах вони. жадали скасованя всїх Мо- 
сиФових змін ії ретгуляций і задержаня панщини в такім 
розмірі, як була за Мариї Тереси. Ніхто крім панів не 
сьмів би посїідати млинів, броварів і шинків; панам мало 
бути вільно бити підданих буками як до вподобн тілько 
число буків мало бути записане в протоколі; панам пало 
бути вільно викидати з трунту таких підданих, котрі на 
панське схаданє не захочуть викупити ся з панщини; 
їрунти по безпотопних підданих мали переходити на влас- 
ність панів, а не, як припнсав був ЙоснФ, на власність 
держави; такси, які доси побирала держава при перене- 
сеню підданської власности з батька на сина, гроші, які 
давала держава підданим за Форшпани, такси за сьлюбні 
дозволи і ті, які побпрано від підданих при увільненю 
з підданьства (в разі переселеня до міста) - все те мали 
би побпрати двори. Надто домагала ся шляхта, щоби цир- 
кулярні уряди на кожде жаданє дідича давали йому вій- 
ськову аснстенцию для втихомирюваня і застрашуваня 
підданих ) витисканя від них данин, а з другого боку, 
щоби ті самі циркулярні урядники менщше опікували ся під- 
даними, не їздили так часто по селах, не контролювали 
того, що робить ся по домініях, не ширили між хлопами 
невдоволеня, не намовляли їх до вношщеня екарг, до бун- 
тів та до ,обридливої" непокірности 1). 

Сего новому цїсцревн буто таки за богато. Він ска- 
сував остатний патент свойого брата з 10 лютого 1789 р. 
і більше нічого. Всеї ннші жаданя шляхетних лицарів 
бука і нагайки він кинув під стіл. Тай той патент цісар 
скасував не радо; він бояв ся. що мужики почнуть бун- 
тувати ся, особливо в краях більше розвитих, як у Чехії 
та Мораві. Селяньство справді починало декуди бурити ся 
і грозити, так що і панам зробило ся страшно і чеський 
сойм, домагаючи ся скасованя ЙосиФінських установ, за- 
явив виразно, що сам уложить і піддасть цісареви під 
розвагу свій власний, справедливійший плян переміни 
панщини 2). 

Цісар узяв їх за слово і в патентїі з 9 мая 1790 р. 
висказав бажанве, щоби дідичі старали ся як найбільше 

23 Сгипі)егє, тамже Ї, 319--199. 
:) бгйпБрего, тамже Ї, 5533.
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підданих увільнювати від панщини за добровільним оку- 
пом. Та цісар не вірив шляхтії і хоча в тім патентї за- 
певнював її, що панщизняну роботу признає першинм і го- 
ловним обовязком підданих, то рівночасно тайним цирку- 
ляром наказав урядам, щоби в кождім разі, секоро тілько 
піддані зажадають викупу панщини, уряд зараз перево- 
див таьнн викуп навіть проти пцпанської волі. ПІляхта 
в крик! Почала нарікати на дволичне поступуванє уряду. 
Уряд пробував зацитькувати її, але далі робив своє. А коли 
по деяких селах мужики починали бурити ся і шляхта 
зажадала против них війська, упімнув її цісар делікатно, 
що ,треба троха попустити хлопам, хоч би й з маленьким 
посьвяченєм своїх інтересів, тим більше, що при теперіш- 
них відносинах держава не може дати дідичам достаточної 
військової помочи." А 22 липня 1791 р. цісар виразно 
упімнув чеський сойм, щоби вже раз предложив йому 
обіцяний перед роком плян викупу панщини.!) 

Розумієть ся, шляхта й не думала про такий плян 
і тілько просила цісаря, щоби не рушати більше тої дра- 
зливої і небезпечної справи, тим більше, що й так рево- 
люцийні дулки ширять ся по краю і грозять усему гро- 
мадському порядкови. Цісар Лєопольд думав було взяти 
ся сам до сеї справи, та й його постигла передчасна 
семерть д. 28 лютого 1792 р. Єбго наслідник Франц ІЇ. 
(пізнійше яко цісар австрийський Франц І.) не мав у собі 
навіть тілько поступового духа, що Лвопольд. В найвно- 
ших віденьських урядах і в соймах тягли ся ще цілих 
б літ безхосенні балаканя про поправу долі підданих, аж 
поки й ті не скінчили ся виданєм патенту з 1 вересня 
1798 р., котрим позволяло ся викупуванє панщини, але 
тілько за добровільною згодою дідича і підданого ї за за- 
твердженєм циркулярного уряду. Се було остатнє слово 
австрийського панщизняного праводавства аж до самого 
1846 року.?) 

Від тепер настали тяжкі часи! Австрия запутала ся 
В довголггш і кроваві війни з Франциєю, цотерпіла стра- 

шенні страти людьми і грішми, дійшла в 1811 р. до во- 

1) бгийпьегр, тамже Ї, стр. 354, 395. 
2)бйгапрего тамже І, стр. 356.
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ликого банкротства") і довго ще потому не могла отямити 
ся. По упадку Французького цісаря Наполєона в 1815 р.. 
Австрия приступила до так званого Сьвятого союза дер- 
жав, що мав головно на меті -- здусити всякий ево- 
бідний рух, усяке самостійне народнє житє в Европі. Ро- 
зумієть ся, що про підношенє селяньства, про свободи для 
підданих тут не могло бутип ані мови. 

1) Адо1ї Веег, Оіе Гіпаплеп Оевієеггеїсів іп ХІХ. 7аПпгПипаегі.. 
Ргав 1877, розд. 2. Ра5 ЗіааіїєрапКегоїй стор. 4-2-85. Ся справа у нас 
так мало звісна, що пе від річи буде сказати про неї кілька слів. Па- 
перові гроші заведено в Австриї у-перве за часів Марії Тереси, їі то 
насамперед так зв. платні облітациї по 25 і по 100 ринських, котрих 
в червцю 1761 р. видано на 7 міліопів а в маю 1762 р. ще на З мі- 
ліони. Ті перші паперові гроші сплачено і скасовано вже 1766 р. Та 
ось патентом з 15 червця 1762 р заведено властиві паперові монети, 
так звані банкоцетлі, немовби квіти на готовий гріш зложений у відепь- 
ськім міськім банку. Перший раз видано їх на 12 міліонів ринських 
паперами по 100, 50, 25, 10 1 5 р. і оголошено, що державні каси прий- 
мають половину всякої вплати тими паперамп, а другу половипу ме- 

талевими грішми. При посередних податках, акцизах, митах, цлах можна. 
було тілько третю часть платити банкоцетлями. Примусового курсу ті 
папери не мали, т. є. цісарська каса не могла нікого силувати, щоби: 
при виплаті брав банкоцетлі. Та про те вони йшли, парід брав їх радо 
і були навіть такі роки, коли їх курс був крихітку (на 1--259/;) висший 
від металевої монети. Та ось від 1771 р. уряд почав друкувати тих па- 
перів чим, раз більше. Настала семилітна війна з Прусами, гроший треба 
було богато, найбогатший край -- Чехія -- був дуже знищений війною. 
Під панованєм Мосифа 1І. показуєть си в державнім буджеті недобір. 
В 1784--1786 рр він виносив ще ледко по 4 міліови річно, в 1787--1790 
уже пересічно по 20 міліовів Приходило ся рік річно видавати більше 
1 більше паперових гроший. При вступленю ПосиФфа П. вна пановане 
всіх бавкоцетлів у обігу було несповна 6,800 000; при єго смерти звпиш 
29 мідіонів. Инші державні довги зросли за той час майже о 121 мі- 
ліонів р. Та ось ва цанованя Франца І. пастали довголітні, нещасливі 
для Австриї війни з Французами. Банкоцетлів видавано чим раз більше. 
Ще в роках 17938--1798 вони стопли в рівній ціні З металевою моне- 
тою, хоча замісць 26,700.000 їх пущено в обіг 91,860 000 р., хоча дер- 
жавні довги з 390 міліонів зросли аж на 572 міліони; самого проценту 
від тих довгів треба було річно замісць 1б аж 20 міліонів, а недобір. 
у державнім буджеті з 98,600.000 зміг ся на 56,666000 р  На само 
військо видано в роках 1793-1798 звиш 094 міліони, то значить ви- 
давано пересічно в році 89 міл, а всї державні доходи давали річно ледво 
75 міліонів р., так що на саме військо треба було в тих роках видати 
о 83 міліони більше, ніж виносив увесь державний дохід. Не диво, що 
недобір за ті роки виріс до суми 397 міліонів., 

Та далі прийшло далеко гірше. В 1799 р. видано нових банко- 
цетлів майже па 148 міліонів. А що ще від 1791 р. каси нерав не хотіли
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Правда, більша часть МНосиФових приписів лишила 
ся нескасована, але лишила ся на папері. Пани не дбали 
про них і поводили ся з підданими по старому, по старо- 
польськи. Бачимо се найліпше з туберніяльного розпоря- 
дженя з 2 січня 1802 р., в котрім виказано богато наду- 
жить панів над підданими, чи то таких, котрі вже давно, 
за МосиФа ІЇ. ї нераз потому бували заборонювані (на 

давати за них металевих гроший (бо не мали), то їх торгова ціна по- 
чала падати. ( Шатентом з 15 мал 1800 р. заведено ще нові, дрібнійші 
банкоцетлі по 1 1 2 ринські і се ще погіршило справу. бо при кінці 
того року було вже в обігу 337,170.000 р. банкоцетлів, а за 100 р. 
сріблом треба було дати 125 р. паперами. В роках 18083--1805 був спокій, 
то й відносини не погіршили ся значно, часть банкоцетлів винито з обігу 
і спалено, але вже з початком 1805 р. їх було в обігу знов 837 мі- 
ліонів р. Війну 1805 р. вела Австрил переважно ва антлійські гроші, 
та про те число банкоцетлів зросло таки о 40 міліоців, а їх вартість 
падала все низше, так що в половині 1806 р. за 100 р. сріблом платили. 
160 р. банкоцетлями. По скінченю війни почали сл в найвисших цісар- 
ських урядах горячі наради над направою лиха, та вони не довели ні 
до чого путнього. Деякі урядники радили по просту Ззнизити вартість. 
банкоцетлів, як то кажуть, з іменної на торгову, се значить: хто доси: 
мав банкоцетлів на 160 р. іменної вартости, від тепер мав би силою ці- 
сареького розпоряджени тілько 100. Цісар цпе пристав па се, бачучи 
в тім просте шахрайство, а згодив сл радше на заведенє деяких нових 
і підвисшенє старих податків. Та краї були виссані, податки впливали 
слабо, а потреби державні росли сграшенно Прийшли по війні нові 
втрати; з початком 1810 року було банкоцетлів у обігу близько 900.» 
міліонів, а за 100 р. сріблом треба було дати 400 р. паперами. Ї знов. 
почали високі урядники піддавати цісареви думку -- зменшити номі- 
нальну вартість тих паперів до торгової, то значить залвити патентом, 
що від тепер 400 р. банкоцетлями варті тілько 100 р.. і викупити їх 
зараз по такій ціні за нові - також паперові гроші. Цісар Франц про- 
тивив сл сему, та в кінци мусів уступити, Д. 9б лютого 1810 р. видано- 
цісарський патепт, котрим установлепо вартість 300 р. банкоцетлями на 
100 р. сріблом, подано, що всїх бапкоцетлів у обігу є 900 міліонів ї за- 
цовіджено їх викуп новими - також паперовими грішми, що звали ся 
по німецьки , ц5ІО5цпр55спеіїпе", ї у нас були пазвані по просту ушай- 
пими", ІЩоби не пускати металевих гроший із краю, заборонено приво- 
зити з заграпиці каву, а властиво наложено високе цло 60 р. на кождий, 
сотнар, заборонепо спроваджувати ваграничні вина, закуповувано мета- 
леву монету на біржі. Та все со не помагало нічого. Шоби для ,шай- 
них" паперів забезпечити ліпший курс, постановлено сконфіс;куватп цер- 

ковні маєтки, позабирано з церков мало що не все срібло 1 золото, та 

тим попасли ся головно жидівські тандлирі і спекулянти, а скарб дістав: 

дуже малу запомогу. На державні потреби приходило ся видавати все 
пові банкоцетлі; в половині 1810 р. було їх усіх на 1.019,002.000 р- 

а з сего 978 мідіонів у обігу. Задумано продавати на ліцитациї велик»
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приклад, щоби дідичі самовільно не ділили підданських 
Трунтів ії на однім ,цЦілім" грунтї не осаджували двох 
або більше підданих, щоби підданських їрунтів не при- 
лучували до своїх домініяльних, щоби не силували підда- 
них до більшої панщини по над ту, яка приписана в ін- 
вентарі, щоби в нових інвентарях не накладали на під- 
даних більших тягарів, ніж були в старих, щоби не ви- 
зичували своїх підданих на роботу нікому иншому), чи 
то нових, що були надуживанєм виданих уже законів, 
н. пр. щоби дідичі не силували підданих до викупу пан- 
щини без відома окружної власти і то до викупу неко- 
ристного для підданих, щоби запомогу дану підданому 
в часі голоду або переднівку не обраховували собі на ро- 
ботизну і не веліли її потому відробляти і так само щоби 
не казали собі відробляти ,довгів за бортовані напиткиє, 

духовні добра, що були оцінені на З00 міліонів вартости, та духовні 
мали при цісарськім дворі сильних прихильників ї не допустили до сего, 
Найвисші урядники тратили голову в тих вічних клопотах і бопли ся 
вибуху нровавш революциїії. Проб; вано ще раз обтяжити людність 1 за- 
ведено новий так званий маєтковий податок (патент із 8 вересни 1811 р.), 
та й се пе помагало. Вартість банкоцетлів падала страшенно: в червціо 
1810 р. за 100 р. сріблом платили З96, в липцю 406б, в серпню 4-19, 
в вересню 490, в листопадї 961 р. бапкоцетлпмп Урлд силкував ся за- 
помогти лиху вибиваючи як найбільше дрібної шдяної монети, та про 
те лихо пе вменшало ся. Всї купці. промисловці, рільники пле мали спро- 
моги сповнювати своїх грошезих зобовязань їі 11 грудня 1810 р. мусів 
урлд установити мораторію ддя всяких виплат, що мали бути докопані 
срібною чи золотою монотою. І се не помогло. В початку 1811 р. бан- 
коцетлів у обігу було звиш 1060 міліонів р., а за 100 р. сріблом треба 
було дати 1200 р. паперами, Д. 20 лютого видапо новий патент, котрим 
постановлено, що від тепер банкоцетлі мають мати тілько питу часть тої 
вартости, яка написана па пих; вони мають бути в обігу тілько до 
31 січня 1812 р 1 повинні бути до того часу виміняні за нові ушайні" 
банкеноти по 000 за 100. Податки і всякі виплати можна сплачувати бан- 
коцетлями, але в скількости пять раз більшій (отже хто мав платити 
20 р., мусів дати 100 р. банкоцетлями). Так само зменшено вартість 
дрібної монети: ЗО кр. мідяків мали мати вартість б кр., 15-крейцарові 
- 8 кр. Проценти, які мав платити уряд відоблдітаций, зменшено на по- 
лдовипу. Отсе було те памитне в істориї австрийське державпе бапкрот-, 
«ство, котрого паслідки ми почуваємо ще й доси, бо позатягані тоді ве- 
дичезпі довги ще й доси не сплачені, 4 хронічний недобір у державнім 
буджеті ледво в остатніх роких, я крайним напруженєм податкової сили 

всеї дюдности удало ся усунути, тай то, здаєть ся, не на довго.
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а властиво тої горівки, яку самі пани самовільно наки- 
дали підданим.") 

В Йосиєфінських приписах не було й мови про те,. 
щоби пан мав право карати підданого на тілі Тілько за 
Лєопольда, циркуляром з З1 марта 1790 р. сказано було, 
що циркулярна власть в разі опору підданих супроти. 
власти має право карати підданого буками. Аж патентом 
з 2 цьвітня 1802 а потім з З серпнл 1803 р. позволено.- 
й дідичам карати підданих на тілі, але при тім наказано 

їм, щоби на кожду тілесну кару жадали дозволу з цир- 
кулу і надто постарали ся о сьвідоцтво лікаря, що під- 
даний є здоров і може присуджену йому кару витри-, 
мати.2) Та пема що й говорити про те, що анії за Моси- 
Фових часів ані пізнійше пани ані на хвилю не могли 
обійти ся без ,букового закона" і що про дозвіл власти,. 
записуванє розданих кіїв або лікарські сьвідоцтва їм ні- 
коли й не снило ся. Правда, підданны надано за те па- 
тентом з 1806 р. право в разї побитя іти з скаргою не 
до пана, але просто до циркулу. Та що з того! Шляхта 
покликала ся на ЙосиФів придворний декрет з 20 падо- 
листа 1781 р., в котрім нібнто була встановлена кара. 
1 ринського від. валюти (40 кр.) за одного бука,") і в най- 
гіршім разі платила т. зв. ,преїравациї" т. є кару нало- 
жену за утнеканє підданих, а підданих бпла до схочу. 
Найбільша часть тих надужить не доходила до відомости 

уряду; паш селянин привик уже був до панських та еко- 
номських буків так, як до щодепного хліба. Тілько при.; 
надавичайних випадках йому удавало ся заноспти скаргу 
і доходити свого права до тої мцт що діднича засуджу- 
вали на кару за ,прегравацітюо" і на заплату мужикови 
за шкоду і за біле. А й тих н.ндзвнчанннх випадків му- 

сїіло бути дуже богато коли до кінця 1829 року самих 
кар за кривдженв підданих набрало ся 84.818 ринських, а від- 

)1. Запевич, Знесепе пашцини в Галичині, див. Ясите ї Олово 
ІУ, 276--980. 

У М. Югааскі у. Овігоуу, Пехісоп Чег роїйізспеп безеїле Гйг 
Саїїгієп цопд Викоміпа, Уієп 1812, І, 292 - 293. 

з) Ів. Заневич накведена книжка а також 2Китє і Слово ІУ, 280;



6 у 
плат пошкодованим 122.262 р., разом 264.073 ринських.!) 
«А зваживши високу ціну гроший в тих часах ми мусимо 
секазати, що за яких 40 ЛІТ ІЗЛПЦЬЬІ пани заплатили за 

битє і кривдженє підданих, доказане їм урядово, сьвід- 
ами, більше як міліон ринських на наші 

о ші. Пародолюбці були, пема що казати! 
Та найбільшим нещастєм, яке лишили ті часи в спадку 

отомкам, було заведенє трунтового податку в 1821 році. 
Я Іро зміну старого, недостаточного оподаткованя, при ко- 
трому весь тягар лягав на притиснених і без того підданих, 
а паневкі грунти були майже вільні від податку, говорено 
в Відни в найвисших уридових кругах ще від 1806 р. Ще 
в тім році велів цісар, Франц вибрати окрему придворну 
комісню для регуляциї податку і поручив їй виробити 
плян оподаткованя справедливий і одностайний для веїх 
жкраїв австрийської держави. Та наради сеї комісні йшли 
дуже помалу раз через ненастанні війни, а по друге 
й через те, що її члени не могли погодити ся мія: собою. 
«Ледво в 1813 році комісня згодила ся на те, що замісць 
дотеперішньої контрибуциї треба запровадитп трунтовий 
податок, до котрого би належали: податок від трунтів, 
податок від панщини і податок від домів. Був тут хоч 
невеличкий, а все таки поступ, бо очевидно ходило вже 
о оподаткованє не самих підданих, але також і панів та 
внешого духовеньства. Але яким способом вимірювати сей 
податок, чи від чистого, чи від гуртового доходу, про се 
ще довгі літа раджено в комісні і тілько на засїданю 
16 цьвітня 1816 р. комісня згодила ся на заведецє по- 
стійного катастру на взір того, який був заведений в Ме- 
дноляні в Італії. Та се була дуже коштовна річ; вже тоді 
обчислено, що заведенє такого катастру (т. 6є. поміру всїх 
Трунтів і записаня їх у відповідні грунтові книги) кошту- 
вало би для цілої монархії звнш 10 міліонів ринських, 
а в касї державній в тих часах була величезна посуха. 
Для того розложено сіюо працю на 20 літ і цісар велів 
розпочати її в полудневих краях: Тпролю, Країні і Даль- 

1) Кагі РкгосійвзКкі, СезсПпісріе цппо Товігсцейоп о йрег Чіє Епі 
вівймопс, Сберагипу цпіа 21 егіо!Їтепде Ашібзцпте де5 Сетеїіпдевреїснег 
Гопав іп Стайілієп, рукопис бібл,. Оссол. 2866.
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мациї. Галичина мусіла на такий катастер чекати ще 
цілих ЗО літ!7) 

Та про те 1819 р. заведено в Галичині груцптовий 
податок, але на старих основах. Домінії мали подати самі 
податковим властям, який дохід приносять їх і підданські 
трунти. В поученю до податкових урядів наказано, що де 
буде поданий низший гуртовий дохід, ніж за часів Йо- 
сиФа, там треба виміріовати податок від того пизшого до- 
ходу. З того вийшло таке, що пани подавали свій дохід 
з Трунтів далеко низший як був справді і навіть як був 
перед 35 роками за часів ЙосиФа, далі повтягали і поо- 
податковували яко панські богато їрунтів рустикальних, 
особливо в Сяніцкім, Стрийськім, Станіславівськім ї Ко- 
ломийськім округах, а в кінці затаїли від оподаткованя 
більше як 1 міліон своїх власних їрунтів.7) От тим то 
не диво, що грунтовий податок у Галичині від єго настаня 

- 1819 був дуже малий і з року на рік усе зменшував 
ся. Коли в 1821--25. р. він виносив З,800.000 р., то в роках 
1826--18385 розписано вже лиш по З,140.00Ор.,ав18386--1848 
лиш по 2,800.000 річно.З3) 

Та найгірше для наших селян в тій ретуляциї було те, 
що пани повтягали богато рустикальних трунтів до своїх. Все 
те повписувано в нові інвентарі і в панську табулю. А що 
пізнійше, при скасованю панщини, власне ті інвентарі 
з 1519 року були приняті за основу для озпаченя, котрі 
трунти мають належати до селян,. а котрі до панів, то 
з сего вийшло страшенне нещастє для краю, вийшло 

більше як 32.000 так званих сервітутових процесів за ліси 
і пасовиска. Селяни покликали ся при тім звичайно на 
старші, ЙосиФінські інвентарі, де пусткп, пізнійше зарослі.- 
лісами, і пасовиска були записані яко хлопські або громад- 

1) А. Веег, ЮОег Бізаїєрацйена!. Овіеггеісп-Опрагпе зей 18685,. 
Ргат 1881, стор. 11--14. 

2) А. Веег, тамже 28--29, 
2) А. Веетг, тамже 99 Варто завважити, що вже й перед тим 

східня Галичина була більше обтяжена, їж західня. Коло 1800 року 
увесь податок, який платили пани і піддані, т, Ззв. домінікальний і ру- 
стикальний, виносив у ехідпій Галичині 1.145.000 р., а в західній тілько 
972.000 р. див. А. Веег, Піе ГКіпаплеп Ое:!егге:спз іт ХІХ. 7айтг|. 9.
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ські, а пани стояли на інвентарях з 1819 року -- і вн- 
гравали справи і руйнували цілі села, 

Зрештою на наслідки сбеї нової установи не треба 
було чекати аж так довго. Вони дали себе почути зараз 
численними скаргами підданих на панів за те, що ті за- 
мінюють їм їх добрі їрунти за свої неужитки або й 
зовсїм відбирають їм їрунти. Уряд мусів розпорядженями 
з 26 мая 1825 ї з З липня 1825 р. пригадувати папа»м 
давнійші приписи що до заміни і поділу підданських 
трунтів тай то з тим додатком, що доля підданих від часу 
переходу Галичини під Австрпю і доси помимо всяких 
заборон супроти панських надужить майже зовсїм не по- 
ліпшила ся "). Зрештою закони наказували, що коли пан 
відобрав підданому не весь трунт, але тілько якусь частку, 
то в такім разї скарга мусіла йти не просто до циркулу, 
але на сам перед до того-ж самого пана. ОСей припис пе- 
вно не мусів заохочувати до скарг, але справи мусіли 
бути дуже погані, коли починаючи від 1819 року ми ма- 
вємо досить часті шдомости про бунти селян проти панів 
за відбиранє трунтів. В 1819 р. був такпй бунт у Волі 
Якубовій 3), 18254 у Скільщині"), 1832 в Нагуєвичах "); 
певна річ, що відомостий про бунти можна би нагвбпрати 
ще дуже богато. 

Та далеко гіршим нещаствєм ніж ті, будь що будь, 
рідкі забуреня по громадах, було розбІйнпцтво що власне 
від 1819 року почало знов сильно бушувати по краю. 
Розбійництво було з давен давна нерозлучним товаришей 
хлопської неволі, Поневолений, битий, кривджений підда- 
ний, не можучи знайти ніде полекші анії справедливости, 
тікав у лісн, в гори, приставав до купи таких самих 
очайдухів і хоч чув над собою в кождій хвили загрозу 
смерти, все таки рад був хоч під тою загрозою прожити 

4 1 М. Югаскі у. Овігом, Гехісоп Оег роїй, С(техеї7е І, 280 - 2К0. 
1) Див. Люптє ії Слово І, 66--68. 
2) Тамже П, 428, а також К. Устінпнович. Месть Верховинця, 

«Львів 1879, стор. 84. 
з) Рукописний документ я в моїм посідаию.  Не знати, до якого 

часу відпоситься той бунт у Підкамени, золочівського округа, нкий опи- 
сує М. Кубракевич (М. КибгакКіезмісла. євлі 5цг Їє ропуегпетепі 
раїегпе! еї Іе5 тувісге5 й Ацігісне. Рагіз 1846, сгор. 9У6). 18 сто та-
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свобідно, а надто ще лістити ся на своїх кривдниках. 
ЇЙнші селяни, що сиділи натрунті, не дивили сл тоді на 
Ірозбійника як на ворога суспільного порядку; вони ба- 
счили в нім ,вільного козака", героя, завидували йому; 
хоч самі нераз мусіли від него терпіти, всеж таки готові 
були помагати йому, дати йому поживу і притулок, осте- 
регти перед засідкою, порадити і дати вказівки до нападу 
на панський двір. 

Певна річ, розбійництво було в нашім краю не тілько 
за польських часів, але і під Австриєю від самого по- 
чатку. Але за часів ЙосиФа П. воно значно ослабло, коли 
селяни відітхнули троха свобіднійше. Потім настали дов- 
голітні тяжкі війни; по краю ходили війська, веїх силь- 
них і здорових мужчин позабирано до війська, - про 
розбійників не чути. Аж коло 1820 року уряд почув ся 
занепокоєний цілою купою звісток про часті і зухвалі 
розбійницькі напади скрізь по краю. Мусїло щось по- 
пхати нарід до розпуки, і ми не помилимо ся, коли ска- 
жемо, що вчинило се не так загальне зубожінє краю на- 
слідком війн, як власне нові постанови про трунтовий 
податок, нові інвентарі, відбиранє підданських трунтів, 
лісів і пасовиск панами. В 1820 році видає уряд аж 4 
закони проти розбійництва, наказує установлюванє піших 
варт і стрілецьких відділів у горах, удержуванє смоло- 
скіпів для алярмованя людий по ночах, визначує надго- 
роду 25 ринських за кождого спійманого роз(іійннка. 
В 1822 р. визначено за спійманє цілої розбійницької шайки 

надгороду 5О дукатів; - видно, що напади не тілько не 
переставали, але робили ся чим раз докучливійші "). 

Рік 1821 повинен лишити ся памятним для наших 

селян ще й тому, що в тім році цісарською постановою 
скасовано громадські шпіхлірі, заведені «ще Йоспадоы П, 

Нагромаджене в них збіжеє забрав уряд для війська, 
а належні за него гроші виплачено громадам -- обліга- 
циями. Капітали зібрані з кар за грабленє підданих по 

кик прнЬадків-доца.є сей писатель, Поляк, -я описав лиш один, бо Рі]:[ 

відбув ся перед моїми очима". Див Ів. Заневич, Літературні стремліпя 
гал. Русинів (Житє і ОСОлово І, 361--362). 

13) М.Огааскі у. Овігохм, Пехісоп дег роїйї, безеїге П, 810--84-5, 
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части також забрав уряд, а по части мав з них повстати 
Фонд для запомаганя збіднілих підданих, Та. 
вийшло щось ннакше. Піддані навіть не понюхали сего 
Фонду, що був властиво ціною їх крови і поту, заплатою 
за перенесені ними побої та надроблені днії панщини. 
В 1841 році уряд дарував сей тФонд панам на заложенвє 
банку для запомаганя -- дідичів, що потребували кре- 
диту. Ое був основний фонд, з якого повстало ,7/іетіап- 
«Кіе Тохтаглузіхто Кгейуїохе", котре істнує ії розвиває ся 
ще й доси під назвою То“'аш) зіхо Кгейуїохе 7іетвКієє, 
піддержуючи виключно дідичів своїм кредитом''). 

1) К, РгосійвКі, вказаний висше рукопис Оссол. 2866, а також 
Ог. УМІай. Овігогуйв5Кі, байсу)єКіе Тохаггувіхо ыеаь[о“'е хіет- 
5Кіє, Зено ром віапіе ї роїхекому гогмо). Ілеохм 1892, стор. 16, 17. 
Решта штх.прового фопду що була під зарядом виділу станового, ви- 
носила тоді в капіталі і процептах 604,410 зр. монети конвенцийної, 
тоб то кодо 630.000 зр. віденьської валюти.



М. Польські голоси про панщину 1831--1845 р. 

В падолисті 1830 р. вибухло в Варшаві повстанвє. 
Варшава, давна столиця польських королів, була тоді сто- 
лицею на пів самостійного королівства, що звало ся 
Контресовою Польщею і хоч належало до Росні, але про- 
те мало свою конституцию, свій сойм, окреме міністер- 
ство, окрептий скарб, окреме військо; росийський цар був 
для тої Польщі королем, а замісць пего жив у Варшаві 
яко намістник брат царя Миколи, великий князь Кон- 
стантин, женатий з Полькою. Та Полякам не досить було 
сего. Вони раз у раз бажали відбудувати свою зовсім 
окрему польську державу, до котрої по їх думці мусіли 
належати також Литва і Україна. В тій ціли майже від 
савого встановленя Королівства, т. 6. від 1815 року між 
польською шляхтою йшли шептані розмови, завязували 
ся таємні товариства, що ширили ся й по тих ,забраних 
краях", особливо по Україні. В самій Варшаві в 1829 
році задумано було навіть убити царя Миколу з усім 
єго двором підчас єго коронацні на польського короля. 
Др вбійства не дійшло, та в рік пізнійше горстка учени- 
ків військової школи розпочала повстанє, напавши в ночи 
на палату, де жив намістник вел. кн,. Константин. Тілько 
при помочи своєї жінки Конетантин виратував ся від на- 
паду і від смерти, та до молодих кадетів пристали деякі 
війські, пристали варшавські міщани, далі вся польська, 
Константином вимуштрувана армія з 30.000 людий. Ро- 
снян вигнано не тілько з Варшави, але і з цілого Коро- 
лівства "). Польські шляхтичі на Литвіі на Україні почали 

1) Дивись про се М. Мосіпаскі, Рохмзіапіе пагоди роїзКіего 
у гокКи 1830 ї 1881, іглесіє хууд. Вегіїп 1863, т, І стор. 208--280 ї т. 
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також рушати ся і робети повстаня"). Та Росня незабаром 
вислала великі воєнні сили до Польщі, а повстанці тим- 
часом сварили ся між собою, скидали одних тенералів, 
вибирали внших і хоча до них збігали ся чим раз більші 
купи людий, особливо молодіжи, також з Прус і з Гали- 
«чини 2), то все таки по 10 місяцях війни повстанє упало, 
Варшаву взято штурмом, а поветанці або вигибли в війні, 
або дістали ся до неволі, або повиходили за границю, до 
Прус і до Австриї. Коніресова Польща утратила й ту 
решту самостійности, яку мала доси. Цар скасував поль- 
ський сойм і польську конституцию, польських міністрів 
і польське військо -- не говорячи вже про тяжкі карни, 
які впали на тих, що верховодили повстанєм. 

З тих польських поветанців, що перебігли до Галв- 
чини і тут зложили оруже, одна часть була арештована 
австрийським урядом і мусіла забирати ся далі за гра- 
ницю до Франциї. Та дуже значна часть, може з 102 00 
люда, лишила ся в краю 3). Були се або родовиті Гали- 
чани, що по упадку повстаня сяк-так поперебирані по- 
вертали до дому і перед урядом вавіть не признавали 
ся, що були в повстаню, або булия й заграничні втікачі, 
котрим не хотіло ся йти В далеку чужнну. Вони зви- 

П, стор. 1-93 про тайні товариства, а особливо т. ІЇ, стор 62- 70 
про змову на замордованє царя, т 1Ї. стор. 99--146 про змову підхо- 
рунжих і вибух повстаня в почи 29 падолиста 1830 ї т. П, сторони 
1247--285 про розширенє повстаня ії відворот Росилн. Більше з воєннотго 
погляду розповів історию сего повстанн Гиймжік Міеговіамвкі, 
Нізіогуа рохувіапіа |ізіорадохего, сім томів і видане по смерти автора 
доповненє пз. Війха матвгалхивка, "Рогпай 1887. З погляиду польських консер- 
ватистів оповів сю історию ВаггукКох5Ккі, Ратієїпік о рохвіапіц 
роїзКіет у г. 1830 - ЗІ, Ктакохх 1885 -88, ї томи, Дуже важна книжка 
росийського тецчерала Пузипревского /Польскоє возстаніє 1830--31 года, 
С. Петербургь 18882, написана на підставі актів росийського тепераль- 
ного штабу. Крім сих головних писань про те повстанє є велика сила спо- 
минів і поменших праць на ріжних мовах, 

:1) Дивись про се Кеїїк5 Мгоїпохм5Кі, Рохвіапіє па У/оїупіи, 
Родоїц і ОКгаїпіве м гоКи 1831 орізапе родІце росІап доуодсохх і м5рої- 
цисгевіпікоуу їерої рохувіапіа. ПірекК 1875, стор. 77--986. 

1) Про участь Галичан в повстаню 1830--31 р. дивись крім при- 
нагідних згадок в названих висше кпигах особливо Бібг ратіеїпіком 
до Іізіогуї рожхіапіа 1830--31 г. Ілубм 1878 к. 

2) Про се дивись ЕК. Мгоїпом5Кі, вказана книжка. сторона 
519-3-.“ 
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зчайно з Фальшивими пашпортами або й без пашпортів 
ховали ся якийсь час по паньських дворах або й по 
хлопських хатах, а потім знаходили собі якесь місце чи 
то писаря, чи економа, горальника, мандатора то- що. 

Але ті люди не думали сидіти тихо. Думки про 
відбудованє Польщі, про нові повстаня не покидали їх. 
Що недавне варшавське повстанє упало, сему по їх сло- 
вам винні були дві річи: зрада маїнатів, котрі по просту 
запродали Москалям польську справу, і брак польського 
патрнотизму серед маси польського народа, серед поль- 
ського хлопства. З сеї науки треба було користати, і осБ 
бувші повстанці -- як ті, що лишили ся в краю, так 
і ті, що були за границею -- кинули ся з горячим за- 
палом до роботи, щоби приготовити нове, вже чисто лю- 
дове повстанвб. 

З разу вони думали, що досить буде кликнути до 
польського хлопа, показати йому образ будущої свобідної 
Польщі, показати Москаля як ката, а хлоп повстане і ви- 
жене того ката з краю. З такими думками прнхав 
з Парижа до  Галичини бувший повстанець Залівский 
і, зібравши купку таких же повстанців, поділив їх на 
кілька горсток і рушив з вими до Росиї бунтувати хло- 
піві шляхту !). Але хлоп не рушав ся на їх поклик, тим 
більше, що ті патриоти замісць польського натраФили 
переважно на руського хлопа, до котрого навіть не 
вміли заговорити зрозумілою для него повою. ,Парти- 
занти" -- бо так називали себе ті сьмілі вояки - п0 
части погибли в Росиї, а по части здужали втекти 
назад до Австриї, та тут австрийські урядникин при по- 
мочи руських хлопів повиловлювали їх 1 позасаджували 
до криміналу 2). 

Переконавши ся, що підняти людове повстанє для 
відбудованя Польщі зовсїм не так легко, як здавало ся 

1) Кагої ВогКохух Кі, Ратівїпік Бізіогусгпу о умургаміе ратг- 
(угапекіє) до РоївзКкі ху гоки 1833. ІрзК, 1862. 

") Диви про се К. ВогКом'5Кі, вказана книжка стор. 46-57х. 
брошуру Сгіегу Іаїа 1833, 34, 35 і 1836 х СаїЇїсуї айзігудеКі), рглех 
іеЧФпево 2 міейпібху. Нгці5зейл 1838; Ів. Запевич, Зносенє панщини 
в Галичині (Житє ї Слово ІУ, 135).
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з разу, почали польські патрниоти думати над тим, якил 
би способом зробити се найлекше. Жиючи серед народа, 
по селах і місточках вони бачили, як тяжко терпить 
хлоцп від панщини. Значить -- думали вони: пообіцяймо 
хлопови знесенє цпаншини, а він певно піде за намн. 
Так -- говорили другі, - але куди піде? Були такі 
легкодухи, що не надумуючи ся відповідали на се пи- 
танє: піде проти Німця і проти Москаля. Але ннші, ро- 
зумнійші, закидали: а нуж він не піде проти Німця, 
а тілько проти шляхтн? Що нам тоді за користь?7 І тут 
виходила сварка між польськими патриотами така сама, 
яка була вже і в Варшаві підчас повстаня. Незаможні, 
бідні, дрібні урядники, оФіцнялісти, писарі і горячійші 
студенти признавали себе демократапми і говорили: ну 
і що-ж? Нехай іде й на шляхту. Не треба нам шляхтви. 
В будущій свобіднії ПШольщі буде рівність і свобода, 
шляхти не буде. А тепер шляхта найліпше зробить, коли 
добровільно зрече ся своїх прівілеїв, порівняє ся і по- 
братає з людом, здобуде собі єго довірє. Се буде прав- 
дивий початок відбудованя Польщі. ; 

Добре було голякам або загорілим головам говорити 
такі речі, але шляхті і магнатам було зовсїм не до того, 
Вони розуміли добре, що коли такі загорільці будуть 
верховодити в будущій Польщі, то для них ліпше не 
мати й зовеїм ніякої Польщі, Для них ті демократи, то 
були червоні революцдпонери, комуністи, котрі бажали 
загарбати їх маєтки і цподілити ся ними. Але з другого 
боку їм було встидно признавати ся до того, що обі- 
цяна демократична Польща без панщини і без бука їм 
властиво до хріну здала ся. Супроти тих повстанців вони 
вдавали з себе великих патрнотів, підпирали їх грішми, 
давали їм притулок у своїх маєтках, нераз по просту 
зо страху перед їх пімстою. Та деякі шляхтичі, осо- 
бливо молодші, приставали й самі до тих ,демократів", 
наражували ся на великі небезцпечности, вступаючи до 
тайних товариств; але при тім усе якось так виходило, 
що вони гальмували роботу загорілих емігрантів, поки 
товариство не розпало ся. Від 1831 до 1840 року було 
У Львові пять чн шість таких таємних товариств. Молоді 
польські паничі збирали ся, радили, розмовляли про по-
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треб,? піддвигненя люду, писали відозви і програми; але 
на тім звичайно восе й кінчило ся, поки в кінції про все 

о не довідав ся уряд і не поарештував кількадесять тих 
молодих людий. Між ними були такі польські патрноти, 
як пізнійші мінїстри Ірохольский і Зємялковекий, такі 
як ОСмолька, що пізнійше були австрийськими гоФратами 
та екецелєнциями. 7) 

Але ті молодші а горячі Поляки, що бідували по 
селах і місточках чи то на малих урядах чи в війську, 
думали вннакше, бажали якогось діла, хотіли швидкої 
1 різкої переміни своєї і всенародньої долі. Небезпеки 
вони не бояли ся, бо що могли стратити? ІЇ от деякі 
з них кидають ся бунтувати жовнірів і кликати їх до 
повстаня. В тім дусї робили в ПЦеремишплі Дмитрасинович, 
в Станіславові Тудзяк.?) Та тут пожиток був невеликий, 
відкритє роботи дуже легке, акара страшна. Тож більша 
часть патриотів кинула ся до роботи між мужиками. По- 
чин вийшов із Самбора, де пробував практикантом при 
кримінальнім суді бувший повстанець Каспер Цеєнілєвич. 
Він почав складати руські пісні, котрими мав загрівати 
руських хлопів до повстаня за відбудованвє Польщі, і по- 
знскав собі до помочи ще кількох молодих студентів, 

в тім числі також споляченого Русина Михайла Попеля. 
За прикладом Цеєнілєвича Попель написав також руську 
пісню, що звала ся ,Русин на празнику". Молоді при- 
хильники Цєнглєвича почали ходити поміж нарід ї голо- 

снити йому свої думки. А щоби їм крім пісень дати ще 
сказівки для розмов з мужикамия, Цєнілєвич написав та- 
кож по руськи книжечку ,Наука для вчителів руського 

народа". Ті пісні Цеєнілєвича і Попеля а також Цевеніле- 
вичеву ,Науку" чи ,Інструкцию" перепнисувано дрібне- 
сеньким письмом на маленьких карточках або внпучувано 

1) Про ті польські товариства в Гадичині від самого 1831 р. ди- 
вись В. уапкКо, Мхротпієпіа в книжці Йрібг раптіеїпікКох" до віюогуї 
рохузіапіа 1831 г.; М. Баїа, Сезевісьіе дез роЇпізсцеп Амцівзіапде5 іт 
Уайге 1846; 7о2еїсхук, М/5ротпіепіа 2 Іаї пріеріусі: (Рггетіай роївКї, 
Кгаком, 1882) ї рукописні спомипи Генриха Боїданьского (Оссол. ру- 
копис 83486). 
23 М. Баїа. Севсевісце дез роїпізспеп Апізіапде5 іт Лайге 1846, 

М'ієп 1867. стор. 72, 91, 99,
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на цпамять і ширено по краю. Самих самбірських співа- 
ків швидко арештовано (1836 р.), але Цєнґлєвь'ічев'п уда- 
ло ся втекти з полідийного арешту у Львові. Він утіїк 
на село, перебрав ся за хлопа і прожив до 1838 ур. як 
ковальський челядник в Деревлянах, ширячи в вільних 
хвяилях свою науку між селянами. Та в кінці уряд таки 
висліднв і арештував його. Засуджений на довголітню 
вязницю він сидів у КуФштайні аж до 1848 року і вер- 
нув відтам горячим польським патриотом і завзятим про- 
тивником Русннів. ") 

Які-ж думки проповідували руському селянинови 
Цевєнтлєвич, Попель і їх товариші? Вони тягли його до 
бунту, до кіс, до ножів і до пожарів. Вони малювали 
йому яркими Фарбами єго недолю, котру зрештою той 
селянин ліпше знав, ніж вони. В ЦеєнІілєвичевій пісня 
поЗатужім" читаємо: 

Ой роле-ж бідна, кервавизно моя, 
Чому ти не моєю ? 
Я тебе роблю, за тебе плачу, 
Не зову тя своєю. 
Панський лан що день, тебе що тиждень 
Гірким потом зливаю; 
За тебе що рік, за тебе ввесь вік 
Як віл в ярмо впрегаю. 
За тебе мій отець, я ще молодець, 
За тебе сь ми пмузили; 
За тебе мій дід, за тебе мій прадід 
Лк воли все робили. 
І я тягну як віл, що но маю снл, -- , 
Ані тя відробитя ! 

ІЇ подушне даю і плачу що маю, 
Ані тя відкупити! 
Ой пане-ж мій, пане, коли-ж того стане, 
Колиж тому годі? 
Пусти нас з панщини, пустя нас з данини, 

1)Баїа, вказана книжка 71 і 9; Ів. Зіпевич, Знесенє пан- 
щини (Лівтє ії Слово ІУ, 157--192); Ів. Фрапко, Шевч(с):%і.ю' героєм 
польської революцийної легенди (Ліитє і Слово І, 3.1.2)5,-.3%7-) :І:?“??Е 
ІМ, 194-201, де падоукована вірша Цопеля, ї ІУ, 224 -991, д дру 
кована ,Інструкцияє Центлєвича.



Пусти нас в севободі! 
Твердш каміні на зимної р1ш 

Тай сльозами пітніют; 

І скали твердні, і1 скали зимниї 
Здроями " ) сльози ліют. 
А ти - то паня, чоловік як я, 

А ніщо тя не взрупит! 

Ти так матір мав, ти так груди ссав, -- 

Сльоза тебе не скрушит. 

Піт ся виливає, тіло розпадає 
Аж до крови живої; 

Від нужди нашої, від муки гіркої ; 
Не змякнут груди твої.?) 

І в Попелевій рісня ,Русин на празнику" ми чи- 

таємо також дуже острі наріканя на панщиву: 

З давен давних во недолі 

Ї в нещастю ГРусин все; 

З давен давних во неволі 

Перед паном карку гне. 

Пани в пута нас вбивают ; 

І волочут у свих ніг, 

Паци в ярма нас впрігают, 

Ї прогнївав ся вже Біг.., 

Відкиж цпанок має мати 

їото право за собов: 

На панщину виганяти, 

Нашу пити, нашу кров? 
Як волами все орати 
ОСвої ниви і свій лан ? 
Нас коль схоче і продати -- 

Відки має тото пан? 
Чи він в той сввіт не приходит 
Слабий і смертельний враз? 
Чи він ту ся так не родит 

Голий як і кождий з нас2? в 

, То-б то: потоками. 
2) Моугогослпії. деток . К г 393 -- 395 гайуслпу 1813, Рагуй, 298; Жите і Схово 

« 8) Житє ї Слово ІУ, 195--196,
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Хто би думав, що ті революцнонери будуть кликати 
руського хлопа против шляхти. Та де тобі! Вони кликали 
його против Німців! Після тої унауки», яку вони голо- 
сили народови, всему винні Німці. Вони наложили на 
народ податки, женуть у рекрути, збогачують ся хлопер- 
кою працею. 

Ми ся цілий день моволим, 
Ти податки від нас дреш. 
Аж як ми тя тут підголюм, 
То плюгавий Німче вздреш. 
Не забереш нас в рекрути, 
Не поженеш в чужий край, 
Бо ми вмієм кося кути, 
Утікай же, утікай! 
Славянщина наша мати, 
А наш батько со небес, 
Веї Славяне суть нам брати, 
Тілько Німець то є песіт. Д; 
В такім дусії сьпівали руському народови Цеєнглєвич та Попель. Коли повірити сим ,демократам»" і »вчителям руського народа", то властиво аж Німці запровадили в Галичині панщину, а давнійше, за польських часів, був для мужика правдивий рай. ІЦоби вернути той раї, руські хлопи повинні вирізати Німців; такими словами кінчить свою пісню Попель, так кінчить ся й Цеєнтлєви- чева ,Наука". Очевидно, що руські селяни слухаючи та- 

: ! їв, але панщину, скоро тілько він вижене з краю Н'їдт;вс;пра- 
по давньому йшов до Німця урядника шукати ш;ііть ЕЙ 
ведливости проти брата Поляка, шляхтича чи н 
мократа". 
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Коло 1840 р. майже всї польські ,неспокійні духи" 
або повтікали з Галичини заграницю, або були поареш- 
товані. Почали ся процеси. В 1841 р. засуджено від 
разу 5О людий на смерть. В краю зробила ся трівога. 
Між засудженими було богато паничів з ліпших роднн. 
Швляхетеький сойм цодав за ними просьбу до цісаря і ці- 
сар дарував їм кару. Та богато з тих увязнених поза- 
саджувано на довгі літа до вязниці, инших позабирано 
до війська. В країо настав супокій. Але наслідки рево- 
люцийної роботи не пропали. Шляхта сама почула острах. 
Вона почала освоювати ся з думкою, що панщині вже 
не довго дихати, що се дуже небезпечний набуток; бо 
ануж хлоп захоче справді послухати шалених загоріль- 
ців і отрясти ся з пут? Деякі під тим сгтрахом почали 
навіть дораховувати ся до того, що властиво панщизняна 
робота є величезна страта часу і марнованє робучих снл, 
що господарювати навмним робітником буде користнійше 
для самого пана, ніж господарювати силуваними руками. 
Ї ось від 1842 р. починають ся в галицькім соймі роз- 
мови про панщину: що з нею робитн? чи знести, чи ли- 
шити? а коли знестп, то яким способом і як? чи за ви- 
купом, чи без викупу, з їрунтом, чи без трунту ? 

Наші шляхтичі, вчені і невчені, ще й доси з вели- 
кими гордощами згадують про ті шляхетеські сойми 1842-- 
18425 роківі про ті розмови, і голосять цілому сьвітови, що 
тодішня шляхта виявила найщирійшу охоту знести пан- 

щину, але уряд на се не позволив. Що се шляхетне ба- 
лаканє є цілковита брехня, се дуже докладно власнимн 

словами тодішних соймових внесків і протоколів виказав 
Ів. Заневич (Остап Теплецький) у освоїй цінній книжці 
про знесенє панщини. Ми тілько коротко переповімо тут 
зміст тодішніх внесків і сварок і надіємо ся, що вже 
й з того кождий побачить, яке право мають нинішні шля- 
хтичі хвалити ся своїми великодушними предками,. 

З думкою про потребу якоїсь зміни підданських відно- 
син ваступив перший гтраФ Красїцкий подаючи 2 цьвітня 
1842 р. до станового виділу письмо в тій еправі УВ тім обшир- 

1 
- 0) Відписи того письма чи Мепорппту є між рукописами біблі- 

ки Оссодінських у Львові ч. 2ВЬЗ і 2945.



нім пнсьмі їтраФ Красіцкий говорить про всякі річи, та 
про знесенє панщинни не говорить ані слова. Найбільше 

йому заваджає те, що діднч не може до вподоби розпо- 
ряджати рустикальним їпїрунтом, не може лінивого ї не- 
послушного мужика скинути з грунту, що власть не дає 
дідичам достаточної помочи для силуваня мужників. Він 
домагає ся, щоби рустикальні грунти зробити власністю 
мужиків, завести для них їрунтові книги, щоби мужик 
міг затягати на трунт позички, щоби на той їрунт була 
заінтабульована також панщина і щоби за несплачений 
довг і за невідроблену панщину можна було хлопови зліцн- 
тувати грунт. Дідичі повинні бути звільнені від обовязку за- 
помагати мужнків в разї бідности, голоду або нещасть, але 
повинні би запомагати селян тілько грошевими позичками, 
добре опроцентованими, тай ще з тою умовою, що за не- 
сплату тої позички діднч може зліцитувати хлопеький 

грунт. За всеї ті добродійства дідич мав бп задержати 
дотеперішню зверхність вад мужником і мужик мав би 
робити дідичеви панщину доти, ,дДоки весь нарід через 
дальшу Фізичну ії моральну осьвіту не дійде до того ста- 
ну, що буде міг зовсім сплатити ся з обевязку, який тя- 
жить на рустикальних трунтах. Тоді ті трунти зробились 
би вольними рустікальними їрунтами, але ї тодії ані ні- 
коли не повинні одержати тих прав якими наділені грунти 
домінікальні-, 1 

Не треба й доказувати. що сей теплий кожух не 
був шитий на селян і що пану їратбФови ходило далеко 
більше о добро панів і 0 запевненє їм на віки вічні коли 
не самої панщини, то бодай усіх її користий, ніж о у- 

вільненє і піднесенє селян. В становім виділі був тодї 
маршалком "Тадей Василевский, чоловік чесний і освві- 
чений, приятель нашого поета Маркіяна Шашкевича. Про- 
читавши пнисанє гр. Красіцкого він написав резолюцию, 
що хоч є там розумні гадси, але не подано нічого та- 
кого, що би можна взяти під нараду. гтр. Красіцкий дужеснм 
образив ся і на чриватній нарадї шляхотській в домі Ва- 
силєвекого підчас сойму 19 вересня 1842 ще раз відчин- 

Ів. Запевич, Знесенє панщини в Галичині, а також Жкитє 1 Одо- 
во, 1У, 288 - 2983.
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тав своє письмо всїм. ,Воно розцікавило гзібраних,-- хва- 
лить ся тТр. Красіцкві, сонних пробудило, мислячих 
задовольнило і веїх переконало, що шви1ше чи пізнійше 

дотеперішні відносвни мусять перемінитя ся". Постано- 
влено порушити справу на будучіы соймі, а до її пору- 

шеня уповажнено самого Василєвекого. 7) 
За рік, 18 вересня 1843 сойм зібрав ся і вечером 

того самого дня зійшло ся богато шляхтичів на преватну 
нараду в домі тр. Скарбка. Василєвекий виступив 
зпровєктом знесеня панщини, та більшість шлях- 
ти закричала його. Та не вже се правда? запитаєте. То- : 
б то не те, що шляхта закричала, але те, що шляхтич, 
хоті осьвічений, радив скасуватя панщену? Правда, та не 
ціла. Ось послухайте, що радив зробити Василевекий! 

Він дуже основно і розумно доказував нерозумність, 
несправедливість, шкідливість ії небезпечність панщянв. 
вЗнести в нашім краю панщину добровільним способом, 
значить вернути краєви супокій, зробити неможливими 
хлопські бунти". Повинні се зробити самі дідничі, бо їв 
потрібно цілком ії скоро погоднти ся з народом; повинні 

се зробити швидко, бо ануж уряд схоче сам скасувати 

панщину з їх шкодою! Дідничі не повинні бояти ся де- 
яких оскертв, іщоби тілько забезпечити собі будущину. 
Знесенє паншщини сповинно бути цілковите, не часткове, 

бо се би не успокоїло, але ще більше роздразнило селян". "7) 

Правда, як розумно, як сьміло, як чесно сказано ! 

Але не бійте ся, се тілько половина думки Василєвокого,. 

се тілько широкий і червоно помальований дах. А який 

будинок прикритий тим дахом? Читайте далї! 

»Лідинчі повинні дістати цілковите відшкодованє за, 

панщину, бо їх прав до побираня панщини ніхто не сьмів 

нарушити. Дарованє панщини без відплати навіть пошко- 

дило би селянам, бо вони не вміли би шанувати дарова- 
ного. ОСеляния повинен дістати право ужиткованя свого 

Ірунту, міг би його задовжувати, заставляти, внарендо- 

вувати, продавати, дарувати, -тілько не сьмів би ділити 

1) Ів. Заневич, вказана кпижка, а також Жите і Слово ІМ, 
З01--302. ; 

2) Ів. Запевич, тамже, також Житє і Слово 1У, 385--393. 
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його. За те мав бн після угоди з паном платити йому 
вічний чинішл, котрий був би заштабульованвй на грун- 
ті; в разї неспдати чиншу міг би пан засеквеструвати 
або й зліцитувати хлопський трунт. Чинш мусіли би му- 
жики платити грішми. Зрештою мусіло би бути позволено 
їм цілковито викупити ся від чиншу; щоби достарчити 
на се мужнкам капіталу, мусіло би заложити ся окреме 
кредитове товариство для селян. Очевидно, що до викупу 
доходили би насамперед заможнійші і статочнійші го- 
сподарі. Само знесенв панщини і перехід на очиншованє 
треба би заводити не від разу в цілім краю, щоби, бо- 
рони Боже, дідичі не потерпіли через те якої шкоди тай 
щоби мужики не дістали охвату; треба би розложити се 
на яких 20 літ, увільнюючи з раву найзаможнійших 
в громаді. Цілковитий викуп виносив би тілько, як сума 
річного чиншу помножена на 20. А річний чинш мусів 
би виносити як раз стїлько, скілько після урядового ота- 
ксованя і після швентарш варта грішми панщина і веї 
данини, які тепер поносять піддані. 

Прочитавши сей проєкт ,посгупового" шляхтича одному 
тілько дивуєш ся: як міг він тут говорити про якусь жертву, 
котру буцім то мали понести шляхтичі для доведеня до ,пов- 
ної і щирої згоди з народом. В часї, коли в повітрі пахло 
хлопеськими розрухами, коли власні снни шляхтичів почи- 
нали йти між селян і бунтувати їх против панщини, коли 
зва границі польські демократи і навіть вигнані магїнати, 
як князь Чарторийский, накликували до знесеня пан- 
щини і до жертв для народа,-в таких часах жадати від 
хлопа вічного чиншу в такій самій вартости, як вартість 
вго панщизняних тягарів і ще при тім говорити про якусь 
жертву, се було крайне засліпленє, щоби не казати б е з- 
вети д ність. 

А про те шляхтичам зібраним у їр. Скарбка і сего 
було за богато і вони закричали Василєвекого! Вони 
почували, що Василєвский справедливо осуджує панщи- 
ну, та їх мізки не могли освоїти ся з думкою, щоби 
шляхтич міг жити без неї. І осБ5 по бурливій нараді Ва- 
силеєвского склонено до того, що він сховав свій внесок 
до кишені, а на соймовім засіданю 22 вересня 1843 р. 
поставив ось який внесок:
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вЗібрані Стани просять Єго цісарсько-королівське 
Величество, щоби зволив ласкаво позволити на будучім 
соймі вибрати зпоміж оєго членів комісню, котра би за- 
становила ся над взаїмними відносинами властителів ма- 
єтностий ії мужиків в сім краю, зібрала потрібні відомо- 
сти 1 заняла ся уложенєм пляну вигіднійшої для обох 
сторін регуляцні тих відносин задля піднесеня добробиту 
властителів ї мужиків, а типмі самим цілого краю. Сей 
плян має бути в терміні визначенім соймом при імено- 
ваню коміснї підданий під розвагу соймового зібраняє, "У) 

Як бачимо, про знесенє панщини, навіть про її за- 
міну на вічний чинш і взагалі про яку будь виразну 
зміну тут нема ані мови. Вибрати комісню, застановля- 
ти ся, збирати відомости, радити і писати протоколи, -- 
се така худа кухня, з якої ще ніхто ніколи не був сн- 
тий -яокрім тих, що радять і пишуть. Внесок Василев- 
ского нікого ні до чого не обовязував. а шляхті виразно 
обіцював, що має на меті поперед усего поправу її від- 
носнн, а аж на другім місці поправу долі підданих. Та 
дарма! В соймі знайшло ся ще 15 шляхтичів запеків, 
котрим і того пустісїнького внеску було за богато, котрі 
воліли-б були, щоби про панщину і про хлопів в соймі 
зовоїм не згадувати. Певно бояли ся, що хлопська справа 
така як есемола: тілько доторкни ся її, то зараз до паль- 

ців липне і почне тягти ся та мотати ся без кінця. Мали 
неборакн повну рациню! Та що-ж, не їх уже сила була 
спинити віз в розгоні. Більшість 86 голосів ухвалила вне- 
сок Василєвекого. я 

Пожитку з того не було ніякого Цісар не затвер- 
див того внеску, бо, як сказано в рескрниті з У липня 
1844 р., »вибір коміснії, про котру не знати, ані що, ані 
як має робити, цісар не вважає овідповідним". Проте 
соймови полишено до волі займати ся далі сею справою 

і поставити виразнійший внесок- 2), 
Ся цісареька заява приперла шляхту до стіни. Да- 

вайте, панове, щось виразнійше! Але що? Знесенє пан- 
щини? Заміну її на вічний чинш? Про се шляхта не 

1уІв. Заневич, назвапа книжка а також Житє і ОСлово ІУ, 42У. 
2) Ів. Запневич, таміже а також 2Житє ї Слово ІУ, 432--435.
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хотіла й слухати. І ось Василєвский на соймовім засі- 
даню 19 вересня 1844 року поставив другий внесок, ко- 
трий тут знов подаємо дословно: 

-Стани щиро бажають поліпшити долю найпожни- 
точнійшої і найчнеленнійшої верстви людности і разом 
з тим піднести промисл і добробит цілого краю; та не 
можуть в часї короткої соймової сесні поставити без по- 
переднього приготованя якесь виразне внесенє про таку 
важну і обширну сираву, а то тим більше. що предкла- 
даючи в сій справі якісь загально-обовязкові постановв, 
треба мати на оці не лише природу відноснн обох сто- 
рін, але також положенє, якість землі, степень осьвіти 
народа, а вої ті обставини в ріжних сторонах краю дуже 
неоднакові. ІЩІоби пізнати всї ті подрібности і застано- 
вити ся над ними докладно, постановили Отани вибрати 
зпоміж себе знающих людий, що жиють в ріжних сто- 
ронах краю, щоби збнрали і присилали відомости, що 
мають послужити підставою при будучім уложеню їі на- 
радах над внесками""), 

Над сим внеском радив сойм два дни. В кінці д. 20 
вересня ухвалено просити цісаря, щоби позволив впбратн 
комісню, котра-б мала застановити ся над заведенєм книг 
трунтових для селянських їрунтів, далі над наданєм се- 
лянам пожиткової власности рустикальних Ірунтіві в кін- 
ці над регуляциєю сервітутів ї спільних посідань. Про 
ті питаня мала комісня випрацювати докладні пляни і пред- 
ложити їх соймови; та при тім додано виразно, що вона 
має ,оминати всякі невчасні питаня і заняти ся тілько 
означенєем найпильнійших потреб, котрих заспокоєнв не 
нарушило би нічинєї власности ані свободи, а рівночасно 
могло би зблизити наших селян до цвитучого положеня" 5, 
Значить, комісня мала, борони Господи, не порушувати 
невчаеної“ справи знесеня панщини, мала »не нарушу- 
вати" панської ,власностиє, а при ті знайти спосхб уща- 
сливленя селян -- певне пігсля рецепти: мий мене, не 
мочи мене! 

1) Ів. Заневич, тамже і Житє і Олово ІУ, 434. 

2) Ів. Запевич, тамже, а також Житє і Слово ІУ, 436.
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Д. 11Ї марта 1845 р. прийшла цісарська відповідь 
іна сей внесок. Цісар позволив на вибір комісиї, що мала 
заняти ся приготовляючими роботами для уретульованя 
пожиткової власности. Ое була чиста Формальність, що 
не вела зовсім до знесеня панщиви, та про те шляхта 
знов переполошила ся і треба було окремими преьмами 
поучати її, що даючи мужнкам пожиткову власність 
вона сама нічого не тратить. Зрештою від вибору комісиї 
для приготовань до самої пожиткової власности було ще ду- 
же далеко. Справа могла була таким способом протягти 
ся ще й 10 літ, як би грізна постава селяньства, осо- 
бливо в захщшй Галичині, і живі розмови шляхти по 
всім краю про близьке нове повстанв не були попхнули 
ї на перед. Ї от у осенин 1845 р. становий сойм не 
тілько зараз вибрав призволену комісню але великою 
більшістю 116 голосів против 10 ухвалив осБ який вне- 
сок Маврикія Країнського: 

"Просити Найяснійшого Монарха, щобн на підставі. 
найввсшт ухвали з д. 11 марта 1845 р. зволив прика- 
зати становій комісиї, вибраній задля приготовляючих 
нарад над лпризнанєм мужикам пожиткової власности 
їрунтів і над заведенєм їпїрунтових книг, щоби з причини 
обосторонньої недогідности, що випливає з теперішних під- 
данських відносин задля сполучених з посіданєм грунту 
особцетих і инших інвентарських повинностий ї1 тягарів 
наложених на домінії, застановила ся над опособами, як 
би можна ті підданські повинности перемінити на осипи 
в збіжу або на чинші в готових грошех, або довести до 
їх цілковитого викупу і усунути перешкоди, які ставить 
тнм перемінам теперішне законодавство, дальше, які би 
способи могли послужити і які би треба видати поста- 
нови, щоби осягнути відповідке заокругленеє і упорядко-. 
ванє посілостий як двірських так і мужицьких, розділ 
спільних їрунтів і знесенє шкідливих служебностий" "), 

Отсе та одинока ухвала галицького шля- 
хотевкого сойму, де згадуєть ся про знесенє пан- 

щини, Та чи мають нинішні шляхтичі так дуже що нею 
гордити ся? Не вабуваймо, що вона була ухвалена, так 

1) Ів. Запевич, тамже а також Житє і Слово ІУ, 45.
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сказати, остатного дня перед задуманим новим повета- 
нєм, що мало бути звернене сим разом не против , Мо- 
скаля", а головно против ,Німця", тоб то против Австриї 
і Шрус. Не забуваймо, що вже тоді мужики зачинали 
чим раз грізнійше виступати проти шляхти, турбуватн 
по дорогах проїжджих панів, а революцияийні висланці 
з Францні бігаля по краю і кликали до бунту. МПаня чу- 
ли, що на панщині можна дуже попекти ся і забажали 
раптом її позбути ся. Але ще й тепер вони не думали 
ні про яку жертву для селян. Ще й тепер надіяли ся 
зацитькати справу ніби то сьмілою, а на правду дуже за- 
мотаною і загальною ухвалою, коли тимчасом кождий 
з них, без жадної ухвали, у себе дома міг цілу справу 
любісїнько полагодити далеко швидшщше і користнійше і для 

селян і1 навіть - як показали пізнійші події - для себе 
самого. 

Та ба! На'сстілько доброї і сильної волі ні у 'кого 
з тодішної шляхти не було,а їх шумна ухвала з 1845 р. 
не дочекала ся вже ніякої цісарсевкої відповіди. Роз'їж- 
джаючи ся з соймового засіданя пани шляхтичі, горді 
насвою ухвалу, певно й не думали, що се було остатне 
засіданє станового сойму і що резолюцию на їх ухвалу 
дасть їм не цісар, а хлопські, мазурські сокири та ціпи, 
Мали віожність показати свою добру волю, та проспали 
нагоду. Тепер було вже за пізно! 



МІ. Різня І846 р. ї регуляция панщини. 

По великих арештованях польських революцнонерів 
У Галичині, зо процесах і засудах, котрі цісар д. 1 січ- 
ня 1545 р. злагодив, дарувавши житє 20 засудженим на 
смерть, а надто 40) із них і всяку дальшу кару, здавало 
ся, що якийсь час був спокій у Галичині. Та се була 
тілько коротка хвиля. В тім самім 1845 році постано- 
вили полЛьські емігранти, що жили у Франциї, зробити 
в 1846 р. велике повстанє в Цольщі. Воно мало розпо- 
чати ся в Галичині і в Познанщині, отже обернути ся 
поперед усего проти Австриї і Прус, а тілько поборовши 
тих двох противників мало звернути ся против. Росні. 
Готового польського війська, такого як в 1830) р., котре-б 
можна було попровадити до повстаня, тепер не було; тож 
комендант нового повстаня, тенерал Людвік Мерославо- 

кий, уложив ось який плян. Повстанє мало розпочати оя 
по селах. Дідичі повинні були узброїти свою рідню і свою 

прислугу а по змозії також своїх селян, котрих мали по- 
зискати для повстаня обіцянкою знесеня панщини. д ти- 
ми уоруженими купами мали в означений день зібрати 
ся в повітовім місті, опанувати там урядові будинки, ка- 
си, матазини а особливо поперед усего військові кКо- 
менди і склади оружя та амуніциї. Тоді треба фуло по- 
кликати до оружя міщан і решту людности ї з тнмн 
силами наперти насстолицю краю ї1 захопити в свої руки 
веї краєві власти і каси. ") 

1) баїа, Сезенісійе дез роїпізсреп Аціхіапдез хот Лайге 186, 
стор. 171--174. -
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На папері сей плян виглядав дуже гарно, але для 
кождого незасліпленого і знайомого з краєвими відносина- 
ми в Галичині він мусів видати ся не видумкою розум- 
ного чоловіка, але хнба впбрпьош трантазні божевільного. 
Треба було не знати краю ані людий, щоби хоч на одну 
хвилину подумати, що мужик, руський чи польський, битий 
і гноблений доспи шляхтою, на саму голословну обіцянку 

полекші повірить тій шляхті і піде з нею проливати свою 
кров за відбудованє Польщі, піде бити того Німця, в ко- 
трім доси привик був бачити свойого огікуна, свій за- 
хноет против шляхетеької самоволі. 

Та хоч ї який безглуздий був плян Меєрославекого, 
горячі польські патрноти, особливо молоді паничі, повірили 
в 6го можливість і кинули ся горячо підготовлювати край 
до повстаня. Горячійщші почали завчасу підмовляти се- 
лян, особливо по деяких округах західної Галичини, та 
тим осягли лиш одно: між селяньством шибнула поголоека, 
що за рік прийдуть Р,Цоляки" і будуть різати хлопів. 
Люди стрівожили ся і декуди н. приКв селі Косіна, по- 
чали узброювати ся в ціпи ї в коси і збирати ся в купи 
для оборонп проти нападу. Розупмів ся, що й перед вла- 
стями хлопи не таїли ся з тим, що знали,і вже від мар- 
та 18545 р. почали ся нові арештованя. 7) 

Та польські патрпоти не тратили надії. З Франциї 
прислано літом 1855 р. ем1сарпя (внесланця) ТеоФфіля Віш- 
ньовекого, а незабаром опотім появив ся в західних 0- 
округах другий польський емісар Едвард Дембовокий. 
Ті два мужі мали приготовлювати повестанє один в схід- 
ній, а другий в західній части крашю. Вішньовекий завя- 
зав таємний революцийний комітет у Львові, а Дембов- 
ский в Тарнові. Потім оба почали обходити села, переон- 
раючи ся раз за панських льокаїв то знов за хлопів, 
жидів, дротарів або урядників, криючи ся по дворах, 
пасіках або й по хлопських хатах і веюди завязуючи 
менші комітети, втягаючи людий до оружного виступленя 
або збираючи грошеві датки. Шоляхта, котра молодша, 
радо йшла за їх покликом; особливо горячо заняли ся 
повстанвєм міолоді їраФи Весьоловокі коло Тарнова. Та- 

1) б'яЇа, тамже, стор. 121-127,



69 

кож богато панських урядників, лісничих, економів, ман- 
даторів і латинських ксьондзів приступало до змови. За 
те богатші пани, матнати, не радо дивили ся на ті при- 
готованя. Вони бачили, що з сеї муки не буде хліба, бо- 
яли ся втяганя хлопів до руху, а декотрі прямо воро- 
жвли, що хлопи замісць на Німців готові кинути ся на 
польських патрпотів. 

Ї от деякі пани, бачучи, що не можуть запобігти 
бурі, внїіжджали за границю, а ивші удавали ся до у- 
ряду доносячи йому що знали про приготованя і просячи, 
щоби ареттовано загорільців.") Та уряд не дуже ква- 
пив ся чи то не маючни в руках певних доказів, чи може 
з яких инших причан. Польські патрноти пізнійше голо- 
сили всему сьвіту, що се чинено навмнене, що уряд тоді 
вже підготовлював різню шляхти і хотїв в хвилі вибуху 
повстаня пустити на шляхту під'юджених хлопів, утопн- 
ти польську державну мрію в крови польської шляхтв. 
Розумів ся, сему тяжко повірити. Уряд справді не знав 
що йошу робнтп і аж в остатній хвилі отямив ся, кКоліІ 
вже годі було змінити те, що стало ся й без вго волі 

Речинець повстаня визначено на 18 лютого 1846 р. 
Та сей день став ся початком страшної гайдамаччини, 
що розпочавши ся коло Тарнова розширила ся по веїй 
західній Галичині. Уоружені шлахтичі, економи, лісничі : 
і ннші охотники почали збирати ся по дворах. Декуди 
покликано селян ї підговорювано їх до революциї; та ті 
відповідали веюди погрозами і заявами вірностя Цісареви, 
Тодії пляхтичі самі вирушали в дорогу до умовлених місць. 
Та декуди вже того дня оприйшло до бійки: селяни не 
хотіли пускати своїх панів або грозили арештувати, а 
пани відповідали на се вистрілами. Тоді селяни, бачучи 
що не ожжарт, кидали ся на панів, били їх страшенно 
і побитих або ледво живих везли до міста. Оелянеські 
варти порозставлювані по воїх дорогах переймаля пов- 
станців, вязали їх і відонрали їм оруже. А коли роз- 

1 Ет. пг. Мієевіо1омв5кї, Раппе[ть во 181:)-1816 Ьшпт 
1868, а також рукописпий ,б1о5 м (есе обууаеїа райсу)вкієго 2ашаг[у 
2 рошосіц піедогугоЇопено рггез ггай гергапіа віс Біапоу ргоміпсуї па 
2уусга)пу 5е)т роз[и]аіом 1816 токие, рукопис в моїм посіданю,
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ширила ся відомість про те, що в місточку Пільані пав- 
станці попередпої ночи напаля на дім 6уршстра Х[арьля 
витягли його з ліжка і вбили серед подвіря, то лютість 
народва вибухла страшенним пожаром. Мазури не тіль- 
ко били і1 мордували тих повстанців, що поарештували 

по дорогах, але купами кивули ся нападати на двори, 
нищити, грабувати і мордувати веїх мужчин від малого 

до веляикого, нноді завдаючи їм страшенні муки. ") 
В осхідніїй Галичині було тимчасом тихо. Тілько 

в одній Горожані коло Комарна пробував тамошний ман- 
датор Чапліцкий покликати руських мужиків до повстаня, - 
та мужики зажадали від него і від єго узброєних това- 
ришів, щоби піддали ся. Прийшло до бійки, в котрій пов- 
станці забпли чотирьох мужиків, а ті доведені до люто- 
сти вбили пятьох повстанців на смерть, а решту «повя- 
зали і відставили до Львова. 2) Ї в нинших місцях ехідної 
Галичини пробували повстанці підбуритн нарід, та нігде 
ім не удало ся. В Нараєві зібрало ся коло 60 повсетан- 
ців і вони виконали справді одинокий в тій цілій рево- 
люциї напад на військову коменду в тім місточку, вбили 
двох гузарів а решту змусили вернути до Бережан, та 
бачучн свої сили за слабі для вападу на Бережани, роз- 
бігли ся по домах. 2) 

Ми тілько коротко згадали про події ,кровавого пу- 
щаня" 1846 року, хотя про них можна би напнсати цілу 

1у Про. мазурську різню 1846 р. написано дуже ботато книжок 
по части в обороні повстанців, по части в обороні австрийського уряду. 
Найважиійші з них: цитована вжхе книжка Салі ,бевспіспіє дев роїпі- 
«спеп Апізіапде5 хот Чайге 1846", написана на основі урядових актів, 
далі ,Метоїгеп п АсієпвійсКе аце Стагіеєп т дбайге 1846, гезапітеїї. 
хот еіпеґп Міапгеп" -- видана членом станового виділу М. КЮраїнським 
в'Яипську 1847 р ТезвагсхуК, Нлей раїїсу)хка, Ктаком 1848; 5іа- 
гові, РоїІпіхеНе Вез[ґеЬцп;;еп іт дабге 1816; Огааскі х, Оз[гощ 
Рег ВаиеґпЬпеє іп Са|ігієп 1846; Ї, СЬосІи]со, ГПев піаязасгез де ба- 
Ісіе 1846. В. 1896 р., в питьдесяті роковини різні, вийшло кілька 
польських кприжок про ті події; з нпих найважнійші ЮОг. О5іавлемвкі- 
ВагайвкКі, Кгулажу гок (1846), 5Ї Бсппйг-Реріомвкі, Ктухауу гок 
і єгож ,,2,'018 22 жоЇпо5ее у житєписи Т. Вішньовского і Капусцінського, 
поышепцх у .Пьвоы за удід в тих подінх. 

2) Про се див. Ба!а, вказана книжка, стор. 230--233, а також 
'“Неиіеп віапи (МІ1, Сиар]л]с!.п), Влеї х Ногоиате, Ідчо“ґ, 1872. 

з) Баїа, тамже, стор. 233--236.
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книжку. Та не тут місце на таке оповщанє Для нас 
важно пізнати наслідки, які мала різня 1846 року на 
дальший розвій панщизняної справн не тілько в нашім 
краю, але і в цілій Австриї. А наслідки ті були дуже 
великі. 

Мазурська різня була мов гарыэ.тннй вистріл серед 
глубокої нічної тишини. Веї сполошили ся: і уряд і шляхта 
і навіть селяни побачили, що панщизняному порядкови 
приходить конець, що далі так довго не може бути. Се- 
ред мужиків уже тоді була розширена поголоска, що 
панщині конець ії що цісар роздасть селянам усї.панські 
землі.') Бозумієть ся, що коли по,вспокоєню розрухів 
уряд знов наказав мужикам робити панщину, повстав .де- 
куди, особливо в тарнівськім окрузі, опір супроти сего 
і треба було аж військової сили, щоби присилувати на- 
рід до послуху ненависним панам. ,Для цісаря ми го- 
тові робити, заявляли селяни, але для панів не будемо, 
хоч би нам прийшло ся всїм наложити головами". 2) 

Та про те уряд і сам не вірив, щоб можна було - 
такйм силуваним конем довго робити, Найстарший цісар- 
ський міністер Меттерніх зараз по різні переняв ся дум- 
кою, що коляи не в цїчій Австриї, то бодай на разі в Га- 
личині треба швидко і рішучо взяти ся до переміни, гро- 
мадських порядків. Він хотів надати селянським трунтам 
вільну пожиткову власність, перемінити панщизняну ро- 
ботизну на умірковане очиншованє, знести правну ріжни- 
цю між підданими ї панами, відібратя панам право суду 
над мужиками і позаволити цісарські суди цершої ін- 
станциї, завести державну поліцню ї жандармерию по ці- 
лім краю. Меттерніх знав, що таким великим змінам 
спротивлять ся не тілько  шляхтичі  воїх країв, але 
й инші міністрих в Відні, а в Галичині спротпвить ся їм 
особливо їтубернатор архикнязь Фердінанд, д'їбсте; і для 
того прирадив цісареви відкликати Фердінанда з тубер- 
наторства, а на 6єго місце післати моравсько-шлеського 
1убернатора ІраФа Рудольфа Стадіона яко тимчасового - 

1) Баїа, тамже, стор. 315. 

2) Баїа, тамже, стор. З15.



придворного комісаря для тривкого успокоєня зарівно 
дідичів як і підданих" ') 

Та для такого тривкого успоковня Стадюн не зро- 
бнв нічогістнько. Правда, єго прнізд до Галичини попе- 
редили цісарські патенти 3 У марта і1 13 цьвітня 1846 р., 
котрими скасовано обовязок підданих до безплатного їж- 
дженя в далекі Фірманки з панеським добром, скасовано 
далі обовязок підданих вносити всяку скаргу на сам пце- 
ред до домінії а тілько в разі її неполагодженя тут о- 
бертати ся до церкулу і позволено їм в кождій справі 
просто обертати ся до цісарської власти, а надто пору- 
чено галицький губернії застановити ся над цілковитим 
скасованєм панського судівництва і мандаторів ії над пе- 
реміною панщини на очиншованє ?). Але ті патенти не 
задовольнили ані підданих ані панів. Для підданих се: 
ще зовсїм не була давно ожидана воля; пани бачили в тих 
урядових уступках мужикам урядову заплату за різню. 
Та коли уряд снилкував ся по свойому залагодити болячу 
і пекучу рану, шляхта почала сьмілійше підносити голову. 
В червці 1846 р. з'їхало ся 107 д1дич:в до Львова, що- 
би особисто.удати ся до тр. Стадіона і протестувати про 
ти вмішуваня уряду в відносики між дідичами і підда- 
ними. Розуміючи, на що заносить ся, Стадіон що духу вн- 
їхав до Відня. Не заставши його дома дідичі уложили 

" пропамятне пнсьмо, підписали його вої і післали до Від- 
ня Стадіонови з просьбою щоби він зложив висказані 
в НІ жаданя у стіп цісарського трону. Чого ж домагали 
ся ті шляхетні панове ? 

Прпгадавши страшш події з лютого 1 становнще де- 

лких цісарських урядниктв, котрі буцімто самі найшрше 
бунтують мужиків, зойкають панове в тяжкій роспуці: 
»Ї чого-ж хочуть від нас ті урядиньи9 Чи хочуть так 
сприкрити нам панщину, щоб ми самі просили о її ска- 
сованв?" Очевидно се видавало ся панам діднчал най- 
більшим нещастєм, до якого смогли-б їх довести непри- 
хильні їм урядники. 

- 1) БаЇа, тамже, стор. 324.-829. 

7) БаЇа, тамже, стор. 326. 

.
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о »Становий сойм -- пишуть вони далі-давно зрозу- 
мів, що веї теперішні відносини не дадуть удержати ся 
1 нераз (?')доыагав ся зміни. Так, усі ми давно вважали 
потрібною зміну, котра би зробнла конець страшенному 
марнованю часу і робучих сил, яке йде тепер на шкоду 
обох сторін. Сойм домагав ся усталеня прав мужика, але 
без нарушеня прав дідича; угрунтованя добробиту хлопа, 
але без нашої руїни, і ограниченя самоволі урядників, 
якої ми тепер зазнали в найбільшій мірі. По остатних 
подіях ми вважаємо таку зміну конечною і вона мусить 
прийти зараз, бо дотеперппш відносини не дадуть вже на 
довший час привернути ся" 

Як бачимо, шляхетні панове сьміло і рішучо дома- 
гали ся такої зміни. щоб і вовк був ситий ї коза ціла. 
-Та ми хочемо -- писали вони далі - щоби та зміна 
була зроблена при нашій участи, бож тут має рішати ся 
про нашу приватну власвість. Задля сеї зміни ми при- 
несемо жертви, великі жертви, але хочемо принестя їх 
самі, а не хочемо, щоби нам накидувано їх без права 
1 6ез справедливости". . 

Далі пригадують дідичі, що 1845 р. впбрана стано- 
вві соймоМм 8 цісарського дозволу комісня мала ва- 
становити ся над доконанеєм потрібних змін, і жадають, 
щоби ся комісня як найшвидше була введена в житє 
і заняла ся своєю працею. А поки ся комісня не випра- 
цює докладного пляну зпмін, жертволюбні дідичі жадають 
і домагають ся, "щоби дотеперішний, законами усьвячений 
стан був піддержаний і щоби селян змушено до точного 
сповнюваня їх обовязків". 

«А як би--читаємо далі в тім знаменитім поданю -- 

коли небудь могла бути мова про заміну теперішної 
мужицької роботизни таосипів чи то на грошеве очиншо- 
ванє, чи на цілковитий викуп, то вусякім разї самі 
мужики мусять понести кошти тої перемі- 
ни. А перед тим мусвть бути мужикам вияснено, що ді- 
дичі мають несумнівне право до тих перемінених чи ви- 
куплених панщизняних повинностий, мусить бути: викорі- 
нена та хибна думка. немов би мужик міг без жадної 
відплати і без окжадних данин задержати в своїх руках 
той трунт, який посждав тепер. На се за мало щйськовцх
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екзекуций, котрі би треба раз.у раз держати по всїх се- 
лах, за мало тисячів палок на непокірних . Найлійший 
спосіб був би такий, щоби в разї несєповнюваня панщиз- 
няних повинностий дідич міг непокірного підданого зараз 
вигнати з грунту". Очевидно діднчам дуже усьміхало ся 
забиранє хлопських їрунтів! Чуючи, що панщина не ни- 
ні то завтра мусить бути знесена, вони раді були загар- 
бати в свої руки як найбільше землї, пустити на волю 
як найбільше мужиків зовсїм голих і безземельних, зна- 
ючи добре що тоді 1 без панщини будуть мати дешевих 
і покірних робітників. 

В додатку дідичі жадали від тр. Стадіона, щоби по- 
усував і покарав не тілько тих уряднників, що буцім то 
заохочували мужиків до різніі рабунку в лютім 1846 р., 
але також усїх тих, що обіцювали мужникам знесенє або 
зменшенв панщизняних повинностий, бо се, мовляв, най- 
небезпечнійші 6унтівннки котрих дідичі гірше боять ся, 
ніж найчервонійших комувістів 1). 

Як бачите, наука дана шляхтї кровавим пущанеєм, 
була зовсїм даремна. З таким самим мідяним чолом, як 
уперед, вона й тепер говорила, що готова понести жер- 
тви для добра селян, а на д1д1 не хотіла уступити їм 
нічогісінько, рада 6ула перед увільнєенєм обдерти їх з зе- 
Млі просяклої їх потом 1 слізми, 4 на разї не бачила ні- 
чого пильнійтшого, як найострійші кари на непокірних 
селян, ба навіть на веїх тих, хто так чи сяк сьмів шд- 
копувати її ненажерливе панованє. Ое мусів зроауштн й 

оТр. Стадіон, бо подержавши у себе кілька неділь шля- 
хетське поданв, звернув його панам назал з острою на- 
ганою всїм тим 107 дідичам 8а те, що посьміли подібні 
жаданя подавати до цісарського трову 

Та се були не всї жаданя, з якими толішні пани 
носили ся, хоча й не виказували їх в поданях до цісаря, 
а тілько в пнсанях друкованих за границею. В однімм 
ташм писаню вони висказували ось які жаданя: 

1.,Розширенвє прав станового сойму -- розумів ся, 
без допущеня до него ширших верств, а особливо шу- 
жиків. 

1) Метоїгеп ипд АсієпеЩШске а Сайгієп, стор. 214-995.
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2. Заведенвє польської мови обовязково в урядах 
і школах цілого краю -- розуміє ся, про істнованє якоїсь. 
руської мови в більшій частині краю і про які небудь 
права тої мови нема навіть згадки, 

З. Злагодженє цензури. Треба знати, що друкованв 
книжок і тазет в ту пору було дуже утруднене. Все на- 
пнсане треба було насамперед давати до прочитаня окре- 
мим урядникам, що звали ся цензорами. Вони могли 
з написаного вичеркувати, що хотіли, а могли перечер- 
кнути й усе написане. Польські дтднщ жадали тілько 
злагодженя цензури, а не цілковитого її знесеня. Цілко- 
вита свобода друку, котра би давала голос і їх против- 
никам, з давен давна була для них ненависна. 

4і. Зміна підданських відносин (тобто панщини) без. 
укороченя -прав дідичів. Крім тих дальших змін вони 
жадали зараз: 

о. Покараня всїх мужиків - різунів ї тих уряднпыв 
що ніби то заохочували до різнї, 

б. зломаня опору мужиків проти відроблюваня пан- 
щини і арештованя хлопських проводирів, і в кінції 

7. звільненя панів від обовязку - запомагати під- 
даних в разі нещасть, передновків ії ннших потреб "). 

Та уряд і не думав сповнювати ті жаданя. Навіть 
постанови патентів з О марта і ІЗ цьвітня не війшли 
в житє, тілько в західних округах заведено по селах. 
урядових мандаторів замісць дотеперішних панських. Ста- 
нового сойму в 1846 і 1817 р. не скликувано зовесїм, 
Натомісць в намістництві радили урядники над тим, що 
робяити далі з панщиною. Вщепрезндент наьпетництва ба- 

рон Крії радив знести панщину і перемшнтп її на очин- 

шованє; але їтр. Стадіон не послухав сеї ради і волів роз- 
почати регуляцию цпанщини на підставі Ттимчасового по- 
даткового катастру. Ся регуляцня постановлена цісар- 
ським патентом з д. 12 падолиста 1846 р. була наказана. 
циркуляром з д. 25 падолиста. Осібні комісні мали оцінити 
гуртовий дохід мужиків і панів; у панів, розуміє ся, до-: 
пд з їх власного Ірунту окремо, а окремо з панщини 

і підданських данин та оплат "). Пля тих коміснії видано 

1у Метоїгеп цпі Асієовійске стор. 90--101. 
2) Баїа, вказана книжка стор. 329--330. 
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д. 2 грудня інструкцию, як мають поступати. Ціль рету- 
ляциї була така: ,Цоловина доходу з усіх підданьських 
ґрунтів виказаного тимчасовим катастром, має, віділи- 
бнувши від него кошти управи, служити мірою повинно- 
стий, які селянин повицен тдбувати дідичеви. Дрібнійші 
данини лишають ся без зміни, але їх вартість також 
треба відшибнути від сеї половиния доходу; решту тої 
половини треба почислити на панщину, розложити на се- 
лянський трунт після теперішної податкової стопи і при- 
писати окремо кождому підданому відповідно до кляси, 
під яку підходять 6єго повинности. Халупники і комір- 
ники опід регуляцию не підходять. Кождий підданий 
з окрема, а також цілі громади маютьсзастережений віль- 
ний вибір між дотеперіплною повинністю, а регульова- 
ною, коли би дотеперішна була менша; протягом року 
по доконаню регуляциї вони повинні завідомити уряд, чи 
лишають ся при старій панщині, чи волять регульовану; 
коли не завідомлять, то знак, що згоджують ся на новий 
вимір. Коли мвне сей речинець, уряд спише в кождій 
громалді законні, обома сторонами признані докладні реє- 
стри панщини; там будуть списані повинности кождого 
посідача ґрунту В1дписп тих реєстрів будуть видані та- 
кож громадам'".!) В додатку до сего циркуляра була 
табелька, де означено ось який вимір повинноетий: | 

1. Піша панщина. Установлено 5 кляс. Перша 
кляса: хто платив трунтового і домового податку разом 
аж до суми 1 р. 21 кр., мав робити пішої панщини 26 
днів річно. Друга кляса: хто платив від 1 р. 21 кр. 
2 р. 15 кр. податку, робив 59 дні в році. Третя кляса: 
хто платив від2 р. 15 кр. -З р.8 кр. податку, робив 7З 
днів річно. Четверта кляса : хто платив від З р.8 кр.--4р. 
2 кр. податку, робив 104 дні в році. Пята кляса: хто 
платив більше як 4 р. 2 кр. податку, робив 156 днів 
р1чно. В увазі додано, що хто доси в інвентарі був запи- 
саний до пішої панщини, того тепер не можна було пе- 

1) Див. Кгеїх5сігеїбеп дез К. К. раїїгізснеп Ьап(]евєиЬеґпштз 
(Мг. 71881). Менеп Вегишіігипе дег Вобої цпй апдегеп цпіегібйпіреп 
Іеівішпреп (з польським перекладом). Бетреге апш 2 Моуетпбег 1816, 

з підписами тр, Кріта фон Гохфельден, Леопольда тр. Лязанекого ї Та- 
дея Леєдерера, урядників тубернілльних без підпису Стадіона.



її 

оренести до тяглої паншини, хоч би віп платов і не знати 
якяй великий податок; пан не мав права жадати від него 
більше, як З дні пішої панщини на тиждень, 

2. Тягла панюшщипа. Установлено щшість кляс. 
Перша кляса: хто платив відЗ р. 8 кр.--42р. 2 кр. по- 
датку, мав ррбптн 104. дні одною худобиною або 52 дні 
парою на рік, відповідно до того, чи доси робив пов- 
динкою чи парою. Друга кляса: хто платив податку від 
а р. 2 кр. - 2 .6 р. 43 кр., мав робити 156 днів поєдян- 
кою або 78 парою. Третя кляса: хто платив податку 
від б р. 2З кр.- 7 р. 3ї кр., мав робити 105 днї парою 
або 82 трійлом відповідно до того, чи доси робив парою або 
трійлом. Четверта кляса: хто платив від 7 р. 37 кр. -- 
19 р. 19 кр. податку, мав робити 156 днів парою або 
132 дні трійлом. Пята кляса: хто платив податку від 12 р. 
19 кр.- 15 р.33З кр., мав робити 156 днів трійлом або 184. 
дні двома парами відповідно до того, чи доси робив трій- 
лом чи двома парами. В увазії додано, що до тих кляс 
тяглої панщини мають бути влисані вої піддані, що доси 
робили тяглу панщину і платять податку більше як. З р 
8 кр. річно. Значить, хто в інвентарі був приписаний дс 
тяглої панщени, а збіднів так, що платив менший податок, 

того нереписувано до пішої панщини. 
Отсе були головні основи тої Стадіонової регуляциї. 

Вступні роботи над нею, розпочаті ще в грудню 1846 

року, коштували в 1847 році 50.000 риневких мк.!"). 
Шоби покагати її значінє, ми приведемо деякі обра- 

хунки, що послужили основою для пізнійших постанов 

уряду. і 
Ще в 1845 р. сама шляхта обчислила вартість усеї 

панщизняної роботи і воїх підданських даний в Галичині 

на 2,800.084. ринські. Підставою обчисленя взято подат- 
кові Фасиї, отже - можна скагати -- найнизший вимір,, 
який тілько можна було взяти. ІЦоби з сеї суми вичи- 
сляити чистий дохід, треба відкинути 5"7/, на кошти адмі- 
ністрациї, т. є 290004: р., дальших 5"/); яко вартість па- 

совиск, що пани давали для ужнтку підданим, значить 

1) Дивись Біадізуогапесніат Лйг діє іт соп5Ніцігепдеп Кеїсівіаре 
хегігеїепеп І.дпдег дег О5іеггеіїсіізспеп Мопагопі їйг даз Мегжа йиапрв- 

іайг 1818, Вейаре 11, примітка до рубрики 29, 

е
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знов 290.004 р., 102/; вартість опалових і будівляних дров,. 
які пани мусіли давати підданим, т. є 580.008 р., ї 107, 
вартість зачомог, які пани також мусіли давати шдданнш 
в разії потреби. Вахошшо. що з гуртового панщизняного 
доходу 5.800.084 р. пани тратили (після їх власного, отже 
можливо найвисшого ошацованя) 1,720.025 р., а лишило 

ся їм чнетого доходу з панщини 4060 059 р. річно. Від 
сеї суми вимірювано їм урбарняльнпи податок, котрий 
виносив 531.608 р., так що в панських руках лишало ся 
3,528,391 р. хлопської панщизнявої кровавиці "). 

Отже Стадіонівська регуляцня мала на ціли обкро- 
їти панам доходи з панщини, надто усунути всякі надужатя 
і незаконности, що понаходили до нових інвентарів. Му- 
сіло того бутп не мало, бо по зсумованю вийшло так, 
що при незміннім урбарияльнім податку 531.668 р. чистий 
дохід панів з панщини в 1947 році мусів би був по пе- 
ревеленю регуляциї виносвти не 93.5285.391 р., а тілько 
2,822.7112 р., т. 6 о 705.679 менше. Цевна річ, се ще було 
ліпше для них, ніж те, що радив барон Крії, бо сей хо- 
тів скасувати панщину і перемінити її на річний чинш; 
але сей чинш щшав би був виносити тілько половину вар- 
тости восеї панщини, а се значить, що пани були би стра- 
тили звиш 2,900400 р. річного доходу. Та про те, 
против Отадіонової регуляциї підняла ся велика буря. 
Через те, що трунтовий податок покладено основою для 
виміру панщизнянич повинностий, а сей трунтовий пода- 
ток у Галичині ровложений був дуже нерівномірно, по- 
казали ся і при регуляциї деякі нерівности. Та головно 
закричали пани, чуючи, що їм грозить велика страта. 
»З обрахунків, які на пробу пороблено в деяких грома- 
дах -- пнисав десять літ пізнійше К. Кшечунович") -- 
і з реїуляцийних оператів доконаних декуди швидко 
виявили ся овиразно о несуразности наказаної регуля- 
циї. В близьких, сусідних громадах, ба навіть в одній 
і тій самій громадї від однакових їрунтових наділів. 
прийшлось би було так регулювати підданські повинно- 

1) Метоїгеп цп4 АсіепвзійсКе, табелька в додатку. 
2) Сбоглеїїйце хоп Кглесхипоуіся, Веїгасрішпреп йБег аїе 

Вепапа!шпе дег бігейіоКейеп їі т. д., перше вид. 1857, в другім вид. 
стор. 20--21.
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сти, що один підданий був би робив так само як досеи, 
с инший лиш половину або навіть лише третину дотепе- 
рішного (яке страшне нещастє!). Або бувало' й так, що 
підданий сидячи на ліпшім і більшім грунтї 6ув би ро- 
бив менше від свого сусіда, що сидів на пліхшім ї мен- 
шім паю. (Ою нерівність погіршували ще дві обставини, 
Одно те, що регульовано тілько панщизняну ро- 
боту, а ннші тягарі (грошеві чинші, даниня плодами 
і натураліями) полишено без зміви. Через те- пілдані, що 
доси робили панщини дуже мало або не робидп нічого, 
знекували мало або не зискували нічого; натомісць ті, 
що давали мало данин а богато роботи, знескували дуже 
значно (отто лишенько!). А друге те, що при регуляциї 
не звернено уваги на ті користи (сервцтутп) які мали 
шддаш від дїдищв. Значить, було би вийшло таке, що 

піддані, котрі мали мало їрунту а богато сервітутів, вий- 
шли би на регуляцні далеко ліпше від тих, що мали бо- 
гато їрунту, отже робнлн богато панщини, а мали від 
дворів шало користнг. 

Досить перечитати ті слова, щоби зрозуміти їх не- 
щирість. Ніби то вельыожнош'у панщизняному дїдпчевн 

так дуже допікає ,нерівність" та «нерівномірність", яку 
терпіли би селяни від реґуляцш' Але вони тершлп'ґ 
і без регуляциї, бо платили нер:впошрнпп податок і ко- 
ристувались нерівномірними сервітутами! Се його не бо- 
лать. Але регуляция міала собі одно величевне добро : 
жаден селянин не сьмів від тепер нести 
більше тягарів, ніж поносив доси, а дуже бо- 
гатьом ті тягарі були би значно вменшені, як би регу- 
ляцня була переведена. Сего п. Кшечуновнч нібн то не 
бачить.  Та ні, він і всї єго кумпани бачили і розуміли 

се дуже добре і власне задля сего підняли величез- 
ний крик. ІраФ Отадіон знеохочений тим, а надто ще 
страшним  голодом, що запанував у Галичині зимою 
з 1846 на 1847 'рін просив ся у цісаря, щоб єго взяв 
геть із Галичини. Цшар уволив 6го волю і в початку 
1847 р. іменував тубернатором Галичини 6го брата, тр. 
Франца Стадіонва !7). 

5) Баїа, вказ. книжка, стор, 328--930, 

т
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Не легке було становище нового туберватора в краю. 

З одного боку голод, що лютив ся особливо на Мазур- 
щиві, з другого боку обуренє шляхти задля ретуляцвї 
панщини і инших постанов єго брата. ПІляхта облягла 
його від разу своїми зажаленями і він уважав потрібним 
у своїм справозданю з 17 марта 1827 р. просити цісаря, 
щоби позволив змінити деякі постанови тої регуляцн 

і щоби дав дідичам покривдженим ретуляцнєю відшкодо- 
ванє з державної каси. Та у Відни не квапнили ся слу- 

хати його. Богу дякувати, що мужнки не бунтують ся, 
а з обіцяними змінами можна почекати ! 

Та час не чекав. Ще пару місяців щертвої тиші 
і застою, а з заходу заревіла буря, що від разу змела 
з лиця землі і Меттерніха і регуляцию і шляхетеькі мрії 
про вічне очиншованє і саму панщину. 



МИ. Знесенє панщини в 1848 році. 

В початку 1845 р. писав князь Меттерніх, перший 
тодішний міністер у Авсетриї, в своїм дневнику ось яку ,во- 
рожбу на 1848 рік": ,Ніколи ще рік не розпочинав ся 
так тихо і спокійно. Ніколи сусоіїльний порядок не стояв 
так твердо і сильно як тепер:!). Та не минуло й пів- 
третя місяця, а той сам Мегстерніх, перебраний за жебрака, 
втікав із Відня. мусів забрати ся з Австрні і шукати за- 
хнету аж за морем у Анілії. Він показав ся дуже кеп- 
ськям ворожбитом, та єго запнеска лишить ся на віки 
вічні як беземертна памятка для всїх сильних сего сьвіта, 
щоби не надто впевняли ся на свою силу, і1 для всїх 
пригноблених та кривджених, щоби не тратили надії на 
поправу своєї долі. В часі, коли горе найдужщше тисне 
їх, може бути щаслива зміна їх долі уже ось - осБ5 за 
порогоз. 

Так було ії в 1846 році. 
Дня 13 марця вибухла у Віднї революцня. Цо крова- 

вих уличних розрухах уряд уступив. Запроваджено сво- 
боду друку, позволено людности мати своє власне військо, 
так звану народню ївардию, а вкінци надано конституцню, 
обіцяно скликати сойм для уложеня законів на під- 
ставі рівности всїх людий. В краю запанувала безмірна 
радість. Та на відомість про віденьські події почали ся 
розрухин і в Празії, Кракові і у Львові. Тілько що тут 
ходило о щось инше, а не о саму свободу. Поляки, від разу 
почали думати, що тепер пора виконати свій плян, так 

1) Аце Мейцегпісіїх паспреїахзепеп Раріегеп, том У Ц, РоПНзепев 
Ного5Кор дез даПгев5 1818. 

6 
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погано розбитий в 1846 році, і бодай у Галичині зробити 
собі самоспйну Польщу. Зараз 18 марта вони уложили 
адрес до цісаря, в котрім домагали ся заведеня польської 
мови по всоїх школах, урядах і судах у Галичнині, окре- 
мого заряду Галичини, загальної амнестиї, т. є дарованя 
кари для всїх засуджених за політичні справи, устано- 
вленя сойму з усіїх верстов людности, скасованя цензури, 
уоруженя міщан для удержаня супокою і порядку в краю, 
наданя ширших прав міським матістратам, заведеня шкіл 
по воїх селах, обсадженя всіїх урядів родовитими края- 
нами і видаленя веїх чужинців і вкінци цілковитого 
знесеня панщини і всїх підданських повинностий, ,бо га- 
лицькі дідичі хочуть їх своїм підданим подаруватп кО, 

Хто би читаючи сей адрес подумав, що галицькі 
діднчі зробили ся нараз такі щедрі і справді забажали 
подарувати своїм підданим панщину і всї данини, той 
дуже би помилив ся. Треба знатв, що той адрес укла- 
дали міщане -- тазетярі, адвокати, отже люди, котрі не 
мали панщини і котрих се нічого не коштувало дару- 
вати її -- за иннших. Треба знати далі, що тим людям 
ходпло поперед усего о відбудованє ІІольщі і голосячи 
цілому сьвіту про горяче бажанє дідичів -- дарувати 
підданнм панщину, вони хотіли приєднати до своєї справни 
всїх свободолюбних людий, а коли можна, то й селян,, 
мужиків. Та читаючи сей адрес ми бачимо, що ті самі 
пани, котрі пнсали його, не довіряли тим мужикам і бо- 
яли ся їх, коли поперед усего домагали ся уоруженя 
міщан. Очевидно вони бояли ся, що ануж селяни захо- 
чуть юрбами напасти на міста і повторити тут те, що 
діяло ся в 1846 році по селах.. 

Під впливом нової і так несподівано здобутої сво- 
боди почало ся у Львові горячкове житв. Найзгагорільші 
Поляки завязали тут політичне товариство ,Раду Наро- 
дову". Се товариство, хоч ніким не впбпране і не упо- 
важнене, почало поводити ся як яка власть, наказувати, 
диктувати. Розуміб ся, одна з перших справ, порушених 
Радою Народовою, то було власне знесенв панщини,. Цоль- 

2) Айгез Сбайсуї до Ма)агпіє|з2еро Рапа 18 тагса 18429 г. дру- 
кований на окремих зркушах цо польськи, по руськи і по німепки,
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ські верховоди хотіли як найскорше сповнити те, що було. 
обіцяно в адресії з 15 марта, Почала ся завзята агітацня, 
Про конечність дарованя панщини самими діднчами пи- 
саляи по тазетах, впдавали відозви, друкували вірші, 
а один якийсь горячий панок нацисав навіть по руськи 
ось яку .Піснь радости" : 

РгуїушШа Іабзйхуопка до пав:опо веїа, 
Оу ргуївиіа папт похуупопКа аа хувісі пав хезеїа. 
Оу Іеша ІазихуопКа їа ро пай гіко)и, 
7ау!оххаїу віа Іавлепкі пай павлої Бідо)и. 
7д3існа!у віа їа ді Ілуожа, віаїу гогтахміаєу: 
7апуспа)то па райвелехлупи сПіоріху жмувапіацу, 
Яапусна|)то хуупапіайу, Ноді їобо риде, - 
Во ї спіор пу іохжагупа, бо і сеШору Іпау. 
Вайа х гади, гада ху гади, їгера віа 2Ппойуїу: 
Спіору Іпау, )ак і агиві, 2 Іша ту ігера 5уїу. 
)едеп, агоапу, їгейй Кабе -- і ивуї .ргувіаїу, 
бЗасгору 7 спПорот ху 2поді 2уїу, 2 спіорот віа Бгаїа1у, 
Маруза!у до Сізага, песбпа) о т 7па)е, : 
Басло йдіа сПІоріху рап віа вхжо)е) рапзгслупу 2гіКа)е. 
Ргуїеййа ІазйхуопкКа їа до паб 7 хуезпо)иц; 
Оі ргуїспаху рап 7і Ілуохума до паз 7 похжупо)и. 
О) ргуіснаху їа)ї 5Кагалу пат: Ротага) Біб, Ішду! 

ЛТак рихуаїо, їакК рихуаїо, їерег доїге Биде. 
Мета іерег хуйе рапваслупу, пета Бабатапа, 
блс2ор сподуху Коїадихуайу ро рій мікпа 7 гапа. 
Мета сПпіора, пета рапа, Іезле хуві )ейдпакі, 
Так хуві спослет і їак цві)ї 2ада)Е Роїакі. 
ЧУак вивзіду, )даКо Бгайа їга віа штуїшуафу, 
Во хувіспї іедеп Оїес Рапрії, )ейпа гетіа тайу. 
ОЇ Іейіа ІазіїхтопКа хій 5еїа' до веїа, 
Волгі)заіа віа похуупопКка йЇа хубісї! паб хевеїа, 
Ої Іейіа Іавіїхтопка ро пай регепату, 
Ме)ї Гаспу ридиай хйагохі, ігута)то 7 Баснату! 

«Сей остатній рядок показує, чого властиво хотіло ся 

Полякам. Такосамо, як в 1846 році, вони бажали обіцян- 
кою знесеня панщини потягти руського хлопа, щоби утри- 
мав з ними", щоби поклав свою руську голову під поль- 

н
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ське евангелиє, щоби своєю кровю і своїми кістками 
помагав будуватн самостійну польську державу на своїй 
земли. 

Та на лихо ,Ляхи" не квапили ся сповнювати ті кра- 
сні мрії міських патрнотів. Велика часть шляхти ані слу- 
хати не хотіла про дарованє панщини, а деякі паньські 
слуги відгрожували ся хлопайм: Почекай, песій сину, 
Польща буде, то я з тебе шкуру здпптїфї) Львівські 
патриоти польські дуже сгнівали ся на се і в початку 
цьвітня видали по польськи відозву ,0о бготайду", де ніби 
то іменем дідичів запвляють: Сінщс дає хгат дохой 2усе- 
Пхоб5сі пазсе), о5хміадсхату ххат рглей Вовгієт і 5итіе- 
піепі, ій од апіа йлізієїз2его піе гадату ой хав ч2 2а- 
йпусі рожіппобсі, Ргахуха птобе віапохіс ї(уЇКо топагсра 
татешт 7 саїут пагосіет, рггеКопапі іеду )е5ієзту, їй хжу- 
5Іцепйа пазие| рго5ру, 22 хмуда ргахо, 7е 7пієвіє рапзисиу- 
2пе і бе одіай ЗаКо гасіа і завзіед7і орок зіеріє 2ус бе- 
Яліепіу ху 2ройліе ї хм птіо5сі, Лако х їет 2айпе) 7дгаду 
і хайпего ТаЇзли піета, даіету ххат їо па ріхзтіє аа Каї- 
де) вгошасїу 2 о5оБпа і рггу 5уліадкасі! родрізціє їо о5хжіай- 
степіє І:айау хабсісієї таіаїкиє, Розуміє ся, се До5хміай- 
слепіе", навіть колиб було так підписане, як "сказано 
В в:дозш не було би мало законної важности; але пани 
ії не квапили ся  підписувати його. і тілько деякі, як 
князь Саніушко, зважили ся голими словами дарувати 
панщину. Але селяни не вірили панам. Вони були певні, 
що тілько один цюар мложе дарувати ПЗНЩЦНУ і ждалнин 

спокійно. 

За те уряд не міг ждати спокійно. Він бачив добре, 
до чого пруть польські загорільці і хоч на разії чув себе 
безсильним, то все таки не хотів випускати з рук тої 
решти власти, яку міав. бго одинока надія була на се- 
ляньство, котре в 1846 році показало ся таким ворогом 
польських забаганок. Коли Полякам удасть ся познекати 
те селяньство для себе через дарованє панщини, тоді -- 
намістник ОСтадіон був-.про се переконаний -- австрий- 

:) Див. ЮОгієппікї Магодоху, уу4 1,. Когескі, Іхлуом 1818, Кг. 527 
д. 1. мая.
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ський уряд може хоч зараз забирати ся з Галичини. Ї він 
постановив собі не допустити до сего, 

ШОравда, він не міг заборонити жадному дідичеви 
дарувати в своїм маєтку підданим панідину, бо на се по- 
зволяли закони ще від часів ЙосифФа ІЇ. Але він жбухнув 
на загорільців коновкою чочодної води, пригадуючн цідн- 
чам розпорядженєм 8 0 цьвітня 19848 р. ті приписи за- 
кона, які треба було сповнити при такій даровизні. 
КОЖДЦЙ властитель дібр" - сказано в тім циркулярі -- 
що хоче своїм підданим дарузати панщину безплатно, по- 
винен поцеред усего в відповіднім циркуловім урядї ви- 
кагати ся правними доказами на те, що є неограниченим 
властителем маєтности і має право свобщно розпоряджати 
своїм маєткомі що той маєток є вільний від довгів. Коли 
оттак викаже своє право до робленя даровизни, повинен 
виставити на се правосильний документ і в нім ясно 1 ви- 
разно заявити, що дарує панщину безумовно (режма- 
гипКоуго), а права, які доси мали селяни до свойого пана 
(отже право пасти в паньських лісах, брати з них то- 
пливо, загалом так звані сервітути), через сю даровизну 
не будуть зовсїм змінені ані зменшені. Коли дідич зая- 
вить, що хоче дарувати панщину під певними умовами 
і застереженями, через що дотеиерхшн: права підданих 
були би змінені або зменшені, або на них були би нало- 
жені нові повинности, то се не є ніяка даровизна і може 
стати ся тілько.за згодою не тілько пана, але також під- 
даних". Рівночасно тїтубернатор поручив циркулярним уря- 
дам ловити і арештувати всїх тих, хто би бунтував люд 
обіцянкою дарованя панщини або змушував дідичів до 
такого дарованя. 

Обуренє польських патриопв на Стадіона за ті.роз- 
порядженя було страшенне. Та він готовив їм ннший, даз- 
леко твердший горіх на зуби. За вго радою приготовлю- 
вано вже в Відні цісарський патент ,про знесенв всякої 
роботизни і ннших підданьських повицноетнй в Галичині", 
Сей патент, підписанлії цісарем Фердинандом д. 16 цьвітня, 
вже 92 і 23 цьвітня, тобто на сам Великдень, був ого- 
лошений народови, Сей патент, що в істориї Галичини, 
а особливо в істориї нашого народа зазначув гбезмірно
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важну хвилю, бо значить цілковиту переміну дотеперіш- 
нього житя, наводимо тут в цілости. - 

"Ми Фердинанд Ї, з ласки божої цісар австрий- 
ський ї т. д. 

"Від коли обняли Ми правлінє, особливим предметом 
ненастанної і пильної Нашої уваги було добро повірених 
Нашому стараню королівств Галичини і, Володимирщини. 
Необхідною умовою всякої дійсної поправи видавало ся 

о Нам поперед усего усуненє тих перешкод, які спиняють 
запевненє і розвіїй добробиту і впорядкованє адміністра- 
циї сего краю, 

"Одною з найголовнійших перешкод признали Ми в 
значній части краю нерозмірність між обємом підданьських 
повинностий належних діднчам, а трунтовою власністю, 
з якої ті повинности мають бутя постачувані, Шкідливим 
для піддвигненя краю признали Ми й те, що правно призна- 
ний рід посілости найчисленнійшої верстви земських по- 
сідачів, а власне підданьського стану, не був ще запев- 
нений згідно з загальним цивільним законом, а через те 

ті земські посїдачі не могли доступити тих користий, що 
 прислугують праву власности і річевому кредитови. 

-Щоб усунути сю перешкоду і протерти робучому 
рільникови дорогу до осягненя ліпшого житя, наказали 
Ми патентом з д. 13 цьвітня 1846 р. скасованє далеких Фір- 
манок ї помічних днів (толок), а Нашою постановою з д. 
12 листопада 1846 р. упорядкованє роботизни яко най- 
головнійшої підданської повинности на підставі виказів 
Ірунтового податку з р. 1820, а також признали Ми по- 
стдачам підданських трунтш цілковиту пожиткову влас- 
ність тих Грунтів, які находять ся в'їх законнім посіданю, 
а вкінци право уживати річевого кредиту на тих їТрун- 
тах до двох третин їх вартостин. 

БаВ часі, коли переводжено регуляцию панщини від- 
повідно до Нашпх приписів, стали ся в краю такі події, 
що треба було надати відповідний напрям і більший обсяг 
задуманим Нами способам для піднесения 6го добра. В ріж- 
них частях краю заявили посідачі дібр, що хочуть без- 
платно дарувати своїм'" підданнм панщизняну повинність. 
Іменем посідачів земських дібр подано Нам також просьби 
за знесенєм усіх підданських повинностий з рівночасним
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розвязанєм сервітутів. Та через таке поступуванє могли-б 
бути наражені на небезпеку в своїх правах не тілько ті 
властителі дібр, що не мали наміру увільнювати своїх 
підданих безплатно від повинностий, але також і ті ві- 
рителі, що мали на добрах зафФундовані свої позички, а се 
дало би нові похопи до сварів і зворушеня між мешкан- 
цями краю. 

"З уваги на ті обставини, що не допускають ніякої 
проволоки з виконанвм наказаних Нами способів, спону- 
кані горячим бажанєм, щоби запевнити добробит сїлв- 
ського люду через цілковите знесенє панщизняної робо- 

тизни і инших підданських повинностий наложених на 
селяньські (рустикальні) трунти, і то запевнити основнійше, 
як би се можна було зробити через урегульованє робо- 
тизни, а надто спонукані прихильним наміром, щоби 
можна забезпечити властителів земських дібр від нехиб- 
них потрясень у їх маєткових відносинах, а в кінці ба- 
жаючи оскріпити загальне безпеченьство в краю і до- 
вести до тривкого успокоєня вею людність, наказуємо: 

»1. Всї роботизни і инші підданські повинности їтрун- 
тових господарів, халупників ї комірників мають пере- 
стати з днем 15 мая 1848 р. 

»ю2. Акі є досп служебности, ті мають лишити ся 
ненарушені, але за се піддані обовязані, о скілько схо- 

чуть виконувати права служебности на панських Іїрун- 
тах, складати відповідну оплату, а встановленве тої оплати 
полишав ся поперед усего добровільній умові підданих 

 зі звоїми панами. - 
»Деж  годі би було зробити таку угоду, там 

заплату вимірить в річній готівці сам уряд після при- 
писів закона про підданих, а обі сторони можуть собі 

пошукувати свойого права в суді. Для підданих, котрих 

панщина через регуляцию роботизни була зменшена, о. не-.- 

цілу третину їх дотеперішньої урбарняльної повинности, 
ся заплата не повинна бути більша понад дві третини їх 

дотеперішніх правно належних урбарняльних і доміні- 
кальних та десятинних повинностий. а що до инших. пІД-: 

даних вона не може бути висша понад той вимір їх зга- 

даних правно належних повинностий, який би показав.ся 

по здаданій регуляциї панщини. Там, де вже тепер за
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ужниванє таких служебностий є правосильно установлений 
чинш, той самий 'вныір має лишити ся й на дальше. 

я8: Коли де піддані через п0д1л дібр виконують 
право служвбностп що випливає з підданського звязку, 
на їрунтах не їх 6еапосередного, але чужого пана, то ся 
служебвість лишає ся й на далі, але піддані мають обо- 
вязок платити чинш за уживанє сеї служебности, вимі- 
рений так, як було скавано в попереднім уступі, до дер- 
жавного скарбу, котрий їх викупує з урбарняльних по- 
винностий. 

»ї. За се посідачі земських дібр, починаючи від 15 
мая 1818 р будуть увільнені : 

а) від оплати урбарняльного податку; податок від 
десятин духовеньство платити буде і на далі по кірцевн 
з десятини; 

6) від обовязку -- давати запомогу підданим у їх 
потребі; 

в) від обовязку укладаня ґрунтовпх книг там, де 
вони ще не є уложені і від їх провадженя; 

г) від обовяєку заступуваня своїх підданпх в спра- 
вах спорних ; 

д) від плаченя додатку на покритє коштів сторожі 
безпеченьства : 

6) від поношеня видатків сполучених з доетавою 
рекрутів на місце асентерунку і їх живленєм -- се від 
тепер мають покривати громади ; 

ж) від плаченя додатку на кошти ліченя людий від 
заразливих хороб і при зарагах на худобу. 

»9. Постановами про будуще заведенє першях ін- 
ставцвй будуть увільнені властителі дібр по змозї як 
найшвидше також від тягару завідуваня і відбираня по- 
стійних податків, а також від ввдатків ї одвічальноств 
звязаної з виконуванєм цивільного судівництва ї з заря- 
дом справ політичних. 

»"б. Разом з увільненєм посідачів трунтових дібр від 
тягару удержуваня судівництва і заряду справ цивільних 
відпадає також наложена доси на кожду домінікальну 
маєтність--як правний застав--запорука в осьмій части 
вартости (октава) за всякі претеневії, що випливають з під- 
данського звязку і з завідуваня сирітсіквм маєтком, --
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а від сеї хвилі ся запорука за всякі претенеснії, які пов- 
стануть із за діяльности або занедбаня аж до д. 15 мая 
1848 р., знижуєть ся на шіснацяту часть, 

о »!. В усїх тих полекшах знайдуть властителі дібр 
чдстковхг винагороду за втрату роботизни ї инших під- 
данських данин; при вимірі відплати, принятої найвисшим 
скарбом, має ва се шдшнбнутн ся одна третина вартости 
бувших доси повинностий. Дальша відплата обнимає вар- 
тість служебностий, яких піддані мають право ужнвати 
на панських Ірунтах, о скілько ті служебности не будуть 
знесені через добровільну умову; а де лишать ся на далі, 
там піддані за уживанє служебностий будуть мусіли пла- 
тити. За решту правно належних урбарняльнах і доміні- 
кальних поборів в десятині, які ще не будуть покриті, 
дана буде діднчам і всїм управненим до урбарияльних 
поборів винагорода коштом краю (держави) на підставі 
обчисленя вартости відповідно до цін принятих у прові- 
зориї грунтового податку, але й відси одна часть, пя- 
тий процент, пмає бути відшибнений на кошти і видатки 

побору. . 
»8. Як і відки має бути покрита ввинагорода, яку 

найвисший скарб повинен заплатити дідичам, се буде вв- 
яснено докладнійше в конституцийній дорозі, 

»У. Поки. не буде остаточно встановлений вимір ви- 
нагородн попереднім докладним розслідженєм стану по- 
винности, котра має вважати ся правною належністю 
відповідно до дотеперішних приписів, властителям зем- 
ських дібр і всїім управненим до урбарияльних поборів бу- 

дуть видані облпациї яко завдаток на булуЩУ належність. 
винагороди; ті облітациї будуть видані на таку суму, 
яку виносила вартють посїіданя до 195 мая 1848.р.,о 

скілько не покаже ся уїрунтоРгана перешкода против. 
правности бувших повинностий чи то з огляду на їх на- 

лежність, чи з. огляду на їх величину. 

510, Првпнсп про виміренє згаданого завдатку, про 

епос:б єго виплати ї про речвнш, коли має бути та ви- 

плата, будуть в найкоротшш часї додатково окремим 

циркулярові подані до загальної відомости, 
»11. Винагорода, яку платить публичний скарб за 

звесену повинність роботизни, заступає з правного огля- 
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ду саму повинність, значить, підпадає під річеві права, 
що лежать на самих добрах. 

»12. Для виміреня винагороди буде зложена у Львові 
провшционалыла комісня під проводом краєвого туберна- 
тора з членів заряду скарбових доходів, протнциоваль- 
нпого сойму і прокураториї скарбу. 

»13. Коли би кому здавало ся, що при остатнім у- 
становленю суми винагороди його покривджено, то йому 
вільно удати ся до цивільного суду і жадати користній- 
шого виміру винадгороди на підставі приписів, які в тім 
згляді в свій час будуть видані. 

»"Надіємо ся, що властителі земевких дібр і піддані 
побачуть в тих Нашвх розпорядженях, що Ми видали по 
етараннім розміркованю загального добра при тім узгля- 
днивши наглячі відносини і для обопільної користи, но- 
вий доказ Нашої ненастанної дбалости про їх добро, ії що 
особливо посідачі підданських Ірунтів, халупники і1 ко- 
мірники, котрих повинности Ми касуємо навіть з посьвя- 
ченвм публичного скарбу, покажуть ся гідними тої нада- 
ної їм ласки через послух для законів, удержуване спо- 
кою і порядку, впстер:гаючи ся всяких замахів на особи 
і чиюнебудь власність, через незломну шршсть і при- 
хнльність для Нас ї до Нашого уряду, а також через 
щире запомаганє властителів земських дібр, оброблюючи 
їх поля за умірковану денну плату. 

"Цано в нашш головнім і столичнім містї Відні д. 
17 цьвітня 1848 р.«. 

Із слів сего патенту не трудно побачптн, що він не 
був нічнм новим, страшним, революцийним, ані знов ні- 
чим таким несподіваним і наскоро зліпленим, як кричали 
галицькі шляхтичі. Се було тілько завершенє тої роботи, 
яку розпочав Йосиє 1. ще 1785 р. Зібрано тут до купи 
і введено в жите головні провідні думки беземертного 
щцісаря з деякими поправками, що стали ся конечні по 
звиш 60 роках пропущених марно, 24 надто ще по крова- 
вій науді 1846 року. Цісар Фердинанд зрештою не ва- 
жив ся де в чому іти навіть так далеко, як Йосио . 
Ї так відступлено від ЙосиФової засади, що з кождих 100 р. 

гуртового доходу з селянського трунту 70 р. мавє йти на 
удержанє селянина, 18 напана, а 12 на уряд, але приз-



91 

вано панам право до відшкодованя за всю ту панщину, 
яку побирали доси, без огляду на те, чи се буде під сн- 
лу-селянинови, чи може й зруйнує його. Цісарський па- 
тент станув зовсїм на становищі панів, що панщина ї під- 
данські данини є їх приватна власність, хоча міг зовсїо 
добре станути й на иншім становніці і сказати, що селя- 
ни яко найчисленаїйта і найпожиточнійша верства люд- 
ности є поперед усего державна власність, а 
виснсаючи, гноблячи, кривдячи і унижуючи їх панщина 
завдала величезну шкоду державі і касуєть ся як річ 
шкідлива. 

Із різні 1846 р. і з давнійших розмов шляхотського 
сойму опро переміну панщини уряд виніс той погляд 
і впровадив його до свойого патенту, що справу переміни 
панщизняних відносин не можна полишати на добровільну 
угоду між панами і селянами, як се на примір було зро- 
блено в Прусиї в 1825 році. Уряд мусів держати сю 

справу в своїх руках, коли не хотів, щоби з одного боку 
пани пустили селянина з під свобї опіки зовсїм голим 

ібез клаптика землі, 3 з другого боку, щобни в сю спра- 
ву не вмішали ся революцийні агїітатори і не наробили 
йому ще більшого заколоту в краю, як був у 1846 році. 

Оправа відшкодованя поставлена в патенті зовсїв 
ясно. Відшкодованє мало бути дане панам зі скарбу 
державного, або як голосили тоді народови урядники, 
від цісаря. Хоча в патенті говорить ся раз ,кКоштом 

краю", то знов ,коштом держави", 460 коштом РУнайвио- 

шого скарбу", або вкінци коштом ,публичного скарбу", 

то все те виходить на одно і вначить скарб державний, 

бо ніяких инших ,краєвих" скарбів тоді не було ї само 

слово ,край" значило цілу державу, а те, що ми нині 

називаємо краями (Галичина, Чехія і т. д.), називало ся 

тоді завоїгди ,провінцня". 
Була в тім патенті ще одна важна помилка, котра 

потім стягла на Галичину великі клопоти і кошти. За- 

місць означити від"разу вартість паншщини і всїх підданеь- 
ких данин в грошех на основі виміру податкового 1 з го- 

ри подати суму, яка пає бути заплачена дідичам яко 

відшкодованє, уряд по щось відложив се на неозначений 

час, заповів зложенеє окремої комісні ї виданє окремих 
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приписів для сеї справи. Побачимо далі, що з сего вий- 
шло при означеню і сплачуваню так званої індемнізациї. 

Львівська тубернія покористувала ся тим патентов 
по свойому, щоби завдати рішучий удар польським пов- 
станським змаганям. Циркуляром з д. 22 цьввітня оголо- 
шено сей патент по краю. Комісарі і ннші циркулярні 
урядники мали з бубнами їздпити по селах, старабанювати 
народ, відчитувати і внясняти йому патент і при тім ви- 
голошувати промови, напоминати людий до вдячностни 
і вірности цісареви. А що ті урядники переважно були 
Німці, то їм з гори уложено і надруковано концепт та- 
кої промови. Для цікавости наводимо його тут також до- 
словно: 

"Шромова до подданих при оголошеню 
циркулярю ознесеню паньщини і ннших да- 
нин підданьчих. Оголошеним вам тепер знесеньом 
панщини і решта данин підданьчих Єго Величество Най- 
яснійший наш Цісар виповів обітницю, котру вам зно- 
сяще внайвижшим патентом з дня 13-го березня 1846 да- 
лекиї підводи ії дни випомоги тими словами учинила, що 
ся бго Величество певній віддают надії, що цпіддані спо- 
койне і з уФносгев змін ждати будут, котрії нам наше 
отцевскоє старанье о обще добро краю потребним окаже. 

«За той дар, которий тілько ласці Єго Величества 
Найяснійшого Цісаря увдячувати маєте, бо Пани дідичі 
за свою страту винадгородженье од Ряду отримают, ма- 
єте бго Величеству Найяснійтому Цісареви слюбувати, 
що в вашей вірности ко ним кріпко і непоколиблено зі- 
станете, і жадними представленями од прихільности для 
них  не дасте ся  відпровадити, що розпорядженям 
і розказам їх Рядів, а іменно уряду циркулярного, тілько 
добро вашще ії цілого краю, опіку прав ваших і Панів ді- 
дичних і всіх мешканців мающим на ціли, охочо будете 
ся поводувати, що наказам Домінії яко внисшої зверхно- : 
сти будете послушними, Цана дідичного і Єго намістни- 
ків поважати і шановати будете і єго особи і маєтку ве 
ткнете; на остаток, що ни тілько ви сами од каждого 
заколоченія спокою, каждого якого будь загроженя або. 
ще ускодженія чужої власности і особистого безпечень- 
ства будете ся встримувати, але навет вспільне з вашев
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Домініов сильно ділати будете, аби і нікто іншинй таких 
ганебних чинів не позваляв си: що про тоє о каждім, 
кто такого чину допустит ся, або вас до того побуджу- 
вати або яким будь сцпособом наводити схоче, в сей час 
вашей зверхности або урядови циркулярному донесете, 
а коли він до вашої громади не належит, 6го вашей звер- 
хности доставите, але під суровов каров стеречи ся бу- 
дете, аби до него ся не поривати і з ним ся зле не об- 
ходити." 

Ми не будемо далі оповідати історию бурливого 
І848 року, - на се треба би окремої книжки. Додамо 
тут коротко тілько те, що відносить, ся до знесеня пан- 
щини в инших краях Австриї, а що з часом по троха змі- 
нило й постанови галицького патенту з 17 цьвітня 1848 
року. : . 

| В червню 1848 р. вибирано послів на загальний ав- 
стрийський сойм до Відня. В серпню сойм зібрав ся ї за- 
раз на однім з перших єго засідань шлеский посол Гано 
Кудліх поставив внесок, щоби панщина була знесена і по 
всїх инших австрийських краях. Не забуваймо, що патент 
з 17 цьвітня відносив ся тілько до Галичини і що о ме- 
жу з нею, на Буковині, в Шлеску і по ннших краях 
чеських та німецьких селяньство робило ще панщину аж 

до осени 1848 р. В соймі розпочали ся довгі і дуже бур- 
ливі наради над Кудліховим внеском. Що правда, за за- 
держанєм панщини ніхто ве не важив ся промовляти, 
але про справу відшкодованя за пачщину 1 підданеські 
данини говорено більше як місяць, 

' В дебаті промовляв також один руський мужник, 

Капущак з Ляховець коло Богородчан. бго промова наро- 

била великого шуму, от тим, то Мн й подаємо її тут на 

памятку потопкам в дословнім перекладі. 

»Високий Оойме, - говорив Капущак хоч ломаною, 

але для всїх зрозумілою німецькою мовою. - Хочу го- 
ворити про відшкодованє в Галичині і Шлеску. Вічна 
справедливість вимагає, щоби кожднй, хто віддає щось 
против своєї волі, дістав за те відшкодованє. Але вона 

л так само вимагає, щоби кождий, хто користує ся чимеь 

безправно, дав відшкодованє за ту безправну користь. 

В якім положеню є наші дідичі з Галичині, се видно
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буде ось із чого..Діднчі мали по закону жадати від нас 
панщини -- безперечно. Але чи досить їм було того? 
НІ 1 ще раз ні. Коли ми замісць 100 днів мусіли робити 
З00, коли ми мусіли робити три, чотири або й усї дн 
в тижні, а дідич числив нам се тілько за один день, -- 
то прошу вас, мої панове, хто тут має платитп відшко- 
дованє, хлоп чи дідич? 

-Ба -- говорятБь, - діднч обходив ся з хлопом лабс- 
каво", (е правда! Але то була така ласка, що коли 
хлоп напрацював ся цілий тиждень, то в неділю або 
в сьвято мав від пана трактамент: хлопа замикали 
в кайдани, запирали в стайні, щоби на другий тиждень 
вчаснійше приходив: на роботу. Ї за се мають дідичі ді- 
стати відшкодованє ? 

«Далі говорять: ,Шляхтич людяний", І се правда, бо 
він змученому панщизнякови додавав охоти батогами, 
Коли хто жалував ся, що має слабу худобу і не може 
прніхати, то які слова мусів чути? ,Запряжи сам себе 
і1 свою жінку!". Або: ,Цпркуле вигони його! Я дідич, 
я маю гроші, я заплачу і відповім за всес, 

»Ще кажуть: ,Домінії охороняють хлопів, їх права 
і їх власність». І се також правда! Алеж домінії сему, 
відібрали кусень поля, ниншому кусень толоки. І за се 
добро мають ще бути шдшкодоваш? НІ! 

Вкшцн говорять: ,Дідичі нам хлопам подарували 
панщпну Але що-ж то за дарунок, коли за него бере 
ся потім відшкодованє? Та я й не бачу того дарунку. 
Коли то нам подарували? Чи може в 1846 році? Чи 
сего року в сїічні? Чи 8 або 9 марта? Ні! аж 17 цьвітня, 
коли снни німецького народа за наші права віддали 
в жертву своє житє! Ім лін повинні висказати подяку 
і добротливому цісареви, що прихнилив ся до справедли- 
вої просвби свойого народа. (Оплески). 

»Прошу високого сойму, за що маємо їх. відшкодову- 
вати ? Їх дар прийшов за пізно. б нас тут сто на доказ, 
як то нас уважали не за людий, не за підданих, не за 
хлопів. з Галичини 1 Шлеска, а за панщизняні машнини, 
за невольників, за найнизшу верству людий. На 300 
кроків від панського палацу ми мусіли знимати шапку; 
а коли бідний мужик хотів чого від пана, то мусів дати
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жидови ,куку в руку", бо жид мав право говорити з па- 
ном, а бідний хлоп ні. (Оплески) 

»Коли бідний хлоп хотів вийти по сходах панського- 
двора, то говорено йому: лиши ся на подвірю, бо забру- 
каєш палац, бо хлоп смердить, пан не може того знесті: 
в своїм покою. 

»Ї за кожде таке знущанє ми маємо тепер даваті: 
відшкодованє? Я думаю -- ні! Батоги і канчуки, що 
обвивали ся довкола наших голов і нашого струдженпого. 
тіла, се нехай вистарчає їм, се нехай буде їм відшкодо- 
ванєм!" 1) ; 

"Кадна промова - пише Німець Сахер -- в часї 
довгої дебати над знесенвм панщини і відшкодованєм не 
зробила такого могучого вражіня, як оті слова простого. 
галицького хлопа. Від першого до остатнього слова тут 
не було пустої балачки, а тілько правда, мужеський 
гніву обуренвє і ненависть міліонів проривали ся з кож- 
дого реченя".") Нема що й казати, що польські»послії 
страшенно лютили ся на Капущака, котрому закидали, 
що сю промову виробив йому Іїр. Стадіон. 

Аж 7 вересня прийшло до ухвали, котру цісар затвердив 
патентом з д. 18 вересня. Сей патент властиво вже не відносив 
ся до Галичини, в котрій тоді панщина була знесена, тапро те: 
ми наведемо з неге деякі уступи для порівнаня 8 нашим: 
патентом з 17 цьвітня. В деяких точках патент з 18 ве- 
ресня йде дальше від галицького. Ї так точка 5 говоритьх: 

«За всякі права і користи, які випливають з особистих 
звязків підданьства, з оцікунських відносин дідичів ї з їх 
права судити підданих, не може ніхто домагати ся. 
ніякої винагороди, та за те касують ся й усі тя- 
гарі, які виникали з сего доси". В Галпчн.нї, як ми ба- 

чили, ті права і користи не були даровані, але за ска- 
«вованє тягарів, які поносили дідичі з титулу своєї зверх- 
ности над селянами, уряд відшибнув собі трету часть. 

вартости всеї панщцини. ; 

ї) МегіапаІдпреп  дез Овіеггеїснізенеп Веїсизіанез іпо о Мієп, 

1815, т. І. | К Есне 

2) Роїпізепе ВехоЇшнопеп, Егіппегапреп айв Садігіеп. Ргат, 1863, 

стор. 322. 
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Точка б сего патенту говорить: ,За такі роботизни, 
данини в натурі і в грошах, які посщач Ірунту повинен 
був за сей грунт давати дідичеви, має бути в як найко- 
ротшім часі обдумана справедлива винагорода". Сим 
обдуманєм має заняти комісня з відпоручників усіх кра- 
їв (точ. 8,). Вона повинна соймови подати свої внески, 
а що до винагороди діднчам може або близше пояснити 
або й ограничити те, що сказано в точці б (точка 10). 
Значить, справа відшкодованя дідинчам тут поставлена 
була зовсїм не так твердо ї не так користно для дідичів, 
як у Галицькім патентї. Одно те, що з гори скасовано 
всяке відщшкодованє за повинности особистого підданетва, 
а друге те, що й за ті повинности, які випливали нібни 
то з прав дідича до хлопського трунту, комісня мосла 
визначити відшкодованє не повне, а тілько часткове.. 

Та в одній точці сего патенту, а власне в точці 8 
буква й видано постанову, котра з часом власне для Га- 
личини мала дужесумні наслідки. Сказано там, що »удля 
сплатяи діднчам відшкодованя має в кождій провічцнї у- 
творити ся Фонд із засобів тої провінцні, ї з сего тонду 
має бути при посередництві уряду сплачена тілько для 
сеі провінциї обчнеслена сума відшкодованя". Цікава р1ч. 
що власне польські посля головно причинили ся в соймі 
до ухваленя сеї постанови, На що вона їм здала ся, -- 
«Сьвятий знавє. Адже певна річ, що коли би сплату всего від- 
шкодованя всїх країв зложено на загальний державний 
ФонДд, то ся сплата була би зроблена швидше, дешевше 
і рівномірно у всїх краях. Певна річ, тоді прийшлось би 
було складати державний Фонд на те відшкодованє, роз- 
пнсати окремий податок, бо звісно, що гроші на те не 
впали би з неба. Але розкинувши сплату на провінциї зро- 
блено те, що замісць одної одностайної адмініотрациї тре- 
ба було вести їх 14, т. 6. тілько, кілько є6 країв у Ав- 
сотрні. А в додатку біднійші провінцаї відчули той тягар 
далеко тяжже, ніж богатші, а найтяжше відчула його 

Галичпна, котра не впорала ся з ним ще й доси. 
Та будь що будь, знесенє панщини лишило ся одинокою 

тривкою ї доброчинною памяткою бурливого 1813 року. З 
усего, про що тоді мов у горячці говорено ї писано, се о- 

дно не пропало і зробило ся підвалиною нового житя,
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нового ладу і розвою Австриї, а особливо нашого русько- 
го народа. По тільких сотках літ Русин, руський хлібо- 
роб почув себе нарешті свобідним, ї то не через якийсь 
насильний, революцийний порив, як було за часів Хмель- 
ницького, не в якійсь части ї не на якийсь час, а на 
законній основі, в загалі і1 на завсігди, Він почув себе 
горожанином, його покликано до участи в найвисшім за- 
конодавстві великої держави; - се були річн нечувані 

доси в істориї руського народа. 



МІ. Економічні наслідки знесеня панщини. 

Від старих людий почуєте нераз, що хоч і як було 
зло за панщини, хоч і як народ був пригноблений і1 без- 
правний, хоч ї як над ним збиткували ся не стілько па- 
ни, скілько всілякі шдц.пікп то все таки жити було лек- 
ше, люди мали ся ліпше. 

Чи може тому бути правда? - питають молодші,-- 
Мала би свобода ї людська рівноправність причинюватіи 
ся до зубоженя селянина ? 

Розумієть ся, знайдуть ся такі, особливо між пана- 
ми-шляхтою, що без ваганя скажуть вам на се: ,Так в! 
Свобода, то ваш ворог. Овобода не для хлопа, бо хлоп, 
то дитина, потребує опікн і логляду, а часом і 6ука Він 
не ровуміє сам свойого добра і мусить мати когось над 
собою, щоб йопго гнав до добра. Поки був під нашою 0- 
пікою. то було йому добре, мав достатки, мав у пана 
поратівок в кождім нещастю, в передновинку, в часі не- 
дороду, мав безплатне судівництво ї не потребував воло- 
чити ся на тисячні терміни, мав у селі всякого ремісни- 
ка, бо пан мусів його мати для себе у дворі і давав 
підданських дітий учити ремесла. Не стало нашої опіки, 
і все те урвало ся, а опіка уряду хоч обіцювала хлопови 
золоті гори, а на ділі допровадила його до 61дностн, до 
надеснльного оподаткованя, обдерла і зубожила, йогог, 

Від ннших людий, котрі не мають причини хвалити 
панщизняні порядки, почуєте часом ще й таку думку;,. 
що знесенє панщини і наданє свободи само собою не бу- 
ло зле, але наступило завчасно, застало наших селян не-
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приготованих і для того не принесло їм такої користи, 
як треба було надіятп ся. 

Нинт, в 50 літ по скасованю панщини, варто заста- 
новити ся над наслідками сеї дуже важної події і при- 
дивити сл добре, кілько є правди у всїх наведених тут 
думках, 

Попцеред усего чи правда те, що за панщизнянех ча- 
сів люди мали ся ліпше, були заможнійші ? 

Не зовсїм легко на се відповісти, головно тому, що 
слово ,заможність" можна ріжно розумітн. Певна річ, 
перед 1848 роком ліодий у Галичині було менше, але бо 
правда й те, що управлених їрунтів було також менше 
як нині Із старих інвентарів бачимо, що по селах бувало 
тоді звичайно по кільканацять ,цілих хлопів», т. 6. та- 
ких, що мали ,цілий" або тяглий Ірунт, а велпчезна 
більшість ,пішаків", т. 6. таких, що мали пів або й чверть 
їрунту, т. 6. 8-2 моргів. Та було вже й тоді богато ко- 
мірників ї халупників, т. 6. таких, що не мали ані Ірун- 
ту ані хати, або мали лиш хатчину з городцем - так 
само, як нпнї. Певна річ, на одного господаря нинії ви- 
падає менше грунту, як тоді, ало се ще не"богато зна- 
чить, Не забуваймо, що заробітків тоді крім двора не 
було ніяких, а двір платив за день роботи 5--6 крейца- 
рів! Богач селянин, коли йому зародило збіж6, не знав, 
що з ним робити; воно- стояло в стогах немолочене по 
о.і більше літ, бо на хлоповке збіже не було покупу, 
не було зелізневць, а гостинці були рідко посіяні по краю. 
За те при найменшім недороді помимо хваленої панської 
опіки в краю вибухав голод" люди ясили кропивою, гір- 
чицею та корою, цілими громадами тїкали ,на Цоділеє", 
на Бесарабію і Бог знає куди, а бувало й таке, що їли 
трупи померших людий. ІІра,вда в кождім дворі був ко- 
валь і стельмах, але мужик їздив возом власної роботи, 
в котрім не було ані одного кусничка зеліза, жив у кур- 
ній хаті, зимою і літом ходив у личаних постолах або 
в ходаках власної роботи, і коли часом і складав десь 
У якійоь криївці білі сороківці, то все такн їв чорний, 
гливкий хліб, борщ і капусту, ходив у зрібній, брудній 
еорочці, обовязково раз на тиждень (а то й: чаотїйше) 
запивав ся до нестями горівкою, бив жінку і дітий, ві- 

ж
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рив у чари, упирів і всякі страховища, з далека здіймав 
шапку не тілько перед паном, але навіть перед панським 
льокаєм, - одним словом, був як той дикун, привиклий 
до того, що жиє не для себе а для ннших. Єго потребп 
все одно, чи бідного, чи богача - були страшенно вмалі, 
а богач тілько тим ріжнив ся від бідного, що міг зви- 
чайно заспокоювати ті малі потреби і ще й ощадити де» 
що гроший, котрі потім або закопував у землю, або за- 
ховував десь так, щоби їх ніхто не знайшов, -- 4 бідний 
міс що року надіяти ся, що йому за веоею працю 1 муку 
таки не стане з чого вижити. Найкращою міркою того- 
часного добробиту обік ненастанних ,голодних років" 
в також страшенно розповеюджене по краю жебрацтво, 
злодійство і1 роабшнццтво. Гікрічно по всіх цвркулярних 
містах вішано по кількоро людий за розбої, а в горах, осо- 
бливо в Гуцульщині, аж до самого гзнесеня панщини істну- 
вала ще осібна сторожа від розбійників, так звані пу- 
шкарі, установлені щеза польських часів. Вони були під 
комендою мандаторів ії мали право зловлених опришків 
пішати на місці. Вішали або вбивали їх нераз цілями 
купами, скидали з високвх скал або катували на смерть 
у пивницях. Чех Зап ще в 1865 роції, їдучи до Мику- 
личина, бачив по при дорогу шибениці, на котрих перед 
20 роьаыи вішано опришків ії оповідає, як їх коло Над- 
в1рної нараз вішано сїм: поки одного повішено, решта 
спокійно сидули на землі курячи люльки і дожидаючи 
свовї черги"). З великого добробиту ті люди певно не йшли 
ца розбій і не покидали се житє так спокійно та рівно- 
душно, 

А тепер погляньмо на другий бік справи: чи сво- 
бода винна тому, що по знесеню паніщини людям не стало 
так добре, як би треба було надіятини ся? Про те, що 
свобода застала наших людий неприготованими -- нема 
що й говоряти. Ж(нй вони пще й сто літ цпід панщизня- 
ниМм буком, то певно не були би ліпше приготовиля ся 
до свободи. Адже свобода не єготовий цечений хліб, ко- 

т, К. М 7ар. Сехіу а ргоспа2ку ро Найеке геті. М/ Ргаге, 
1863, стор. 201--202, 
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трий можна краяти і їсти; свобода, се школа, в котпій 
люди вчать ся окити по людськи, так щоби нікому не 
було кривди. А звісно що, хто у-перве приходить до пшко- 
ли, той завсігди буває невчений і неприготований. Тілько 
сама севобода і ніїхго пнший може приготовлювати чоло- 
віка і цілий народ до свобідного житя. Отже сама сво- 
бода не є і ніколи не була лихом, і коли в 50 літ по 
знесеню панщини наш народ не дійшов ще анії до вжи- 
ваня повних своїх прав, 2ні до добробиту, ані до такої 
просьвіги, як би можна було бажати, то на се треба шу- 
кати пиших причин. 

Ми тут не будемо вдавати ся в роздивлюванє всїх 
тих причин, які зложили ся на теперішний невеселий 
стан нашого народа, а наведемо тілько три такі. що ма- 
ють безпосередний звязок зі знесенєм панщини. Як у тій 
народній загадці ,з вола, що зарізано серед села, тягнуть 
ся кишки до кождої хижки", так із скасованої панщини 
потягли ся три довжезні кишки ї величезним тягаром у- 
пали на наш край, а особливо на наше селяньство. Се бу- 
ли ті три сестриці з чужоземнеми назвапи, що так нам 
дали ся взнаки: індемнізация, справа сервітутова 1 про- 
пінацня. Попробуємо тут хоч коротесенько заглянути в 
лице кождій з них і придивити ся, що вони принесли нам. 

|| . 

1. Справа індежмпізацийна. 

Не влазячи в безконечні хащі запутаних та супе- 
речних патентів, розпоряджень та постанов, що відносять 
сл до сеї справи, ліш наведемо тут тілько що найважній- 
ше. Дня 15 серпня 1849 р. видано патент про те, як має 
бути виконаний патент з 17 цьвітня 1848 р. Вже тут'до 
сего першого патенту додано деякі постанови з соймової 
ухвали 7 вересня 1848 р.,а власне в пунктї 2 знесено 
роботизну комірників і халупників, що сидять на се- 
лянських їрунтах, зовсім безплатно; в пунктї о знесено 
і призначено для сплати ті данини та роботизни, які на- 
лежали ся церквам, школам, параФіям або громадам 1 не 
були скасовані патентом з 17 цьвітня 1848 р., а в пункті 
18 сплату за ті сьвіжо скасовані повинности зложено до 
певної міри на самих бувших підданих, а решту на край.
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Вся решта відшкодованя дідичам за повинности скасо- 
вані патентом 17 цьвітня 18545 р. і сим патентом була 
признана на скарб державний. В пункті 25 заповіджено, 
що для виконаня постанов сего патенту буде встановле- 
на окрема краєва копісня, а надто для кождого циркулу 
одна окружна комісня. Але в пункті 26 патент покликує 
ся на соймову ухвалу з ї вересня 1848 р. і говорить: 
»Предметом окремого обміркованя в дорозї зестановленій 
конетитуциєю буде справа утвореня з краєвих жерел 
Фтонду на сплату пря посерединцтві державного скарбу 
винагороди, яка належить ся діднчам". Отже в цілім 

 патенті кілька разів говорить ся виразно, що до тої сплати 
6 обовязаний скарб державни й, а тут раптом -- по- 
шукати жерел краєвих! Се був початок баламуцтва. 

Цілий рік не роблено нічого. Аж 28 липня (чи 4 
жовтня) 1850 р. видано нове міністерське розпорядженев, 
в котрім уже баламуцтва далеко більше, З комісиї кра- 
євої, приписаної давнійшими цісарськими цпатентами, тут 
зроблено комісню міністерняльну, а тягар сплати за пан- 
щину перекинено вже виразно на ,краєві жерела". Ще 
се розпорядженє не дійшло до Галичини, коли 25 вересня 
вийшов новий цісарський патент, котрнм.ппстановлепо 
що в-кождім краю, отже і в Галичині, має бути утворе- 
НИЙ окреыпй для сего краю Фонд 1ндеышздцийнай, а то 
з оплат від бувших підданих, з додатків до податків, що 
мають побвратя ся від усїх, хто платить податки, з до-: 
датку державного на індемнізацию, і вкінци з задатків, 
які скарб державний буде давати тондови 1ндемнїзацпп- 
ному, але котрі пізвїійше мають бути звернені державі. 
ІЩоби зараз сплатити дідичів, патент наказав видати 0- 
блігтацні, а забезпекою для них мали бути трунти підда- 
них і сам край, - отже вже не скарб державний. 

Але Фонд шдемвїзацийнпй в Галичині утворено аж 
геть цізнійше; в 1853 р. відлучено справу викупу серві- 
тутів від справи відшкодованя (індемнізациї) за панщену, 

та від того-ж 1853 почав уряд накладати на веїх додатки 

до податків, з разу по 83/, кр. від кождого ринеБкого, 
в 18542 р. по 11 , кр., в 1855 по 115/,,в 1856 по 14 кр., 
а в 1857 уже по ЗЗ кр. Облігациї видано ще 1851 р.,
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та що з того, коли до їх сплати (амортизациї) приступлено 
йЖ 1858 р, 7).х 
! Але кількож виносила обчнолена вартість панщини 
і всїх підданських данин? Ми бачили, що в 1845 р. самі 
члени галицького станового сойму на підставі податко - 
вих Фаснй обчнелювали її на 5,800.084. р.) Пізнійша Ста- 
діонова регуляцня дещо троха вменшила ту вартість пан- 
щини, хоч регуляцня, як знабємо, не була переведена до 
кінця. Натомісць, на підставі пізнїйших патентів постру- 
чувано панам з тої суми вартість ланщини халупників 
і комірників, що буладарована безплатно, вартість вику- 
плених уже служебностгий і т. і, (рагом третіо часть гур- 
тової вартости). і 

З урядового справозданя довідуємо ся, що в Гали- 
чині зголошено до викупу ось які панщизняні тягарі 
ї данини: 

ло сян | Львівокий | Краківський 
м І окрувг : пя округ, 

Піших днів паніцщяни . . 8,990.342 7,469.560 
Тяглих , я К ВЯ БББ ВО 
Десятвни в вартости зр. мк. 88.357 | 783.240 
Оснпів кірців пшениці . . 14.935 | 6.122 

і - оУВИя А 45138 49.012 

ї З л ячменю е 45.128 17.305 
7 внн М оуни й 333.890 117.248 

Чинтів, грішми зр. мк. . . 236.225 131.5167) 

пнняннь 

1) Дивись про се безіменно видапу розправу Зиблікевича пз. п- 
Четпігасуа, Ктакбоу" )868, 1. М/. Зйшпу ваїїсу)зкіє, Кгакоу 1882;. Х. 
Нарат, Де правда? Спірне пвітанє про галицдку пипдемпизацію (Часо- 
пись правпича, рочникь другій, Львов'ь 1890 стор. 97 --0106). Патенти 
1 міністерияльні постанови, що доторкають ся сеї справи, зведено в кпиж- 
ці ОебегзісіШісре ЮОагвієЙшпе дег аці ЧдЧах Безізпдепе Спіегійапвусг- 
пайпівв іп Саїїлієп ті Ап5есіи55 Чез БезіапЧепеп Схегпоуіїлег Кгеївев 
цпа тіб Ацебзопіцез Чез іт /. 1816 еїпуегієїбісп Кгакацпег Кгеївізаех, 
патепцісіз ац діє МегійИпвіххе дег ппіегніпіхеп сглавддоющНоп рехивпен- 
тпепдеп Севзеїге цпд Мегогапипреп, Ппегайзренереп хот КК. БідіШанНегеї- 
Ргйвідійт йБег хот КК. біааізтпівіегішт ті Язіптишог Че5 ЕК. Лиц- 
тппіпізієге егіоЇдіє бепейтінишпи хот 17 ОКІ. 1863. 

2, Див. уридове видане: іе бпапдЧепЦазішпе іп Оевіеггеїсії, егвіег 
Тіей, ХМієп 1807, в додатку, таблиця І, стор. б6--61. 
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Додам тут, що під Краківськни округом треба ро- 
зуміти західну Галичину, але без теперішного краківсв- 
кого повіту, що до 1846 р. не належав до Австрнї, а був 
окремою республікою, а в 1846 р. був прилучений до Ав- 
стриї як ,велике князівство краківське". Індемнізацийна 
справа в тім цовіті була переведена окремо від рет- 
ти Галичини і далеко користнійше для селян. 

Веї оті повинности обчислено на гроші і, помножив- 
ши узнекану суму на 20, випрахувано той'капітал, який ма- 
ли дістати дідичі. яко відшкодованє за знесену панщину 
або яко викуп знесеної десятини і яинших данин. Оей ка- 
пітал для  східної Галичини вичислено на 48,353.849 
зр. мк., для західної (без Кракова) на 25,130.000 зр. мк. 
разом 73.483.842 зр. мк., а з Краковом 75,311.638 зр. мк. 
або 79,140.225 з. віденьської валюти. Отея сума мала 
бути сплачена дідничам і иншим ,управненим", котрих 
було в 1848 році у східній Галичині 2.680 (в тім числі 
2064 доміній, 520 дібр церковних, 52 дібр ріжних інсти- 
туций і корпорацви), а в західній (без Кракова) 7585 
(в тім чнолі 1.114. доміній ії 324 дібр церковних). В кра- 
ківськім князівстяі було доміній лип 60, церковних дібр 
20, корпорацийних дібр 11. Веїм тим управненим видано 
в 1851 році на вказану внсше суму облігациї, Але що на 
ті облігациї не виплачувано нічого ще цілих сїм ліг, то 

від сеї суми наросли проценти; ті проценти, також не 
сплачувані, родили нові проценти. так що з кінцем 1857 р. 
самих процентів назбопрало ся 17,819,485 р. вв. | 

В початку 1858 року, коли мала почати ся сплата 
індемнізацийного довгу, мя бачимо в Галичині ось які 
відносини. В східвій Галичині треба було сплатити капі- 
талу 485,353 849 зр. мк. 1 дочислених до него 10,500.000 
процентів, разом 58,855.812 зр. мк., в західній Галичині 
(з Краковом) 30,044.900 зр. капіталу і 8,078.263 зр. мк. 
процентів, рагом 38,123.163 зр. мк. А що ,зобовязаних", 
себ то селян, котрі скорнистали зі скасованя панщини, бу- 
ло у східній Галичині 374.885, в західній 152.950, а в Кра- 
ківськім 18.101, отже разом 545.936 тосподарств"), 
виходить, що на кожде тосподарство спадало пересічно 

1)Оіе бтипдеюНазіцпе іп Оевієегтеїсі, Тад. Ш, стор, 80.
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у східній Галичині 157, в західній 223 зр. мк. або на 
кождий морт рустикального їрунту в цілій Галичині ма- 
ло що не 17 зр. мк, довгу 

Може декому цікаво буде порівнати, як виглядали 
ті тягарі в ннших краях нашої монархії, то для того ми 
подаємо тут важнійші рахунки зведені в одну табличку 
на підставі згаданої вже урядової книжки. 

М 

Число Сума від- )Е ;'Ї ш е 

Назва краю Ч"ш? се'ї,""сь' шкодованин %52]%... Б й 
дідичів | КИХ 1ТОс- іе |в 

ПОДЦРСТВ за ПЗНІЇ"[]У і-Е:Н : в г і 

я І 

| Долішиї Ракуси . .) 2.645 ) 985.146 | 45,285.120| 26 9 
Горішні Ракуси . . 0 5.61М1 145.244. ! 19,376641| 96 13 

Ї Зальцбург. . . . 816 20814  2,8293910| 18 ! 11 
блу рГ о К 1156 ї 187.395 23,615.691 22 16 

Корутанія :-- - 1.565 38.824. 1,102340 | 21 | 15. 
Країна,. : ---- 1.168--1: 05069 9,972018 90 15 
Тероль , : . - .1 7,2931)! 977.981231 18,598.2801 310 99 
Іорицил, ТГриєст ї| " ' 
Істрий З о к ШИЯ 95729 3010287| Б | 4 
Чехія , . . . .1І 997162 | 58734 | 505922.1821 11 б 
Моразія , . . .1ї 4.091 | 333.199 | 31,529.303 | 16 9 
Шхеок 25 АО9 53.884 | - 3,811.081 9 6 
Західна Гал.. . .| 1.723 ) 171051; 38,128.163| 295 | 81 
Охідна Гал. . . .| 2,6802)| 374.885 | 08,808.812 | 20 | 25 
Буковина , , ... - Уя 5,000000| 155 20 

| І 

Як бачимо, в відношеню до людности Галичина на- 
лежить до країв найбільше обтяжених індемнізациєю, а 

- в відношеню до заможности тої людности вона була а0- 
солютцо найбільше обтяжена з усіх австрийсь- 
ких країв; з того погляду галицький хлоп був обтяже- 
ний три рази більше від заможного селянина під Віднем, 
а мало що не 5 раз більше від чеського підданого. 

1) Сюди не вчислено ще 4708 дідичів, що Зараз по зпесеню пан- 
щипи добровільно позагоджували ся з тддаишш що до сплати відшко- 
дованя. 

2) Здаєть ся, що сюди вчислено й Буковину, бо в таб. П і П, 
її зовсїім пе виказацо. 

з) Надто 246.6885 підданих загодили ся добровільно з дідичами, 
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Так то виглядала патриотична жертволіобність польської 
шляхти! 

Та на ділі індемнізация коштувала далеко, далеко. 
більше ! 

Не трудно се зрозуміти. Таку величезну суму годі. 
було сплатити з разу. Властителям видано облітацві, від. 
котрих треба було платити. проценти, а надто що року 
вильосовувано певне число облітаций до виплати. Шісля 
пляну уложеного в 1857 році мала вся сплата доконати 
ся в 40 роках і, треба було річно на сплату того довгу 
і на адшіністрацню 05,521.374 зр. мк., значить, за 40 літ 
мала бути виплачена сума 220,854.960 зр. мк. Коли би 
правительство було держало ся першого патенту з 17 
цьвітня 1849 р. і деяких пізнійших розпоряджень вида- 
них для єго поясненя, то всю оту суму цповинна би була 
заплатити держава з податкових гроший усіх країв. Але 
ще в 1850 роції патентем з д. 25 вересня постановлено. 
завести в Галичнині окремі Фонди індемнізацийні для ехід- 
ної і західної Галичини, а на утворенє тях Фондів розпи- 
сано краєві додатки до податків. Правда, скарб 'держав- 
ний мав також докладати якусь пайку до тих. Фондів, 
але вже тілько пайку. Додатки справдії зарав розцчнеано; 
з разу вони виносили 9 кр. до кождого ринеського, далі 
12, 14,20, поки в 1857 році не дійшли до ЗЗ кр. А коля 
1857 р. уложено плян сплати індемнізацийного довгу, то- 
міністер Брук наказав державному скарбови давати що 
роьу обом галицьким індемнізацийним Фондам підмогу 
2,500.000 зр., але вважати сезапозичку, котрої сплати; 
ані опроцентованя на разі не ожкадає ся. Решту суми, 
потрібної на щорічну виплату, тобто 8,021.87-- зр. мав 
платити край'), значить, не тілько селяни, що скористали. 
на знесеню панщини, але також міщани, що ніколи не- 
робили її, і дідичі, котрим її забрано Так воно й лишило. 
ся на далх, та з розпорядженя міністра Брука вийшло ве- 
лике баламуцтво. Бо коли стояти на основі патенту з 17 
цьвітня 1848 р., то край платячи річно 3,021.374. зр. на 
шдезш*лзацпйннй Фонд, вигоджує державі, зичить"їй ті 
гроші, значить, по 40 роках має право уломинати ся від: 

13 Х. Нарат, Де правда? (Часопись правнича 1Ї, 116 -- 107)..



держави суми 120,854.960 зр. мк. Колиж стояти на ста- 
новищі Бруьового розпорядженя (отже'не жадного за- 
коца!) з 1857 р.. то держава платячи річно 2,200.000 зр. 
на шдемшаацшшнн Фонд у Галичині, робить позичку 
краєви і цо 40 літах має враво домагати від него кру- 
глої суми 100 міліонів мк. навіть без опроцентованя, От 
за лі то величезні сумли вийшла довголітна тлганина між 
краєм (властиво від 1866 р. між галицьким соймом) і цен- 
тральним правительством у Відні, Німці не хотіли шану- 
вати цюарсыього патенту з 17-цьвітня 1818 р. 1 покликали 
ся на закон з 7.(18) вересця 1848 р., котрим знесено панв- 
щину в цілій Авсетриї; сойм не хотів признавати закон- 
ним розпорядженя Брукового з 1857 р. і покликав ся на. 
те, що в давнійших законах ї припнсах усюди виразно 
говорить ся, що держава, каса державна має сплатити 
вею індемнізацию в Галичиві. Довго тягля ся переговори 
та переппеки, аж 9 вересня 1852 р. правительство подало 
соймови проєкт угоди, на котрий сойм згодив ся д. 20 
жовтня 1882 р. Сею угодою признано, що доплати з ка- 
сн державниї, котрих доси назбирало ся було 75,112.560 зр., 
перемазують ся і Галичина не має їх звертати державі. 
Натомісць що до дальших запомог з каси державної, ко- 
трі після пляну з 1857р. мали аж до остаточної сплати 
індемнізациї, тоб то до 1898 року, виноспти річно по 
2,000.000 гр. мон. кон. /2,625.000 зр. наших гроший), то 
від 19833 р. вони мають виносити тілько по 2,100.000 зр. 
річно беззворотної запомоги; надто держава мала давати 
галицкому індемнізацийному Фондови ще цо 925010 зр. 
річно, але ті гроші край мусить звернути державі в трьох 
роках, починаючи від 19599 р. квартальними ратами, без 
проценпв 

Ся угода, що доторкала не самого краю, але також 
усеї держави, мусіла перейти ще й через раду державну. 
По великих клопотах сего доконано аж в 1890 році. 
Держава торгувала ся з крабвм до остатньої нитки. Ї хоч 
ухвалено перемазанє давного величезного ,довгу" індем- 
нізацийного, то виторгувано бодай тілько, що з держав- 
них додатків 2 625.000, які мусіли йти до індемнізаций- 
ного Фонду аж до 1898 р., признано 2,100.000 беззворот- 
ною запомогою, 325.000  безпроцентовою позичкою, а 

і,
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200.000 надплатою, очевидно опроцентованою. Значить 
від 1899 р. прийде ся Галичині сплатити ще скарбови 
державному 4,875.000 зр. яко зворот безпроцентової за- 
помоги по 325 000 зр. річно через 15 літ і з яких 4. мі- 
ліони (про се ще мусить бути.окрема угода) яко зворот 
опроцентованих річзних надплат по 200.000 зр. також за 
15 літ. Значить, сего року, в 50 літ чо знесеню панщини, 
край не тілько що заплатив за неї звиш 121 міл'іовів зр. 
з власних додатків. але має ще до скарбу державного 
вмало що не 9 міліонів довгу, котрий муситье сплатити 
в кількох літах. Значить, памятка про панщизняні тя- 
гарі не так швидко ще загине, особливо коли й край 
свою пайку сплати розложив на довший час і замісць 
закінчити виплату всїх облігаций сего 1898 року, ухва:- 
лив конвересиню, тобто розложенвє сплати: на низший 
процент, але на довший час, бо аж до 1908 року. 

2. Справа сервітутова (ліси і пасовнека). 

Справа лісів і пасовнеск є ще гірше замотана, як 
справа індемнізациї, і вийшла ще на більшу шкоду се- 
ляньства і краю. За часів давної Польщі пан уважав себе 
властителем усїх трунтів свого паньства, а хлопа вважав 
своєю робучою худобою. Пізнійше, коли австрийські за- 
конн ограничили панську саповолю над хлопом, той хлоп 
став для пана немов арендарем, котрого пан кождої 
хвилі по несповненю умови рад би був вигнати з арен- 
дованого їтрунту. Ми бачили, що польські шляхтичі аж 
до самого 1848 р. уперто держали ся того самого по- 
гляду і найлічшим батогом на своїх підданих уважали 
право -- без проволоки зганяти їх з Іїрунтів, Але ав- 
отрпйськпи уряд, особливо від часів ПосиФа П, став на 
нншіїм становищі. Вія уважав селян не тілько па н- 
ськи ми підданими, але поперед усего підданими де р- 
жави, котрі для держави платили урбарияльний пода- 
ток, за державу проливали свою кров у війнах.") Отже 

1) Ооовпзьовпй побір.рекрутів у Австриї заведено ще 1772 р., 
та в Угорщині, Тиродю, Нідерляндах:)[е;шотяш почав народ бунтувати 
сп проти сего нового тягару, так що в 'тих крайх його заведепо півпїй-
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він раз на завсїгди виділив хлопські (рустикальні) грунти 
з під панської власности, сильно ограничив панські права 
до тих трунтів, лишив панів тілько немов опікунами над. 
тими трунтами, з правом побирати від селян за їх ужи- 
ванв панщину, чинші ї данини, і 

Ще га польських часів селяни, не маючи своїх лісів. 

ані пасовнок, мали від пана право брати дрова на буді- 
влі і на паливо з тих лісів, що колись були громадськими 

а тепер панськими, збирати в тих лісах гриби, ягоди, 
пасти худобу чи то в лісах чи по толоках, пустках, обло- 
гах та стернях. Розуміє ся, що й пан користав із сего, 

"бож в вєго власнім ічтересї було, щоби єго підданий мав: 

хату, топливо, худобу. Звичайно було й так, що скоро 

отворили ся стерні, пан велів і свою худобу пасти на 

хлопських стернях. Австрийський уряд застав у Галичині 

ті порядки,--вони були подібні ї в инших краях, усюди, 

де була панщина. Марія Тереса ограняечила троха право 
побираня дров із камеральних (давнійште королівських) 
лісів, та не могла знести його. Цізнійшими цостановами 

ше, Сей найстарший побір, то була так звана «конекрипцин"; власти розпи-. 

сували, кілько вояків має достарчити кождий циркул і дявали се до відо- 

ма дімініям, а ті самі вибирали (ввичайно ловили силою) парубків здат- 

них до війска і відвозили до циркулу. Привезених ларубків насамперед 

ревідовано, чи вони здатні до військової служби, а цпотім вони мусіли 

тлгти жереб: на котрого випав жереб. той мусів іти служити. Зреш- 

тою йому вільно було викупити ся від служби, а властиво внаняти за- 

місць себе заступника!) Пізнійшще льосованє знесено та все ще рекру- 

тация по селах була подібна, нк пише Слотвіньский, до п"вибираня та- 

тарського ясипру".. уДень, коли мають бути вибирані рекрути, визначує 

львівська туберинін одип на весь край. Церкуловий уряд завідомлює про 

се потаємно сільські зверхности, тобто домінії, зараз виписує число ре- 

крутів і долучує виказ обовязаних до служби. В назначений день до- 

сьвіта двірський урядник з війтом ї присижпими йдуть від хати до хати, 

беруть несподівано особи призначені до військової служби, уживаючи 

венких способів осторожности, щоби запобісти втеці, зловлених па- 

рубків вижуть, заковують в кайдани, замикають, стерожуть їі т. дД." ?) 

1) Аппцагіце О55ев, Оег епгоріїзсне Мі)йатізшцє, Ашьеги, 

1880, стр. 96; О. Нацевпег, Мегріеіспепде чіайзік хоп Енпгора, т. 1Ї,. 

стор. 1. 
5 3 Копвзіапіу беїїжа БіоїмійвкКкі,. Ка(есвігт роддапусі га- 

Ійїсуїхкісі,, стор. 18--19.
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нераз накладувано на дідичів обовязок - запомагати своїх 
підданих дровами з лісів і пасовисками. Ое були ті від- 
носини, що чоловік, чи громада могла потягати корнисть 
з трунту, що належав до нншого властотеля і з котрого 
той властитель платив податок; се називав ся з латин- 
ська сервітут, цпо нашому служебність, тобто, що чужа 
річ служить мені також на пожиток. 

ІЩе геть перед знесенєм ланщини, від самого 1820 
троку почали ся між панами і підданими суперечки із ва- 
тих сервітутів. Пани жалували ся, що піддані повирубу- 
лоть їм усі лісн, і домагали ся нераз, щоби ті лісн були 
з уряду позамикані на 20 або й більше літ.") Та уряд 
уважав сю справу за політичну, отже давав її до розсуду 
не судам, а політичним (циркулярним) урядникам, а ті 
розсуджували звичайно на користь підданих. Вони вета- 
новали собі таке правило, що через сьвідків (незаприся- 
жених) стверджували, чи побирали піддані дерево з ліса 
або чи пасли худобу в лісї або на пасовнеску в 1784- році. 
Коли сьвідки се потверлили, то вони признавали громаді 
право користати й на далі з ліса або пасовиска. ) 

Патент о з 17 цьвітня 1848 р., котрим знесено пан- 
зщину, в пункті 2 полишив усії ті служебности й на далі 
"без зміни, додаючи тілько, що від тепер вони мають бути 
не даремні: селяни повинні за уживанє павських лісів 
і толок платити діднчам добровільно умовлену плату. 
Розсуджуванє спорів лишено й на далі в руках політич- 
них властий. Правда, сей патент ще не зробив селян. пов- 
ними властителями тих їрунтів, що були в їх посіданю, 
та се зроблено пізнійше, цісарсеьким патентом з 19 сер- 
пня 1549 ї міністерським розпорядженєм з 4 жовтни 1850 
року. Ще в 1819 роції почали власти декуди обчислювати 
звартість сервітутів, які мали селяни на панських Ірун- 

1) Дивпсь на приклад Копвіапіу 5іоїмійвкі, Кагесніхт рой- 

-дапусії саїйсуізкісі, стор. 121, де сказано. що ургамжо і рогаЧек у- 

тагаіа, ахеру Іаву 2иреїпівс гаткКпівїе Буїу». К- 
| г) Див. Согоеїїце Кглесхппозмісл, Веїгаснійпреп о йБег діє 

"Вебапаїцп дег бБігеййвКейеп хулієспеп деп пехевепеп Негтеспанеп пой 
дЧеп ебета|йсеп Опіегійапеп їп Стадіхісю. Хіеп 1861, стор. 2, З, ї а осо- 

-бливо стор. 30-36: К. І. Біоїмжійвкі, Каїеспігт роддапусі рдайсу)- 

5Кісії, стор. 146, 151.
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тах, а декуди селяни поробили й добровільні угоди з па- 
нами. Але від 1850 р. все урвало ся, між есеелянами пі- 
шла чутка, що сервітути також їм даровано; ннші гово- 
рили, що ліси і пасовнека геть усї перейдуть в рукя гро- 
мад, а що найменше ті, яких вони уживали за часів 
Посиєа 1Ї. 1) 

Справа заострювала сл дуже. До 1857 р. політичні 
урядпики, переважно Німці або Чехн, ворожі польськилм 
діднчам, розсуджували сервітутові справи майже веюди 
на користь селян. Та вже 1853 р. цісар патентом з 5 
липня наказав трактувати справу сервітутів осібно від 
індемнізациї і прискорити її полагодженє, бо в краю злпа- 
гав ся що раз більший крик дідичів. Уряд не дуже ква- 
пив ся, бо аж 1356 р. установлено при львівськім наміст- 
ництві тимчасову краєву комісню для сервітутової справи 
і дано їй під розвагу поперед усего вироблену міністер- 
ством в загальних нарисах інструкцию, як треба посту- 
пати при зголошуваню сервітутів до викупу. Комісня від- 
була сім засідань і поробича в тій інструкцеї зміни ,від- 
повідні до краєвих відносин". Оей виріб вернув знов до 
Відня, був затверджений міністерством ї тілько розпоря- 
дженєм з 31 жовтня 1857 р. установлено при львівськім 
намістництві постійну комісню для сирав сервітутових, 
зложену з політичних і судових урядників а також зіме- 
нованих урялом заступників дідичівіселяньства. Ся ко- 
місня мала розсуджувати в першій інстанциї всї спори 
за сервітутн і за власність підданських їрунтів. Хто чув 
ся покривджений рішенєм сеї комісві, міг рекурсувати 
до шнїстерства внутшшнїх соправ. 

В тій комісиї, особливо від 1860 року, коли Поляки 
взяли в Галичині рішучу перевагу в соймі, а далії в уря- 
дах, повіяло вже зовоїм нншнм духом. Впточено перед 
нею звиш 32.000 процесів; виточували їх не тілько громади, 
але й діднчі, котрі чули себе покривдженими давнійшинми 
комісарськими рішенями. .Ї мов на коменду почали се- 
лянеькі громади програвати, 3.32.000 вони програли звиш 
30.000 процешв. А як при тім поступали урядники сеї 
краєвої коміспї, про се нехай сьвідчать слова петициї з о 

ж И 

1) Кглесхцпомісл, таміже, стор. 1--0,
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серпня 1861 року, підпнсаної руськими послами і також 
митрополітом Литвиновичем : 

»"Наш хлоп привик до всякого утнеку. Видно, що 
теперішний утнек сильно збільшив ся, коли змушує хлопа 
покидати дім, господарство, жінку і дітий і не страхати 
ся далекої подорожи до Відня, щоби знайти у свого ці- 
саря те право ї оборону, яких не годен знайти в краю. 
Урядники, котрим повірено переведенє справ сервітуто- 
вих, не вільні тут від вини: воня були причиною, що 
розсудженє тої справи в найбільшій части випадків ви- 
пало для громад так некорнстно і утяжливо. На голос 
громад вони с не зважали, а за те пристрасно використу- 
вали непорадність хлопів або хлопеський спосіб вислову. 
Напр. війт сказав: ,Ми як хочемо брати дрова з того 
ліса, мусямо проситн цана", а урядник записував ліс як 
панську власність, хоч добре знав, що слово Дпросити" 
значить тілько, яа ,,пошдопштп“, як того впмагав патент 
з 17682 р., котрнй велів громадам оповідати ся у пана, 
коли хотіли користати з власного громадського лігса. Се 
було повідомлене в Формі просьби. Найчастійше покли- 
кувано за сьвідків в тих спорах між дідичем і громадою -- 
панську службу. В деяких місцевостях признано селяна»м 
як відшкодованє за право побираня дров річну ренту 
в сумі 58'/5 кр., в ннших 35 кр.ч 1) ' 

У щшене в руках є цікавий документ, котрий еввід- 
чить про те, як поступали собі деякі члени сервітутової 
комісні, Є се лист якогось Водіери з Тернополя, покли- 
кавого урядом до тої комісинї. Д. 12 марта 1857 року 
розіслав сей панок до дідичів тернопільського і скалат- 
ського -повітів листи, оФіруючи' їм свою услугу для пе- 
переведеня сервітутової справи. ,Як звісно, -- писав сей 
пан,- утворено ще. минувшого року краєву комісню для 
впкупу і реґуляцщ ґрунтовнх тягарів /сервітутів), і міні- 

стеротво іменувало мене її.постійним членом. Задля уло- 
женя вппрацюванох зголошень прислало міністерство взі- 
рець едикту (оповістки) і інструкцві ї поручило комісні, 
сю оповістку і інструкциню обміркувати на нараді з по- 

іВ Будзиновский, Хлопска посілість у Галичині, Народ 
1895, ст. 275--276,
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гляду на краєві відносини, опрацювати відповідно до ухвал 
і переслати міністерству для одобреня. Вже тодії роздана 

кождому очленови комісні по одному лримірникови тої 
оповістки і інструкциї. Комісня відбула сї» засідань і пі- 
дігнавши ті двадокументи під наші краєві відносини, пе- 
реробнла їх і відіслала міністерству. Таким способом уже 
тоді я познайомнеив ся вповиї з сею важною справою іїЗ тТиИм 

способом, як треба брати ся до неї, 
»Бувши остатній раз у Львові, я переконав ся в при- 

належнім бюрі, що згадана оповістка і інструкцня до 
«зголошуваня сервітутів ще д. З мин,. місяця прийпли вже 
з міністерства і обоє не вдовзї будуть опубліковані. За- 
раз по тім краєва комісня і окружні комісні розпічнуть 
свою роботу, тим більше, що остатній речинець до пода- 
ваня зголошень покладено на остатній серпень сего року. 

»Переважно з власного досьвіду і з приступних мені 
припнсів знаю. яка седуже важна і далекосягла справа 
для Вашого повіту і, здаєть ся, не помилю ся висло- 
влюючи погляд, що і Ви, Впов. Пане, зрозумієте се, що 

найбільше тут буде залежати від умілого зголошеня сер- 

вітутів. А що я по части в початку праць краєвої комі- 
снї, а по части і підчас тих праць в вільних хвилях 

буду мати досить часу до иншого занятя, а для укла- 
даня таких зголошень надаю ся з двох причин -- раз, 

що знаю правні відносини, які істнували давнійше (за 
часів панщини), а по друге знаю також видані для се1 

справи законні приписн, а надто завсїгди маю охоту до 

поважної (!) праці, - тож колиб пристали, на се Ви, Впов. 

Пане, а також ннші дідичі Вашого повіту що в тій справі 

інтересовані, -- бо ті права воюди йдуть однаким кро- 

ком,--я готов би був повироблювати Ва оті зголошеня 

і, здаєть ся, не потребую додавати, що як повироблювані 
мною вголошеня урбарияльні (про вартість панщини), так 

само і отсї зголошеня і тормою і змістом відповідали би 

не тілько дотичним законам, але також бахжаням Впов. 

Панів інтересованих. 
»"Вважаю відповідним удати ся з сею справою вла- 

сне до Вас, Впов. Пане, 60 я переконаний, що коли поя- 

вить ся згадана оповістка, Ви застановите ся трунтовно 

5
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над сею справою, зрозумієте її далекосяглість і відпові- 
дно осудите її важність. 

"Я вже дістав кілька поручень в тій самій справі 
з коломийського і стрийського циркулів ще тамтого року, 
але на разі вимовив ся (!І) від них, бо в усякім разії волів би 
прислужити ся своїми невеликими здібностями ї знанєм 

" річн там, де звиш 20 літ сам займав ся сею справою. 

«"КЖолиб Ви, Впов. Пане, і ннші Ваші сусїідн зго- 
дили ся з тим моїм поглядом, то прошу ласкаво повідо- 
мМити менев порупро все пинше, а тодії я порозумів ся-б 
з Впов. Панами про спосіб, як треба пильнувати Ваших 
інтересівх, 

Говорячи коротко і ясно, сей пан Водіера оФфірував 
ся дідичам пильнувати в серштутовлй комісні їх інтере- 
сів - очевидно на шкоду інтересів громад, нарушуючи 
при тім свою урядницьку присягу і визискуючи на ко- 
рпсть одної сторони знанє зваконів і приписів ї знанє 
всего того, що потаємно робило ся і говорило ся в ко- 
місні. Очевидна річ, він робив се не за дармо; між па- 
перами того самого дідича знаходить ся ще один лист 
п. Водіерн з З серпня 1858 р., котрим сей член сервіту- 
тової комісиї квітує з одержаних 166 зр. ,ва уложенє 
серштутового зголошеня" і обіцює ,цілу справу викупу 
сервітутів -- довести до пожаданого кінця". Може хто 
скаже: що-ж, був однн такий піднуплепий урядник, то 
й що З того? Безсумлінний чоловік усюди може знайтп 
ся. Певна річ, ми й не підносило закиду против усіх чле- 
нів тої коміснії, не підносимо не тому, щоб ми справді 
вірили в їх чесноту, але тому, бо не маємо під руками 
більше подібних докуыеит:в Але кількож то міг нашко- 
дити навітв один такей Водіера! Аджеж із сего одного 
листу бачимо, що він розкидав свої сіти вії разу на три 
цовіти, а коли правда те, що дідичі самі зголошували ся до 
него з наміром підкупитя його, то певно мусіля зголошу- 
вати ся й до ннших членів коміспі. 

А селяни, громадп не мали таких опікунів у комі- 
снях, немали чим підку пувати і навіть не розушлп важ- 
ности цілої справи. Вони вірпли в своє ,право" ї в ,ці-
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сарську справедливість", не подавали зголошень, занед- 
бували терміни і тисячами програвали процеси, а цотій 
ходили ї до Львова ї до Відня, а коли все не помагало, 
бунтували ся, сиділи по криміналах, кидали ся на жов- 
нірські баґцетн цілими місяцями годували по селах во- 
яків- 1 помалу сходили на жебраків. Сервітутгова справа 
пожерла міліони народного добра, підрубала на завсїсди 
сам корінь народного добробиту, заперла селяньству на 
довгі літа дорогу до Гтосподарського розвою. 

З. Справа пропінацийна, 

Пропінациєю в давній Польщі звало ся право дідичів 
і білеших щміїст, на обширі своїх маєтностий виключно 
вироблювати і продаватп горячі напиткн--горшьу, пиво 
і мід. Коли Галичина прийшла під Австрню, то новий 
уряд застав тут сей порядок, але незмінив його, бо щось 
подібне (хоч не таке саме) було і в нинших австрийських 
краях. І Уряд заборонював тілько деякі надто вже оги- 

дні надужитя, напр. силувати селян до побираня певної 
скількости горівки з панських горалень ії до відроблюваня 
тої горівки панщиною. 

В 1848 р. цісарський патент з 17 цьвітня, зносячи 
панщину в Галичині, про пропінацню не згадав нічого. 
Але ухвала тденрького сойму з 7 вересня 1848 р. на- 
ложила руку на се право. В точці 11 тої ухвали скасо- 
вано ,примус побираня пива і горівки і веякі сполучені 
з ним зобовязаня". Галицькі урядники зрозуміли, що сею 

ухвалою скасовано і в Галичині пропінацию, але шлях- 
тичі здужали якось переконати їх, що ся ухвала до про- 
пінациї зовоїм не відносить ся, що пропінацня 6 щось 
більше, ніж простий примус побпрапя пива і горівки, 

і уряд лишив сю справу на боці. 

Викрутивши ся від ухвали з 7вересня 1848 р., га- 
лицькі дідичі почали дбати про те, щоби витягти з про- 

) К. І Біоїмійвкі, Каїеспіст ройЧапусі васу)5Кіс!», стор. 
127-128. 

и
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пічациї як найбільше користи. Ое був ще остатній ста- 
ропольський привілей, який їм лишив ся. В р. 1864 дохід 
з пропінациї обчислено на 5 міліонів річно !), а в 18576 р. 
пок. Навроцкий обчислив, що наш народ видає на горівку 
річно 54 міліони рпнськпх 2) Усіх шинків було в тім 
році в Галичині 23.269, т. є6 один шинок припадав-на 
233 душ, а вна одну душу людности випадало 26 літрів 
горівки річнп , 

Дуже не хотіло ся дідичам позбувати ся такого чу- 
/дового права на розпоюванє і руйнованє людности. Ще 

о вр.1867 пнсав польський ученяй і цк. староста Марассе: 
»"Веї дідичі дуже собі любують дохід з прошнацщ за те, 

що він правпльннй і постійний. Лекше виарендувати про- 
пінацию, ніж їрунт, котрого управа вимагає капіталу 
і вмілої прац'т щоби довела до корнстн В раз1 недороду, 

повевії або посухи' дохід з пропінациї ніколи так не хн- 
бне, як дохід з нинших галузий господарства. Пропінацня 
не вимагає майже ніяких вкладів, а віддана в аренду 
звичайно арендарови жедови приносить дохід. досить по- 
стійний і то в гогових грошах. Досить буде відібрати 
дтдичам дохід з пропінацні, щоби їх господарства. попхнутні 
в цілковите безладбв". 7) 

Правда, що за чудова добродїйьа яка сильна під- 
пора гаразду і порядку -- тота пані црощвацпя' А те- 
пер послухаймо ще. що писав про неї руський учений, 
цк. комісар скарбовий Володимир Навроцкий в 1874 році : 

в'сождий новозаложений шинок відбирає майже сотні 
селянських дітий можливість шкільної просьвітин; на Кож- 

дім ривськім видушенім 8 арендаря шляхтичем ехідної 
Галичини більше проти єго західного товариша закрепла 
кров сап:оубппцїв і тих пяниць, що гинуть кождого РОВУ 
в шинкових 1 весїльних війнах; кождий крейцар добутий 

1) Міесгувіам Магавв е, Югієїа екопотісгпе, Кгаком 1851, 
у І стор 

") Васидь Н. Що пас коштує пропінация? (Правда 18576 р. 
і окрема відбитка стор. 23.) 

2)Онисим (В. Навроцкий), П/іанство ) пропінаці)а в Гали- 
чині. (Громада, Женева 1882 р. т. У) стор. 50. 

я М. Магавве, Югієїа, т. І, стор.
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паном на продажі горівки, обмитий не тілько крівавим 
потом, але ї слізии селяновких родин над утратою до- 
рослпх і недорослих рідних, котрим горівка завчасу, по- 
середно чи безпосередно відібрала жизненні сили". У) 

Уряд остаточно звернув увагу на те, що так довго 
не можое йти. ( Кілька разів він напправ на галицьку 
шляхту, щоби з огляду на чим раз білешу нужду, лихву, 
ліцитациї селяневких трунтів, задовженє і неврожаї по- 
думала про зміну пропінациї. Та шляхта боронила за- 
взято сеї свовї ,народної сьвятости", поки уряд не дав'їй 

до пізнаня, що сяам скасує пропінациню і вона може стра- 
тити все. Тоді з тяжким серцем вона продала право про- 
пінациї --отже саме голе право, без шинків і горалень -- 
"краєви за бб міліонів. Заплативши ті міліони, людність 
Галичини має те саме добро, що ліала й перед тпм: 
ані впиріб, анії пролаж горячих напоїв незробили ся сво- 
бідними, так як ннші роди промислу, а за те дідичі, що 
вперед були властителямни пропінациї, тепер внарендову- 
ють її від краєвої коміснї пропінацийної, що є при львів- 
ськім намістництві, ї підарендовують тийї самим жидам, 
з яквми їм доси було так добре. 

Як бачимо, із старої панщини, знесеної ще 50 літ 
тому, полишили ся й дося немалі хвостики і тиснуть нас 

і будуть ще тнснутл й наших дітий, До таких хвостнків 
треба ще зачислити шарварки при направі дор1г, право 

про польовавє, що тепер є навіть гірше, ніж було за 

панщинви, право про риболовство, право патронату, т. 

право дідлича надавати параФію сьвященикови -- звнчайно 

иншого обряду1 не того, що визнав дідич, поділ МІ(Ь 

громадою і двором, а властиво відлученє так званих двір- 

свких обшарів від селянських громад. Та одним з най- 

важнійших політичних хвостів панщизняного ладу є роз- 

діл між  селянськими а панськими їТрунтами ї опертий 

на ньому поділ політичних прав, особливо: ж страшенна 

нерівність прав виборчих між куршмц селяньською і ве- 

ликих посілостий. , 

Наш час іде до рівности між людьми, до відмірю- 

ваня прав по заслугам, до накладаня однакових обовяз- 

1) Онпсим (В. Навроцький), Піанство / пропшаццт в Гадичиці, 

(Громада, йсеенева 1882, т. У,) стор. 92--06,



118 

я 
ків за однакові права і до надаваня однакових прав за 
однакові обовлаки. Се не завадить пригадати Вам в пять- 
десяті роковини оскасованя того проклятого, огидного 
ладу, що був від гори аж до низу опертий на нерівно- 
сти. Тілько позбувши ся всіх отих хвостиків нанщизня- 
ного ладу, які 6 доси, тілько здобувши повну горожан- 
ську і поштнчну рівноправність ми будемо могли обхо- 
дити правдивий празник свободп. Тепер ще далеко 
нам до пего! 



ЇХ. Панщина ї Русини. 

Ми пройшли довгу і важку дорогу, показали Вам 
долю селянина-хлібороба на нашій землі від давних часів, 
показали початки і зріст, розвій, переміни ї конець пан- 
щини. Ми старали ся як найменше говорити від себе, бо 
не о наші думкни і1 чутя тут ходить. Ми хотіли, щоби 
наші селяни раз знали свою долю з давноих давен, щоби 
знали, відки їх батькам і дідам вітер віяв у очи, а відки 
грозить віяти ще їх дітям і внукам. А хто знає небез- 
пеку, той шусить думати про те, як від неї охоронити ся. 

Свою троха придовгу розмову ми хотіли би закін- 
чити кількома словами про долю руської народности під: 
панщиною і по єї скасованю, бо се; думаємо, найліпше 
поленить, для чого Русини з усіх народів Австрні най- 
більше мають причини сьвяточно обходити памятку зне- 
сеня панщини в 1848 р. і шанувати память ЙосиФа П, що 
перший перед 108 літами попробував був зробити се. 

Певна річ, панщина не була якимсь народним русь- 
ким лихоМм, що гнобило самих тілько Русинів. Панщина 
була загальним хлопським лихом; від неї терпів однаково 
і хлоп Русин і хлоп Поляк і хлоп Чех і хлоп Німець. Та 
для нас Русинів вона була подвійним лихом 
- 1 громадським (суспільним) і нацнональ- 
ним. Ми Русини, особливо в Галичині, з давен давна 
були хлопська нацдня, -Майже все, що піднесло ся 
цо над хлопа -- чи то шляхта, чи міщани, все те за 
польських часів зробило ся []оляком, за Австриї зразу 
Ншцел, а пізнійше" знов Поляком. При руськ:й мов:, при 
руській народности лишали ся тілько прості, чорні хлопи



120 

і вбогі та маловчені сільські сьвященики. Виспі духовні, 
епнекопи та каноніки говорили і писали по польськи або 
цо латині. Цікава річ, що в перших 50 літах австрийсь- 
кого панованя польська мова серед галицького духовень- 
ства, навіть по менших містах і по селах, була розширена 
далеко більше, ніж за часів польської держави. Так само 
й ті міщанські родини, що в початку австрийського па- 
нованя ще були лишили ся при русчині, до 1820 року 
майже зовсім спольщили ся. Богато з тих спольщених 
Русннів, особливо молодших, успіло переняти ся й поль- 
ськями патриотяичними думками, богато їх ходило до пов- 
станя 1830 року і пізнійше гнило по криміналах за та- 
Ємні звязки в ціли відбудованя Польщі на руській землі. 
Коло 1830 року могли собі Поляки сьміло думати, що 
в Галичині нема ніякої Руси, що є тут тілько один ,на- 
род" -- польський, гноблений Німцями. 

Та швидко натуральний розвій справи мусів їх на- 
вернути на ннші думки. : 

Австрийський уряд діставши під свою власть Гали- 
чину швидко мусів побачити, що се не є чисотопольський 
край, що тут обік Поляків жиють також Русини. Правда. 
перші австрийські урядники, що порядкували галицькі 
справи, не богато вміли написати до Відня про Русинів. 
Але знайшов ся у Відні один руський сьвященник, Іван 
Іудз, що жив там як приватний учитель у якогось пана, 
і сей порозумівши ся з львівським руським епнскопом 
Львов Шептицким ї його оФіциялом 0. Лєвінським, узяв 
ся бути посередником між Русянами і дісарським двором. 

Зараз в марті 1775 р. подав Гудз від Шептицкого до ці- 
саревої протест проги того, щоби монахи Василіяни не 
підлягаля епископській зверхности. Д. 17 і 27 лицпня 1774 р. 
той сам Іудз подав знов від Шептицкого дві скарги на 

те, що польське духовеньство перетягає богатших і здат- 
нійших Русинів на латинський обряд. Мария Тереса по- 
лагодила ті справи згідно з просьбою ІТудаа і рівночасно, 
зацікавивши ся долею Русяинів, задумала зробити початок 

для висшої осьвіти руського духовеньства і веліла від 
осени 17725 р. поміститяи двох руських учеників в закладі 
св. Варвари у Відні, де мали побирати висші науки по- 

- Трібні для духовного стану. З початком 1795 р. вона веліла.
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покликати о0. Іудза до себе, розмовляла з нпм досить 
довго про стан ГРусинів і обіцяла опікувати ся ними й 
дальше"). 

«В тім згляді як найгорячійше підпирав цісареву ії 
син МоснФ; що вже 1773 р. перший раз переїхав був 
здовж усю Галичину і мав нагоду переконати ся наочно 
про житє руського народу і духовеньства. Правда, просвба 
подана Тудзом д. 19 серпня 1775 р., щоби цісарева обік 
польського закладу для виховуваня шляхетських синів 
у сьвітсвких науках заснувала такий заклад і для русь- 
кої молодіжни, щобп та могла приспособляти ся до урядів 
1 загалом на сьвітлих горожан, лишила ся несповнена, 
але за те чнесло вихованців у духовнім закладії св. Вар- 
варн з двох побільшено на 14. І треба сказати, що з сего 
закладу справдї вийшло богато вчених і сьвітлях Русинів, 
що перші поклали підвалини для кращого розвою натої 
народности?). 

о Цісар ПоснФ забажав не тілько вести далі, але й 
розширити діло свовїі матери і надворним декретом з Зу 
червня 1783 р. велів заснувати тенеральну семінарію для 
виховуваня духовних греко-католицького обряду. Сю се- 
мінарію отворено 1 листопада того самого року, Ба другий 
рік до неї перенесено тих 14 студентів, що виховували 
ся в Відні у св. Варвари, а в 1785 р. сюди перейшли 
також кандидати з Угорщини. Ї коли доси в тих закла- 
дах усего вчили по латині і бідні студенти, не маючи 
книжок, мусіли переписувати собі виклади проФесорів, 
наказав цісар МПосиФ рескриптолі з 5 січня 1786 р. учити 
пасторальної теольогії, катехізованя і проповідий ,рідною 
мовою", бо ,тілько тим способом можна буде зарадити 
бракови вчителів, котрі би ріжним народностям могли ті 
науки викладати на їх рідній мові". А д. 27 липня 1785 р. 
пнсав цісар ШМосяФ ще раз тубернаторови, щоби тої по- 
ручив дирекциї семінариї пильнувати кандидатів, щоб 
учили ся катехізувати, говорити проповіди ї пнсати 
в севоїй народній і то влюдовій мові ї щоби про- 

ГЗ 

1) М. Нагазіемісл, Аппаех ессієзіде КиШепає, Пеороїї 1862, 
'СТО - 55?-569. ч 

є 2 Нн іїеумі же, стор. 512 ) М, Нагавієемісл, тамже, р. 918. 
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Фтесори перепитували їх деколи не тілько цо латипні, але 
також сею народною мовою!), 

Се перший раз по довгих столітях могучий монарх 
не тілько допустив руську, людову млову до викладів 
у внешій школі, але сам упімнув ся о її заведенє, сам 
наказав її уживане. Ї сей монарх був Нтець тай то ще 
такий, котрому приписувано охоту і намір -- викорівити 
всї народности в Австриї крім вімецької, поробити всїх 
Німцями! З сих декретів ми бачимо тілько одно : ціса- 
реви ПосиФови не ходнло о знімченє всїх народів, а по- 
перед усегоо просьвіту і підпесенє темних і він 
розумів се добре, що до сеї ціли найпрост:йше 
провадить наука на рідній людовій мові. 

Та на жаль самі вчені тодішні Русини не розуміли 
сего. Вони виховували ся, говорили і думали по польськи, 
в урядових справах говорили і писали по латині або по 
німецьки, а руськими буквами знали друковані тілько 
церковні книги. Мову простого люду, підданих, хоч ї ро- 
зуміли і вживали инколи в розмові з тими людьми, але їм 
у голові не містило ся, щоб можна було тою мовою го- 
ворити про вчені річи та писати книжки. Ї вони сповня- 
ючи розказ цісаря почали вживати в викладах старої, 
церковної мови, так само мертвої як латиньска. Тому то 

й не диво, що ся постанова цісаря ЙосиФа не принесла 
великого хісна руській народности. Не принесли його й 
заведені ЙоснФом П. в 1787 роції руські виклади на фі- 
льовоФічнім 1,богословськім виділі львівського універен- 
тету. ПроФесори (Лодий, Земанчик -- з Угорщини, ивші 
Галичане) не знали людової мови і намагали ся викла- 
дати то по росийськи то по церковному, а ученики не 
розуміли тої мови і самі- просили, щоб їм викладано -- 
по польськи. В 18045 р. ті руські виклади на Фільозофії були 
скасовані, а на теольоїтії хоч вели ся ще кілька літ, то 
будили між студентами радше обридженє, ніж любов до 
русчини?). От так то вийшло, що Поляки, кричачи на всю 
Европу про те, що австрийський уряд силуєть ся їх оні- 

х) М. Нагавіемісл, тамже, стор. б17, 61», 620 
И я Ця Нзчіоцч ипімхег:зуїсйц Іц'о“'чыепо дЧо г. 1865, 

Імом 1894, стор. 855--95.
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мечувати, самі рівночасно ополячували Русивів, а в 1816 р. 
добили ся навіть того, що уряд вигнав руську мову з на- 
родних шкіл східної Галичнини і запровадив натомісць 
польську"). Руський хлоп міг від тепер, оплативши кошти 
німецької школи в місті і польської в селі, закладати: 
собі ще й свою руську дяківку -- де хотів і власним 
коштом. 

Та Русини не воали духом і власне від тої хвилі 
глибокого упадку починають ся з разу маленькі, а чим 
далі, все сьмілійші проби ратунку і піддвигненя руської 
народности. За почином перевмиського каноніка Івана 
Могильницького і за дозволом омитрополіта львівського 
Михайла Левицкого завязало ся в тім самім 1816 роції 
попівське товариство для ширеня віри і моральности при 
помочи друкованих книжок серед руського народа. Правда, 
за наказом з гори се товариство не війпло в житв6, але 
Могильницький, Левицкий, Снігурський ї пнші єго члени 
не покидали від тепер праці, Заходом Левицкого ї Мо- 
гильницького удало ся переконати уряд, що руська мова 
повинна бути допущена до народної школи, Снїгурсь.кпй' 
ставши епнекопом у Перемишлі заложив власним коштом 
школу для дяків. Шочали помалу друкувати ся й руські 
книжки. хоч усе ще мертвою, церковною мовою, поки 
нарештї, йдучи за почином Поляка Ходаковского, Сло- 
вака Колляра, Серба Караджича і Українців Цертелева 
та Макснмовича Галичани не звернули уваги на пісні 
і оповіданя свого рідного народа. Вже коло 1820 р. дехто 
з Русинів почав записувати ті пісн/ї, а назбиравши досить 
таких записок, Поляк Залєский, урядник при львівськілм 
намістництві і пізнійший тубернатор, видав 1831 р. спору 
книгу »Ріебпі роївКіе ї ги5Кіе", Ся книга то була перша ла- 
стівка нашого вародного пробудженя. Аж із неї пись- 
менні Русини переконали ся, що й у них, в устах отсего 
простого хлопа-панщизняка, є пісні ї оповіданя, котрими 
можна повеличати ся перед сьвітом, 6 мова, котру не 
тілько допускають до книжок, але в котрій чужі людни 

щ Ше Нагазіе“:іс:, вказана квига, стор. 995, 997-1008, 1005 
і далі, ї
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знаходять дивну красоту, якої осьвічений Русин доси пе 
бачив і не розумів. 

Від тепер молодші руські попя і поповичі кидають 
ся по селах збирати і списувати хлопські пісні, прислу- 
хують ся близше хлопській мові, хлопським оповіданям, 
учать ся докладнійше руської історві, починають глубше 
заглядати в душу евойого народа, роблять ся його сьві- 
домими спнами, роблять ся борцями за його відродженв. 
ПМосиФб Левицкий, Лозинський. а з молодших головно три: 
Маркіян Шашкевнч Яков Головацкий і Іван Вагилевич 
- о0сь ті перші 6орцї нашої народної сьвідомости. За 
ними пішли їх молодші товариші Микола Устиянович, 
РудольФ Мох, Антін Могильницький, ПосаФфат Кобринський., 
Нові збірки народних пісень видавали Лозинський (ГКи5Ко|е 
хгезііе), Головацкий (в Русалці Дністровій) і Поляк Жетгота 
Паулі; приповідки збирали Петрушевич, Мінчакевич і Иль- 

М я Мя 

кевич, загадки Іван Головацкий (видав пізнійше в ВБнку 
1847 р.), граматики руської мови писали Левицкий, Ло- 
зиньский, Вагилевич, Головацкий; Кобринський видав 
красну книжочку ,Спосббь борзо ввБіучити читати". Та 
головне те, що талановитійші між тиши людьми почали на 
взір народних пісень складати свої власні і в них виска- 
зувати новійші думки, загрівати своїх говариш:в до но. 
вого бою, про який хлопські пісні не знали нічого. Між 
тими новиши сьпіваками занимає перше місце Маркіян 
Шашкевпич, справедливо названий батьком нового, народ- 
ного галицько-руського письменьства. 

Про житв і письма Маркіяна Шашкевича була вже 
видана ,Просьвітою" гарна книжочка, написана пок. проФ. 
Огоновсеким, то ми й не будемо розповідатя ширше ані 

про него анії про єго товаритів, але укажемо дещо най- 

важнійше. Всеї ті, хто знав особнисто ПШашкевича і памятав 
ті часи, коляи появляли ся його пнсаня -- чи то друком, 
чи в відписах. -- стверджують згідно, що вони робили дуже 
велике вражшє. були немов блискавка серед темної ночи. 
Ми ниві читаючи немногі Шашкевичеві писаня не дуже 

розуміємо той запал, в яким говорять про них тогочасні 

о Русини. Але треба взяти на увагу тодішні відносини, то 

побачимо, що ПШашкевич обік гарної людової мови, щи- 

рого і сердечного тону: мав у своїх пнсанях ще щосв,
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чим муспв подобати ся ії чого не було у жадного з його 
товаришів. Він мав відвагу і дар висказати досить ви- 
разно, а бодай для тогочасних прибитих Русинів досить 
зрозуміло все те, що їх боліло, чого вони бажали і чого 
надіяли ся. Він знав ту тугу, ту зневіру, яка тоді мусіла, 
начадати кождого Руспна і чорною хмарою застелювати 
перед ним небо, 1 він проклинав її: 

Вчора вечір чорна хмара 
Мені говорила: 
» Чудувєш ся, побратиме, 
Де ся доля діла? 

»Гвоя доля, то я була, 
А тя не минаю; * 
Вкривалам тя чорнов шраков 
ІЇ тепер вкриваю. 

»Ї над гробом твоїм мраки, 
Ще мої повиенуть",. 
От надія! Таку долю 

-Най то громи тріснуть! 

Та він не гнув ся під вагою тої долі. Він чув гор- 
дим, горячим серцем те, що писав в листії до свого друга. 
М. Козаневича . 

Відкинь той камінь, що ти серце тнене! 
Дозволь, в той сумний тин 
Най свободоньки сонечко заблниене -- 
Тл не неволі син! . 

І се не було у него пусте слово. Він відчував, відки 
плила неволя цілого руського народу в Галичині, ії різко- 
вказав се у двох своїх творах. Простий нарід стогнав 
плід ярмом цпанщини - 1 Шашкевич у своїм оповіданю 
»"Олена" показує нам ось яку річ. Богатий тосподар- 
справляє весілве. Свахи сажають у піч коровай, молодтіяж 
танцює, аж оосьв приходить дружба Васнль, що разом: 
з молодим, Оеменом, ходив просити геетий на весілв.
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Василь зажурений ії оповідаб батькови молодої, що він 
з ОСеменом був у Дубровничах у пана старостича просяпти 
його на весілє. Старостич зразу нахмарив ся, потім уда- 
вав веселого, обдарував Семена і обіцяв бути на весіїлю, 
але коли оба парубки вийшли в двора, він закликав Се- 
мена назад до себе. а Василь вернув сам. Мп не зпаємо, 
що там говорив старостич з Семеном, але мабуть щось 
не дуже приємне, бо Семен вирвавши ся з двора вже не 
вертав до свобєї молодої, але побіс у поблизький ліс, до 
опришків. Опришки під проводом Медведюка і Бойчука 
лагодять ся напасти на замок пана старостича, та дові- 
давши ся, що сей вибирав ся на Семенове весілє, ділять 
ся на дві купи; одна нападає на замок, грабить і під- 
цалює його, а друга з ватажком засіїідає ся в ліску 
і чекає на пана старостича. Сей не дармо їздив на ве- 
сілє. Він ухопинв молоду і власне вертав з нею, коли 
опришки напали його, відібрали Олену, а самого вбили. 
Шашкевич оповідає очевидно про старі польські часи; 
розбійник Бойчук був дійсно і нападав на панів та різав 
їх немилосерно коло 17150 року. Але читаючи Шашке- 
вичеве оповіданє люди перед 1848 роком дуже добре 
мусіли розуміти, що й на їх очах діє ся не одно подібне, 
бо ані панська самоволя та збиткованє над людьми, анії 
розбійницькі цапади:  не минули ся ще були й за чабсів 
Шашкевича. 

Коли простого, темного селянина тисла панщина 
і він тікав від неї в крайнім разі в опришки, то освві- 
чений, сьвідомий Русин бачив над.собою загрозу споль- 
щеня. МПого тисла Польща своєю історвєю, своїм паньством 
і маєтками, своєю висшою цивілізациєю, а в остатних 
часах навіть овоїми революцийними думками, на котрі 
ловило ся не мало горячійшої руської молодіжи. Потребу 
боронити ся від сего натиску відчули Русини ще перед 
Шашкевичем. В 18531 році написав якийсь Русин у Відні 
- кажуть, що пізнійший митрополіт Литвянович, -- по 
польськи пісеньку повну ненависти до польського пов- 
юетаня; вона зачинала ся словами: ,Кіо Пасі, та в5ігасп", 
По упадку повстаня, як ми вже розповідали виеше,, ки- 
нули ся Поляки кликати руського хлопа і руських інте- 
-літентів до нового повотаня --вже не"проти Москаля,
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але проти Німця і ніби то виступали за знесенєм пан- 
щини. Деякі з них, як ЦеєвІілєвич, Попель, Горошкевич, 
не цурали ся й руської мови і складали революцийні 
пісні, щоби ними загріти Русинів для своїх цілий. Отже 
Шашкевич покористував ся нутою одної такої пісні їі зло- 
жив свою пісню, в котрій кликав Русинів до бою з По- 
ляками і віщував Полякам, що на руській землі будуть 
побиті. Та він не важив ся ще внеказувати свої думки 
зовсїм просто, але прибрав їх у легеньку історичну ва- 
слону.  Нібн то єго пісня відноснть ся до р. 1139, коли 
Русини під Галичем побили польського короля Болєслава 
Кривоустого. Але кождий тодішній Русин мусів добре 
зрозуміти, до чого то воно відносить ся, коли читав або 
сьпівав от такі слова: 

Гей хто Руснин, підлітайте 
Соколами на врага! 
Жоваво в танець! Засьпівайто 
Піснь веселу: гура-га! 
Піснь веселу: гура-га! 

Побари ся, облак тьмнетий, 
Ще годинку, ще постій! 
Тобі прийде розповісти 
Славний руський з Ляхом бій ! 

Гей хто Руснн, за ратище! 
В кріпкі руки меч ясний! 
Шопарка стріла най засвище: 
Гордий Ляше, денпе не твій! 
Гордий Лящше, день не твій!!) 

ї 

1) Піспя, що буда взірцем отсего Шашкевичевого твору, була 

здіжена в часі польського повестаня на Волині 1831 р, ї сьпівала сн 
в полку Ружицкого. Вона появила ся друком у церве в додатку до спо- 
минів Ружицкого виданих 1832 р. п 8. »Ромвіапіеє па УМоїупіш слуїї 

раптіеййік ршіки іагдЧу оїуйвзКіе) шогтоуаперо у ставзіє умо)пу паго- 
Чохуе) роїзКієї рглесіїж «дехроїултохі ігопи гову)5Кіеро 1831 гоки, орі- 
вапу ріггех домойлсе їейої ришіки Кагоїх Вогускієко. Воцгрев 1532,
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" 

В Шашкевичевих словах тодішні Русини віднахо- 
дили свою надію, свою силу, свою людську і народню 
гідність, і для того він був такий милий для них. 

Та такі Руснни, що в тих часах так як Шашкевич 
вибігали думкою в сьвіт свободи і думали про розірванє 
кайданів, були як люди, що бють ся головою о мур 
вязниці. Всеї на них гляділи косо: і шляхта і уряд.і своя 
зверхність. Усії бояли ся клопотів і старали ся приду- 
шити таких людий. Шашкевич набідувавши ся в школах, 
швидко вмер бідним сільським попом; Вагилевича довели 

єго власти до того, що врештії покинув і попівство ї ру- 
ський обряд і перейшов. на протестантизм; ннші замовки, 
а ще ннші почали знов хилити ся на польський бік. 

Та о настав 1848 рік і разом віджили пригноблені 
Русини. Чим було для сільського народа знесенє пан- 
щини, тим для осьвічених Русинів було наданбє конети- 
туциї і свободи друку. Пригноблені і знеохочені доси 
товариші і наслідники ПШашкевича підняли голови, на- 
брали духа. Як члени вільного, хоч і як бідного та темного 
народа вони почули себе досить сильними ва те, щоби 

о вистояти в боротьбі з Поляками, котрі у східній Гали- 
чині властиво не мали за собою ніякого народа і тілько 
силкували ся ловити його  собі всякими  штуками 
і брехнями. 

В першихднях мая 1848 року завязало ся у Львові 
під проводом епископа Яхимовича, каноніків Куземекого 
і Малиновеокого і сьвітських учених людий Борисикевича 
і Леонтовича перше руське товариство політичне ,Руска 
рада народна", котре 10 мая приняло а 15 мая, в сам 

перший день вільний від ранщини, оголосило в першім 

числі першої руської їтазети ,Зорі Галицкої" свою про- 

тТраму. Ось якими словами відзивала ся там "Рада" до 

Русинів цілого краю: 

»"Ми Русини Галицкі належимо до великого рус- 

кого народу, котрий одням говорить язиком ї 15 міліо- 

Цілу книжочку передрукував Вротновский у своїй кпижці в Рохмвіапіє 

па Моїупіш, Родоїш і ОБгаїпіс», Бірек 1870, стор 27-2-389. Пісня, що 

" вачинає ся словами ,Гей козаче, в імя Бога", передрукованя тут також 

на стор. 3820--321. :
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нів виносить, з котрого півтретя міліона землю: Галицку 
замешкує. Той нарід був колись самодільний, рівнав ся 
в славі найможнійшим народам Европи, мав свій пись- 
менний язик, свої власні устави, своїх власних князів; 
одним словом, був в добробиті, заможним їі сильниме. 
Ї дальше згадавши про нещастя, які впаля на Рубсь, про 
відступство панів і про занепад мови та народности русь- 
кої /Рада" вказув на наданє конституциїі осБ якими сло- 

вами відзиває ся до Русннів : 
»"Братя! сини так великої рускої родини! Мали 

бнсьмо самі одні позістати і на далі в тім нещаснім за- 
мертвіню ? Ні! Пробудив ся вже й наш лев руский і кра- 
сну нам ворожит пришлість. Вставайтеж братя, вставайте 
з довгого сну вашого, бо вже часі! Встаньте, але не до 
звади і незгоди! но двигнім ся разом, щоби піднести на- 
родність нашу і забезпечити дані нам свободи. Пожит- 
куймо з-тої спосібности, абисьмо не покрили ся ганьбою 
перед ссьвітом і не стягнули на себе наріканя поколінь 
наступних. Поступаймо з другими внародами в любві 
і згоді. Будьмо тим, чим бути можемо ї повиннісьмо, 
будьмо народомі" 

Для свойого діланя ,Рада народна" визначує ось які 

три точки: | 

о в»1. Першим нашим заданєм буде заховати віру і по- 

ставити обряд наш і права церкви ї сьвящеників наших 
на рівні з правами других обрядів, 

»2, Розвивати і підносити народність нашу у всїх ії 

частях видосконаленєм язика нашого, запровадженєм єго 
в. школах низших і вноеших, видаванєм письм часових, 

утримуванєми КОРЄСПОНДЄПЦНЙ з пнсеьменниеками так наши- 

ми, як иншИимМи до щепу славянського належнийми, р'ОЗШН- 

ренєм добрих і ужиточних книжок в язиці рускім і у- 
сильним о старанєм впровадити і на рівні поставити язик 
наш на рівні з нншими в урядах публичних, 

»З. Будемо чувати над нашими правами конститу- 

цийними, розпізнавати потреби народу нашого 1 шукати 

попрапи биту нашого на конститудийній дорозї, а права 

наші від всякої чзапасти і оскорбленя стале 1 силне хо- 

ронити", 
9
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Отеї думкни стали ся підвалиною цілого дальшого 

розвою галицької Руси. Перший раз тут заговорили Ру- 
сини прилюдно і свобідно про те, що доси тілько най- 
ровумшііШ1 тихцем думали або шептали; перший раз вно- 
казали самі про себе, хто вони і чого хочуть Ї хоч вис- 
казали не все докладно і не дуже сьміло, то все таки 
основа їх тодішної проїрами і нині ще не змінила ся. 
Не диво, що та програма мала засобою від разу всїх га- 
лицьких Руспнів і покликала всеїх спосібнійших до горя- 
чої праці. Можна сказати, що в 1848 році зроблено ши- 
рокий розшах у всїх напрямах народного житя і, коли 
би через неприязні обставини і через власну вину Руси- 
нів не було оскінчило ся на тім розмаху, то були-б ми 
нині не там стояли, де стоїмо тепер. 

"Ми пршадаєыо тут лиш головні вчинки тодішних Ру- 
синів За приміром головної Рускої Ради у Львові поза- 
вязували ся швидко подібні товариства по ннших' окруж- 
них містах Галичини для піддержуваня політичного жи- 
тя по селах і місточках. Микола Сниневідський засну- 
вав у Коломиї першу повітову бібліотеку, щоби око- 
личні ГРусини могля читати і розвивати ся. Іван Озар- 
кевич, також у Коломнї, устроїв перший руський ама- 
торський театр і виставив на сценї ,Наталку Полтавку", 
Котляревского і деякі пнші драматпчні твори. За при- 
кладом Коломеиї почали Русиня у Львові і Перемишлі 
також устроювати драматичні вистави, котрі богато при- 
чинювали ся до пробудженя руського духа. 

В Отантславові за почином о. Григорня Шаткевича, 
брата Маркіянового, тоді пароха в Угринові, скликали 

о Вусини на З (15) мая перше віче сполучене в народням 
Фестином. Такі віча в 1848 році були ще в Жовкві, 
Стрию, Дрогобнчи Тернополі, а ряд їх закінчило вели- 
чезне руське віче у Львові д. З (15) мая 1849 року в пер- 
шу річницю знесеня панщини. 

Нема що мовити, уряд прихильно дивив ся пна ті 
заходи Русинів. Вони були йому на руку, бо заступали 
дорогу революцийним змаганям Поляків. Щоби розбити 
Поляків і підкопати значінє Ради Народпвої Стадіон про- 
6ував завести обивательську раду при тубернії, так зва- 
ний байрат, до котрого покликав кількох вядних Поля-
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ків, а також і Русинів, в тім числі й епископа Яхимо- 
вича. На засіданях того байрату обговорювано між нн- 
шим справу сільських шкіл і Яхимович підняв голос 
в обороні руської народности в школах людових!"), По- 
ляки дуже були лихі за се на Русинів ї на Отадіонів 
байрат і зложили навіть пісню, що починала ся сло- 
вами: ' 

Віоговіажіопу, со па сПІшре 5уїай 
Міє да! ві пірсду хжхсіарпає до Ва)ігайи, 
Апіе їей Кіеєду Ки оі|сгулпу 2йгайліє 
7авіада! Кглевіо ху Бхісіоі)цгвКів) гайліє. 

В маю 1848 р. був у Празії перший словянськой 

з'їзд. Руска Рада вислала там також кількох своїх де- 
лвтатів, щоби перед ширшим словянським сьвітом васту- 

пали руську справу. Та тут Поляки поводили ся з Ру- 

сннами дуже солоденько, завязали спільно 8 ними поль- 

сько-руську секциню і заключили навіть на пносьмі угоду, 

з котрої тут подаємо головні точки. . 

- Відповідно до людности польської або руської в кож- 

-дім окрузі -- читаємо в тій угоді--має бути польська або 
руська мова урядовою. Всї уряди громадські ї міські ма- 

ють уживати тої мови, якою товорить більшість людно- 
сти. Кождому мешканцеви краю вільно в зносинах з вла- 
стями уживати мови польської або руської 1 власть мав 
йому відповідати то самою мовою. Кождий горожавин 
краю без ріжниці народности має право бути урядником; 

при урядах невиборних повинні народности бу;п відпо- 

відно заступлені. В ооколицеях, де людність мішана, у- 

рядник мусить посідати обі мови. В громадах мають шко- 

ли вести ся мовою тої народности, яка має більписть, 
але меншщість має право держати школу для своєї наро- 

дности. В цілім краю в-третій нормальній клясї має бу- 
ти в руських. школах викладова мова польска, а в поль- 
ських руська; їїмназиї будуть окремі для польської на- 

е 

1) Салхейа Ілеохмувка 1818 г. М. 57, дойагек: РгоїоКої пагай Ва)- 
гайй о вакоїасін Ішдоуусь. -
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родности а окремі для руської, і будуть засновувати ся 
в міру того, як буде горнути ся до науки молодіж одної 
або другої народности; в кождій їімназиї буде викладати 
ся література обох мов. На університетах буде вільно 
викладаті: обома втовами. Признанє потребн ії часу поділу 
Галичини на два окремі округи адміністрацийні лишає 
ся законодавчому соймови", 7) 

Отгсе і ще чимало дечого обіцювали Цоляки Руси- 
нам у Празі, щоби показати иншим Словянам, які то во- 
ни щедрі і справедливі. А тимчасомш у краю все аж ки- 
піло против Русинів; польські тазети кидали на них най- 
дикійші брехні, підбурювали і без того розгорячковану люд- 
ність до ненависти против них, називали їх не ннакше 
як ьбуівіо|пгсаті» (від львівської церкви св. Юра, при ко- 
трій жив руський митрополіт і иніші провідники руського 

о народа, епнескоп Яхимович, Куземекий, Малиновекий, Петру- 
шевнич), або навіть ,РіеКіо)їцгсаті", відмовляли руській 
народности права до самостійного розвою, а руську мову 
називали відміною польської. 

-Не чуючи ся безпечними по містах, а особливо ба- 
чучи, що Поляки веюди позаводили собі ївардиї народові, 
муштрують ся, рнсують пляни -- зовсїм немов до війни 
лагодять ся ї 3 Мадярами знюхують ся, Русини за почи- 
ном Куземекого ії Борнесикевича почали й собі заводити 
руські народні Іївардиї. Руські посли у Віднї піднесли 
думку поділу Галичини на польську і руську. Нарід у 
краю радо приняв ту думку і1 почав посилати до Відня 
петицні з підпнсами, котрих швидко набрало ся звиш 
109.000. ГПІоби заявити, що Русини й на полі.духового 
житя чують ся в снлі до пожиточної праці, руські про- 
водирі скликали на 19 жовтня до Львова перший з'їзд 
руських учених, котрий відбув кілька засідань і ухвалив 
між нншим заснованє першого руського просьвітного то- 
вариства -Галицько-руської Матиці". 

-В коміснії, вибраній державним соймом у Відні для 
уложеня констнтуцш була довга і завзята боротьба 

1) Див. Біепортайсапе вргахзуогдапіа 25 ровісйлей 5е)йти  раїйсу)- 
зКіеро, гок 1869, ровіедлепіе 2 4. 27 райОгіегпіка (промова Лаврівсько- 
го), а також 6риш5 ру: Куевіуа гизКа Ілубуу 1876, стор. 35--86.
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в справі поділу Галичини і прав руської народности, Про- 
тив Русннів виступив Зємялковокий. ,Я належу до поль- 
ської народности, -- говорив він, -- але коли винайдено 
й руську народність, то мушу сказати, що й я Русин 
і то найчистійшої крови (?), якого може другого й не 
знайдете в Галичині. До марта 1848 був Русином, хто був 
грецької, а Поляком, хто польської релігії. В одній сімі 
був один Руспн, другий Поляк. Хто викликав те роздвоєнв, 
не треба згадуватп, але се є роздвовнв реліїійне, а не 
нацнональне". На се відиовів Яхнмович виказуючи, що 
Русини мають свою окрему історию, окрему мову, окре- 
ме письлмо. ,,І'еоґра«ичне положенеє і нацнональні ріжняці 
між Поляками і Русинами промовляють за поділом Га- 
личини; вона занадто довга, щоби нею відповідно заві- 
дувати. У Поляків і Русинів не однакова мова, не однакове 
письмо; охорона руської лови в школах і урядах доыа- 
гавє ся п0д1лу 2 

-В оборош прав руської народности промовляв зна- 
менито Чех Рігер. Мя приведемо тут бодай важнійші міо- 
ця з вєго промови: ,Я люблю Поляків так само як лю- 
блю Чехів, бо ми 6ратп але признаю Русинів за само- 
остійну народність. Я знаю Галичинну з власного огляду, 
знаю її письменьство і говорю тут зовоїм безсторонно. Три 
міліони Русинів жиють у Галичині, 13 міліовів у Роснї. 
Мої цанове, 16б-міліоновий народ не пропаде, чи ви від- 
ділите його від Галичини, чи ні. Такого народа не зата- 
іте, шасть-прасть не змажете з карти. Свобода слова до- 
дасть ваги руському елєментови. бго література надиха- 
на свободою розтопить тверду кригу росийського само- 
державія. Се буде та Архімедова шруба, що розвалить 

"те темне царство, відриваючи від него міліони закріпо- 
щених росийських Русинів. Шануйте нацнональне зма- 
ганє того народа, покликаного до самостійного житя, а 
зпереслідуваного доси і Поляками і Москалями, хоч би се 
для вас Поляків, духових панів у краю, було і як непри- 
ємно. Минув той час, коли осьвічені верстви надавали 

1) А. бБргіпгег, РгоїоКкоїПе дез Мегіаззипизайззсіпи55ез іт Оевіег- 
геісвівснеп Веїсізіате 1818--1829, Пеїргід 1885, стор. 20, 2- 25



134 

свій нацнональний характер цілій масі народа. Ви знаєте, 
яке ненавнсне значінє придає Русин назві ,Лях", знаєте 
певно й кроваві докази ца те в вашій недавній істориї 
(різня в Горожані). Уступки, які ви робите Русиннам для 
науки катехізму і для сїільських шкіл, зовсім за малі. 
На словянськім з'їзді в Празі. Поляки ще найліпше поро- 

зуміли ся з Русинами. Дужеб міні було жаль, як би 
мої щирі словаспройшли марно, як би Русинам тут не 
дано більших уступок. Коли Русинам не поможеть ся 
тут, то вони зуміють обернути сял деннде, і памятайте, 
мої панове, се вийде на шкоду не тілько польському е- 
лементови, не тілько Австриї, але також справі свободя "7) 

ШІвидко мине 50 літ від тої хвилі, коли були ска- 

зані ті слова. Рітер жиє ще і дай Боже йому жити ще 
много літ, хоча, ніде правди діти, часи змінили ся і він 

змінив ся не в однім погляді. Та які-ж пророцькі були 
тоді єго слова! Як би то нині стояла Галичина, як да- 
леко пішли-б були наперед і польські і руські народні 
справи, просьвіга, сьвідомість народня, як би в 1848 роцї 
Поляки були послухали єго ради. 

Конституцня уложена сею коміснєю була користна 
для Русинів. Правда, право вибору не було загальне, а 
ограничене лише на тих, хто платив що найменше о р. 

мк. безпосередного податку; але за те не було палати 
панів ані курий виборчих. Рада державна мала складати 
ся з двох палат: з палати народів і з палати 
країв. До палати народів мали вибирати послів бегпо- 
середно в кождім краю, а до палати країв мали виснла- 

ти своїх делєтатів сойми краєві і сойми окружні. В кра- 

ях мали бути таксамо без курий вибирані сойми краєві, 
а надто більші краї поділено на округи (Галичину на 10) з.- 

можливим узглядненєм наднональних границь; в тих окру- 
гах мали відбувати ся свої окружні сойми і вони мали пра- 

во висилати також по двох делєгатів до ради державної. 2), 
Нема сумніву, що коли би ся конституцня була війшла. 

в'жите, вона була би для Русинів дуже корисна, бо вонв 

у всїх східно-галицьких округах були би мали більшість. 

у А. бБргіпретг, тамже, стор. 30--32. 

2) А. бБргіпег, тамщже, стор. 370, 373, 375, З77.
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Та ба, уряд не допустив сеї конституциї до ухвали 
державного сойму, але д. 4 марта 1849 оголосив свою 
власну, так звану ,октройовану", то-б то наклнену кон- 
ституцню, а 77 марта розвязав сойм. Ся накинена кон- 
ституцня не в смак була Чехам і вони спротивили ся 
їй, так що вона також не війшла в житє. дід 1820 р. 
уряд узяв ся ще раз кермувати Австриєю без конститу- 
циї, поки не допровадив державу до великих нещасть 
і етрат. Та про се не місце тут розповідати. Вернемо 
до Русннів. 

Відносини якийоь час сприяли Русинам. В 1849 ро- 
ці заведено руську мову як обовязкову не тілько, в на- 
родних школах, але і в гімназнях, а для підготовленя про- 
Фесорів устанпвлено катедру руськш мови на львівськім 
університеті. Сю катедру обняв товариш Шашкевича Я- 
ков Головацкий. Для повідомлюваня загалу Русинів про 
те, що робить і задумує робити правительство, засновано 
у Львові упядову руську часопнсь ,Галичо-руский Віст- 
ник", і на її редактора покликано найспосібнійшого тодї 
руського писателя Миколу Устнияновича Додаймо до того, 
що в бурях 1848 ії 18249 року галицьким Русинам првйшло 
ся зблизити ся по троха з угорськими Русинами і з бу- 
ковиноькими, що на театрах виставлювано переважно тво- 
ри українських писателів Котляревського, Писаревського 
та Квітки,-- то побачимо, що розмах до правдивого, ши- 
рокого і всесторонного национального житя в тім чцої 
був дуже добрий, що пізнійшим поколіням майже на кож- 
дім кроції приходить ся навязувати до того, що вже було 
розпочато або бодай задумано в 1848 році.. 

На жаль, у Русинів не стало спли, умілости і єдно- 
сти, щоби відповідно піддержувати всю роботу. порозпо- 
чинану на стілько ріжних полях. Треба було пройти дов- 
гу і тяжку школу втрат, пустих сварів, сумнівів та не- 
дбалости, треба було аж через гіркі помилкя доходити 
до розуму, сягати глубше в народ, Фундувати будинок 
народного житя не на піску урядової анії панської ласки, 
а на скалі власного сьвідомого, осьвічецого ї зорганізова- 
ного народа. 
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