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, Весна народів", як називають иноді 1848 рік, була досить 
бурлива та неспокійна. В ній не лише сходило те, що посіяно 
в попередніх часах важкого гнету, але й сіяно з горячковим 
поспіхом богато таких зерен, що мали посходити аж геть 
пізнійше. В Австрії, що до марта 1848 р. дрімала мов замер- 
злий ставок під корою бюрократичного іерманізму, нараз роз- 
бурхали ся хвилі національних і соціяльних суперечностий; де 
дови чути було лише муркотанє донобів, розпоряджень та па- 
тентів або острі поклики про ,резсргаоКкіеп  Юпіегібапепует- 
зап 8, а що найбільше скромні запитаня лібералів: ,Дагі їсП 
50 Їгеї 5еір, Їгеї 7и 5еіп?" -- тепер залунали гучні окрики: 
конституція, вільність друку, народна івардія, історичні права 
народностий, а за ними пішли Й инші: проч з панщиною, 
проч з євуітами, шроч з привілеями верстов і національностий, 
автономія, федералівм і соціялізм! Усе те мішало ся та пере- 
плітало ся, перевскакувало від окликів всесьвітної любови та 
братерства моментально до проявів дикої расової та клябсової 
ненависти, від шумних заяв про овободу й рівноправність до 
чинних нападів на тих, хто думав пнакше, до тихпх донобів 
та прилюдного обкидуваня бодотом. Імпортовані з заходу лібе- 
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Лукян Кобилиця. 
Епізод із історії Гуцульщини в першій половині ХІХ в, 

Написав Др. Іван Франко. 
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І. 

» Весна народів", як навивають иноді 18489 рік, булда досить 

бурлива та несцокійна. В ній не лише сходило те, що посіяно 
в поцпередніх часах важкого гнету, аде й сіяно з горячковим 
побпіхом богато таких верен, що мали шосходити аж геть 
пізнійше. В Австрії, що до марта 1848 р. дрімала мов замер- 
влий ставок під корою бюрократичного терманізму, нараз роз- 
бурхали ся хвиді національних і соціяльних суперечностий; де 
доси чути будо лише муркотанє доносів, розпоряджень та па- 
тентів або острі поклики про Р,ревсйтапкКіеєп Опіегфбапепхек- 
віапа", а що найбільше скромні запитаня лібералів: ,Оаїї ісі 
5о Їгеі Беійп, їЇгеії 7и веіп?" -- тепер залунали гучні окрики: 
конотитуція, вільність друку, народна ївардія, історичні права 
народностий, а звза ними пішли й инші: проч з панщиною, 
проч з євуітами, проч з привідеями верстов і національностий, 
автономія, федерадівм і соціялізм! Усе те мішало ся та пцере- 
плітало ся, перескакувало від окликів всесьвітної любови та 
братерства моментально до проявів дикої расової та кллоової 
ненависти, від шумних заяв про совободу й рівноправність до 
чинних нападів на тих, хто думав инакше, до тихих донобів 
та прилюдного обкидуваня бодотом. Імпортовані 8 заходу лібе- 
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ральні та радикальні ідеї дивовижно дломали ся та карика- 

турували ся на нашім нерівнім трунті, - мішали ся з домашніми 
традиціями  панщизняної доби, викликали появи незвичайні, 
часто комічні, частійше трагічні, в усякім разі інтересні, як 
усі появи розховстаної людської природи, що вирвавши ся 
з тісних рамок перестарілого ладу шукає нового русла, нової 
рівноваги суспільних елєментів. 

Серед тої хуртовини незвичайних появ заслугує на ПИЛЬНУу 
увагу ешізод, якого видовищем був благословенний закуток на 
шого краю заселений Гуцулами, околиця на ріками Черемошех 
та Путилівкою, в колишнім русько-кімполюніськім околі, В те: 
перішнім вижницькім повіті на Буковині. Героєм того епізоду 
був Гуцул Лукян Кобилиця, простий, неписьменний селяни, 
що завдяки незвичайним обставинам бурливих років заняв деяке 
місце в історії того часу і звернув на себе увагу німецьких 
і славянських істориків. В 1848--49 рр, звістки про нього 
друкують ся в польських, руських та німецьких іазетах; в но- 
війших часах йому присьвятили більш або менше докладні 
студпії Вурцбах у своїм Біографічнім лєкенконі, Гельферт у своїй 
історії Австрії, Кайндль у своїх студіях про Буковину, проф. 
Омаль-Стоцький у своїй Буковинській Руси та пр. 0. Колебса, 
Та не досить сього: сам гуцульський народ звеличав Його 
память у піснях і не забув його імени й доси, навязавши до 
нього ріжні лєїенди, а талановитий буковинський поет Федь- 
Кович зведичав Його память у поемці, яка в часі її напибаня 
видала ся так сьмілою й революційною, що її більше як 20 літ 
не сьміли не то друкувати, але навіть переписувати, так Що 
вона дійшла до наб лиш у одній, припадково захованій копії. 

Отея Федьковичева поема, якої одиноку копію я віднай- 
шов 1578 р. уперве звернула мою увагу на особу Кобилиці. 
В р. 1982--83, пробуваючи в Вікиї в домі д. В. Федоровича 
й збираючи матеріяли для житєпису Його батька Івана Федоро- 
вича, я знайшов у тамошнім архіві деякі причинки, а з УбТ 
д. В. Федоровича й його матери Кароліни Федоровичевої я чув 
те, що оповідав про Кобилицю пок. Іван Федорович. Пізнійше 
я почав через знайомих добивати ся докладнійших і повнійших 
звісток, і дякуючи ласкавій увавї Дра Теофіля Окуневського 
одержав у р. 1885 інтересні спомини про Кобилицю, описані 
сьващенником села Ферескулі над Черемошем, пок. о. Білінкевичех 
на оєнові оповідань старих Гуцулів, сьвященників, урядників 
і т. п. що знали добре ті події. Пізнійше, бувши 1898 Р.
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ральні та радпкальні ідеї дивовижно оломали ся та карика- 
турували ся на нашім нерівнім їрунті,  мішали ся з домашніми 
традиціями  панщизняної доби, викликали появи  незвичайні, 

часто комічні, частійше трагічні, в усякім разі інтересні, Як 
усі полви розховстаної людської природи, що вирвавши ся | 
з тісних рамок перестарілого ладу шукає нового русла, нової 
рівноваги суспільних елєментів. 

ОСеред тої хуртовини незвичайних появ заслугує на пидьну | 
увагу ецізод, якого видовищем був благословенний закуток на 
шого краю заселений Гуцулами, околиця на ріками Черемошем : 
та Путидівкою, в колишнім русько-кімполюніськім околі, В те- 
перішнім вижницькім повітї на Буковині. Героєм того епізоду 
був Гуцул Лукян Кобилиця, простий, неписьменний  селянив, 
що завдяки незвичайним обставинам бурливих років заняв деяке 
місце в історії того часу і звернув на осебе увагу німецьких 
і славянських істориків. В 1848--49 рр. звістки про нього 
друкують ся в польських, руських та німецьких їаветах; в но- 
війших часах Ййому присьвлтили обільш або менше  докладні 
студні Вурцбах у своїм Біографічнім лекеиконі, Гельферт у своїй 
історії Австрії, Кайвдль у своїх студіях про Буковину, прод. 
ОСмаль-ОСтоцький у своїй Буковинській Руси та пр. О. Колеоса, 
Та не доспть сього: ам  гуцульський онарод  звеличав його 
память у піснях і не забув його імени й доси, навязавши до 
нього ріжні леєїенди, а талановитпй буковйнськпй поет Федрь- 

Й збпраючи матеріяли для жлтєпису його батька Івана Федоро- 
вича, л знайшов у тамошнім архіві деякі причинки, а в уст 
д. В. Федоровича й його матери Кароліни Федоровичевої я чув 
те, що оповідав про Кобилицю пок. Іван Федорович. Пізнійше 
я почав через знайомих добиватли ся докладнійших і повнійших 

звісток, і дакуючи ласкавій увазї Дра "Теофіля Окуневського 
одержав у р. 1885 інтересні спомини про Кобилицю, списані 
сьващенником села Ферескулі над Черемошем, пок. о. Білінкевичем 
на оєнові оповідань старих Гуцулів, сьвященників, урядників 
і т. п., що знали добре ті події. Пізнійшще, бувши 1898 р.
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в Довгополи над Черемошем, я чув також дещо про Кобилицю 
від тамошнього | 72-ліїтнього Гуцула Осьвіцінського, Мате- 
ріяли з устної людової традициї зібрали надто Купчанко, др. 
Ол. Колесса та проф. Кайндль; в біжучім році зібрав деякі 
нові матеріяли д. Р. Заклинський, та сими новими матерія- 
лами я не міг покористувати ся. 

На основі тих друкованих і рукописних матеріялів я Й беру 
ся змалювати той епізод ,бурливих літ, що має в евоїм осе- 
редку Лукяна Кобилицю. 

ЩО ; 

Лукян Кобилиця родив ся в перших роках ХІХ в.; в р. 
1843 йому було не більше 45 літ. Він був родом із села Пло- 
скої на Буковині, в тав. русько-кімполюніськім окрузі, не да- 
леко місточка Путилова-Сторонця. Се був Гуцул не зовеїм зви- 
чайний. Високий ростом, стрункий, він був білий на лиці, мав 
сьвітле волосє, що густими кучерями спадало йому на плочі, 

і типове подовгасте лице з мелянхолійним впразом. Те лице, 

добродушне та при тім поважне, з великими, блискучими очима 

дуже нагадувало лице Христа, як його звичайно малюють на 

іконах. (я подібність впадала в очи ріжним людям, що знали 

Кобилицю; про неї в овоїх оповіданях завсеіди згадував Ів. 

Федорович; незвичайний вираз його лиця потвердив мені не- 

давно також радник Т. Ревакович, який від свойого тестя, був- 

шого мандатора Пірожка чув ось яке оповіданє: ,Коли по утихо- 

миреню гуцульського розруху 1843 р. арештували Кобилицю і при- 

вели до Путилова, пани домагали ся від комісарів доконче, щоб 

Кобилицю прилюдно, перед зібраним народом покарати кіями, 

надіючи ся, що се осоромлене підкопле його популярність серед 

народа. Комісарі не буди тому противні й веліли привести Ко- 

билицю. Але коли він війшов до канцелярії, то хоч і був звяза- - 

ний, але вираз його лиця, Його постава і Його спокійні та ро- 

зумні відповіди зробили таке вражінє, що комісарі не важили 

ся диктувати йому таку соромну кару". 

Федорович характеризував Його так: ,убсв задуманий і не 

скорий до розмови, Кобилиця в течію загального розговору рідко 

вкидав свої два три слова, але ті слова вев сьвідчили про 

його розум, енеріїю та скуплену думку. І загалом уся постава 

Кобилиці сьвідчилда про щось незвичайне: він подабав иноді на
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в Довгополи над Черемошем, я чув також дещо про Кобилицю 
від тамошнього 72 -літнього Гуцула Осьвіцінеського.  Мате- 
ріяли з устної людової традициї зібрали надто Купчанко, др. 
Ол. Колесса та проф. Кайндль; в біжучім році зібрав деякі 
нові матеріяли д. Р. Заклинеький, та сими новпми матерія- 
лами я не міг покористувати ся. 

На основі тих друкованих і рукописних матеріялів я ї беру 
сл змалювати той епізод ,бурливих літ", що має в своїм обсе- 
редку Лукяна Кобилицю., 

Й : 

Луклн Кобилиця родив ся в перших роках ХІХ в.; в у. 
1828 йому було не більше 45 літ. Він був родом із села Пло- 
скої на Буковині, в тав. русько-кімполюніськім окрузі, не да- 
леко місточка Путилова-Сторонця. Ое був Гудул не зовсїм зви- 
чайний. Впеокий ростом, стрункий, він був білий на диці, мав 

сьвітле волосє, що густими кучерями спадало йому на плочі, 

і типове подовгасте лице з мелянходійним виравом. Те лице, 

добродушне та при тім поважне, 8 великими, бдлискучими очима 

дуже нагадувало лице Христа, як його звлчайно малюють на 
іконах. (я подібність впадала в очи ріжним людям, що знали 

Кобилицю; про неї в своїх оповіданях завсіди згадував Ів. 

Федоровлч; незвичайний вираз його лиця потвердив мені не- 

давно також радник Т. Ревакович, який від свойого тестя, був- 

шого мандатора Пірожка чув ось яке оповіданє: ,Коли по утихо- 

миреню гуцульського ровруху 1848 р. арештували Кобилицю ї при- 

вели до Путллова, пани домагали ся від комісарів доконче, щоб 

Кобилицю прилюдно, перед зібраним народом покарати кіями, 

надіючи ся, що се осоромленеє підкопле його популярність серед 

народа. Комісарі не були тому противні й веліли привести Ко- 

билицю. Але коли він війшов до канцедярії, то хоч і був звяза: - 

ний, але вираз його лиця, його постава і його споїсійні та ро- 

зумні відповіди зробили таке вражіне, що комісарі не важили 

ся диктувати йому таку соромну кару". ; 

Федорович характеризував його так: »Усе задуманий ї не 

скорий до розмови, Кобилиця в течію загального розговору ріДКо 

вкпдав свої два три олова, але ті слова все сьвідчили про 

його розум, енертїю та скуплену думку. Ї загалом усл постава 

Кобилиці сьвідчила про щобсь незвичайне: він подабав пноді на 
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якогось пророка, говорив уривано та загадково, а иноді на чо- 
ловіка, що привик розказувати". При тім, як подає 0. Білік: 
кевич, він був перший богатир на веї гори, мав богато худоби, 
коний, овець, молока, бжіл, меду, воску, убрань і всякого до- 
статку. Його жінка була Гуцулка, за молоду перша крабуня, 
тай пізнійше в бурливих роках не стратила ще своєї принад- 
ности, хоч трошка погрубшала. Вона походила із славного та 
впливового серед Гуцулів роду брошок. Дітий, на скілько можна 
догадувати ся, у них зовсім не було, а бодай у ніяких писаних 
ані устних звістках про них не знаходимо згадки. 

Аби зрозуміти появу Й діяльність Кобилиці, треба доконче 
кинути оком на ті соціяльно- економічні відносини, серед яких 
він жив і яких розвій виніс його на історичну арену. (вло 
Плоска за панщивняних часів належало до тав. русько-кімпо- 
люніського околу, до якого крім того належали села Сергїї, Сто- 
ронець-Путилів, Тораки, Кисилиці, Дихтинець, Устє-Путилів, 
Стебне, Довгополе, Конятлн, Яблониця, Мариничі, Петраші, Розв- 
токи, Підзахарич і Межиброди. Ті села, заховані серед висо- 
ких гір, над ріками Черемошем і Путилівкою, з давен давна 
жили окремим житєм, богато де в чому неподібним до житя на 
долах і на підгірю. Природні обставини робили тутешніх меш- 
канців Гуцулів переважно пастухами-вівчарями, стрільцями та 
дереворубами; рільництво займало лише дуже мале місце в Їх 
господарстві. Від віків вони не знали панщини, бо хоча ліси 
Й ПОЛОНИНИ В горах були понадавані панам, але ті пани в горах 
не жили, нноді й у цілім своїм житю не показували ся туди, 
ї вДовОлЯЛи ся тим, що їх невідомі піддані складали Їм від 
часу до часу добровільні дарунки, які з часом звичай перемінив 
на постійні, але все таки дуже невеличкі данини. Такий остан 
застає Й затверджує в ХУП віці тав. хривов воєводи Констан- 
тина Дуки з 28 вересня 1693 р. 

Сей хривов признавав селянам на власність трунти викор 
чувані ними власноручно з під ліса, з тим одначе застереже- 
нєМ, що такий властитель не сьмів присвоювати собі Трунту 
иньшого підданого. За уживанє тих їрунтів піддані платили 
панам чинш, ботатші по 2, середні по 11, біднійші по 1 левови, 
надто відкупували десятину сіна таксою по 2 паралі (3 кр.) 
від сяжня, і давали десятину від збіжа та данини ві здобутків 
стрілецтва й рибальства. Панщини сей хризов:'не знає, про лів 
і право вирубу не згадує; земля й ліси в тих далеких та непри- 
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якогось пророка, говорив уривано та сагадково, а иноді на чо- 
ловіка, що привик розкавувати". При тім, як подає о0. Білін- 
кевич, він був перший богатпр на веї гори, мав богато худоби, 
коний, овець, молока, бжіл, меду, воску, убрань і всякого до- 
статку. Мого жінка була Гуцупка за молоду перша красуня, 
тай пізнійше в бурливих роках не стратпла ще своєї принад- 
ности, хоч трошка погрубшала. Вона походила із славного та 
впливового серед Гуцулів роду Єброшок. ЛДітий, на секілько можна 
догадувати ся, у них зовсїм не було, а бодай у ніяких писаних 
ані устних звістках про них не знаходимо згадки. 

Аби зрозуміти появу й діяльність Кобилиці, треба доконче 
кинути оком на ті соціяльно-економічні відносини, серед яких 
він жив і яких розвій виніс його на історичну арену.  Оело 
Плоска ва панщизняних часів належало до тав. русько-кімпо- 
люніського околу, до якого крім того належали села Оергії," Ото- 
ронець-Путилів, Тораки, Кисилиці, Дихтинець, Усте-Путидів, 
Стебне, Довгополе, Конятин, Яблониця, Мариничі, Петраш1 Ров- 
токи, П1двахарпч | Межпбродп Ті села, заховані серед висо- 
ких гір, над ріками Черемошем ї Путилівкою, в давен давна 
жили окремим жлтєм, богато де в чому неподібним до житя на 
долах ї на підгірю. Природні обставини робили тутешніх меш- 
канців Гуцудів переважно пастухами-вівчарями, стрідьцями та 
дереворубами; ріпьнпцтво займало лише дуже мале місде в їх 
гооподаротві "Від віків вони не знали панщини, бо хоча ліси 
й полонини в горах будш понадавані панам, але ті пани в горах 
не жили, иноді й у цілім своїм житю не показували ся туди, 
і вдоволядДи ся тим, що їх невідомі піддані складапи їм від 
часу до часу добровільні дарунки, які з часом звичай пдеремінив 
на постійні, але все таки дуже невеличкі данини. Такий стан 
застає й затверджує в ХМУМП віці тав. хривов воєводи Констан- 
тина Дуки з 28 вересня 1693 р. 

Сей хригов признавав селянам на власність ?рунти викор 
чувані ними власноручно з під ліса, з тим одначе застереже- 
неЄМ, що такий властитель не сьмів присвоювати собі їрунту 
пньшого підданого. За уживанє тих їрунтів піддані платили 
панам чинш, богатші по 2, середні по 1"/5, біднійші по 1 левови, 
надто вщкупувапн десятпнт сіна таксою по 2 параш (З кр.) 
від сяжня, і давали десятину від збіжа та данини ві здобутків 
стрілецтва й рибальства. Панщини сей хризов' не знає, про ліс 
і право вирубу не згадує; земля й ліси в тих далеких та непри- 
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ЛУКЯН КОБИЛИЦЯ: 5 

ступних горах не мали в ХУЇЇ в. ніякої вартоста"). Сей хри- 
зов і пізнійше, за австрийських часів, не був законно обкасо- 
ваний, хоча економічні відносини тимчасом значно змінили ся, 
народу намножилось, землі управної прибуло, ліон через оспла- 
влюванє дерева Черемошем набрали вартости, по селах, навіть 
по гірських селах молдавсько-кімполюніського околу рег Їа8 ві 
пеба5 почали заводити панщину, а чинші Й данини що раз 
більше зростали. Не диво, що й у русько-кімполюніськім околі 
добачаємо той сам процес: пани починають що раз більше 
обмежати волю підданих, ріжними способами витискаючи від них 
то нові данини, то служебности. Дарунки, які по давньому па- 
тріархальному звичаю приносили селяни новому пану при його 
вступі в володінє маєтністю, переміняють ся на постійні данини. 
Загальне змаганє йде до того, щоб обовязки нормовані доси тра- 
дициєю або устними умовами, переносити на папір. Укладають 
ся угоди між панами Й підданими ніби то для памяти, але 
швидко показує ся, що ті угоди понакладали на селян такі тя- 
гарі, яких не знали їх батьки Й діди. Вже в 1803 р. жалують 
ся громади Довгополе, Яблониця, Конятин і Спетки на свойого 
дідича Айваса, що домагає ся від них данин бриндзею, сиром, 
повісмами, овечими шкірами і до того панщини. В тім самім 
році жалують ся піддані иньшого пана Джурджована на подібні 
здирства; нові процеси йдуть у рр. 1814, 181511825. Селяни 
домагають ся переведеня хризова Дуки, забезпеченя їх у побсі- 
даню трунтів, лісів і лук. Пани відповідають, що чинщ підвис- 

шено тому, бо піддані не дають десятини, а данину овечу 
наложено, за те, що селяни пасуть вівці на панських полонинах 
і рубають дрова в панських лісах. Вироки судів і ореченя надв. 
канцелярії в тих справах бували ріжні, але виконанє вироків 
усе полишано панам, які в разі некорисних для себе вироків 
старали ся замісь їх виконаня переводити нові ,добровільні" 
угоди і тим викликйли нові скарги підданих. Урядови стало 
нарешті сього за богато, і декретом із 22 мая 1826 р. порі- 
шено, що лиш такі угоди панів з підданими мають правну етій- 
ність, які не перечать хривовови Дукп або будуть добровільно 

приняті підданими. Розумієть ся, що Й ся влястична постанова 

"0. Колесса, Юрий Коссован (Зоря 1893, стор. 15), див. 
також Ргої. Дг. В, КЕ. Каїп 4, Раз Опіегібапзмеєеп іп дег Вико- 

хіпа (Агтсбіу Гйг оевісггеісрізспе  Севсріспіе, 36 Ва. 2 Наїйе, 
стор. 671).
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ступних горах не мали в ХУМІїЇ в. ніякої вартости?"). Оеєей хри- 
зов і пізнійше, за австрлийських чагів, не був ваконно скасо- 
ваний, хоча економічні відносини тимчасом значно змінили ся, 
народу намножилось, землі управної прибуло, ліси через спла- 
влюванє дерева Черемошем набрали вартости, по селах, навіть 
по гірських селах молдавсько-кімполюніського околу рег Гав еї 
пеГав почали зваводити панщину, а чинші й данини що раз 
більше зростали. Не диво, що й у русько-кімполюніськім околі 
добачаємо той сам процес: пани лпочинають що раз бідльше 
обмежати волю підданих, ріжними способами витискаючи від них 

то нові данини, то служебности. Дарунки, які по давньому па- 
тріархальному взввичаю приносили селяни новому пану при його 
ветуці в володінє маєтністю, переміняють ся на постійні данинл. 
Загальне змаганє йде до того, щоб обовявки нормовані доси тра- 
дициєю або устними умовами, цереносити на папір. Укладають 
бя угоди між опанами й підданими оніби то для памяти, але 
швидко показує ся, що ті угоди понакладали на селян такі тя- 
гарі, яких не знали їх батьки й діди. Вже в 1803 р. жалують 
ся громади Довгополе, Яблониця, Конятин і Опетки на свойого 
дідича Айваса, що домагає ся від них данин бриндзею, сиром, 

повісмами, овечими шкірами і до того цпанщини. В тім самім 
році жалують ся піддані иньшого пана Джурджована на подібні 
здирства; нові процеси йдуть у рр. 1814, 181511825. Оеляни 
домагають ся переведеня хризова Дуки, забезпеченя їх у побії- 
даню трунтів, лісів і лук. Пани відповідають, що чинш підвис- 
шено тому, бо піддані не дають десятини, а данину овечу 
надожено за те, що селяни пасуть вівці на панських подонинах 
і рубають дрова в панських лісах. Вироки судів і ореченя надв. 
канцелярії в тих справах бували ріжні, але виконанє вироків 
усе полишано панам, які в разї некорисних для себе вироків 
старали ся взамісь їх виконаня переводити нові ,добровільні" 
угоди і тим овикликали нові скарги підданих.  Урядови стало 
нарешті сБого за богато, і декретом із 22 мая 1826 р. порі- 
шено, що лиш тлакі угоди панів 8 підданпми мають правну стій- 

ність, які не перечать хривовови Дуки або будуть добровільно 
приняті підданими. Розумієть ся, Що й ся елястична постанова 

ху Ол. Колесса, Юрий Коссован (Зоря 1893, стор. 15), див. 
також Ргої. ЮОг. В. К. Каїпа!, Оаз Опіегінапвуезеп іп дег Вико- 
уіпа (Атеніу Гйг  оевісггеісніхспе  бевзсріс!йе, 86 Ва. 2 Наше, 
стор. 071).



б ДР ІВАН'ФРАНКО 

не зарадила лихови. Пани все вміли знайти собі серед селян 
поплечників, що були готові ва марну надгороду підписати їм 
таку угоду, якої їм хотіло ся; вміли перед цісарською коміслєю 
поставити не дійсних відпоручнаків громади, а своїх заушнпків, 
уміли де треба підплатити комісарів, проволокти еправу або по 
просту ітнорувати цісарські рішеня, руйнуючи та кривдячи непо- 
кірних селян, а особливо громадських плєніпотентів. 

Та ось у р. 1838 іменовано старостою в Чернівцях був- 
шого станіславівського старосту Казимира Мільбахера, чоловіка 
«щиро прихильного селянам а ненависного шляхті, яка не звала 
його инакше, як кривим чортом'). Роздививши ся в відноспнах") 
Мільбахер видав уже 29 червня 1888 р. памятний циркуляр, 

7) Як дивили ся на нього селяни в Станіславові, характеризує 
добре коломийка уложена в усякім разі перед 1838 роком кимсь із інте- 
літедтних Русипів, хоча в дусі народньої шісиї, і цадрукована проф. 
Грушевським в ,Записках: т. ХУЇ, Мізсейапеа стор. 5--6.  Читаєно 
В цій між Пньшим: 

Тепер у пас в Стапіславі добре хлопом бути: 
Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути. 
Всі патенти для підланих по доміпях гипли, 
Прийшов тому тут Мільбахер -- всї ся їх учили 
Атамана ся пе бою -- що ми той котюга! 
Та я собі шпиї газда, а він двірський слуга. 
А окомон що ми зробит? Не сьміє карати: 
Як я піду до старостг, буде він ся мати, 
Зараз скаже комісарам протокул писати, 
А візум і репертум від Захира дати. 
Потім пана вокомона замкнут па ратушу, 
Аби тамки ся научив, що й я маю душу. | 

; Далі вірша називає Мільбахера ,хлопським татом, передаючи: 
Й тут дійсне прозвище, яким селяни величали того незвичайного чо- 
ловіка. 

75) Буковинські дідичі: розумієть ся, раді були вважати Мільба- 
хера не лише злим чоловікоа, але й круглим дурнем (див. цитат у тексті 
на стор. 7). Дивно одпаче, що й проф. Кайндль по троха прихпляєть 
ся до того погляду, твердячи (Дає Юпіегібапямезеп стор. 622), ЩО 
Мільбахерів обіжник був впилаший зУїєЇ5віспр ацеп хуепієзіеп5б 2птп ТПеї! 
апй5 ПоКеппіпіз5 дег Засбіасеч. Се погляд зовсім хибний. Мільбахер 

дуже осповно познайомив ся з фактичним станом буковциського селян" 

ства й Його правпили осповами, Се мп падіємось доказати, публікуючи 
мехоріял уложений Мільбахеровим підвладних, тоді Губерпіяльним Коб» 
щептовим  практикантох Остерманом п. п. Сезсбісрйїспе ШДагзі сит; 
Фег Сезеїлжерипе Рехйоіїіс  Фез (Стипаревіїдев шпдй дек Ограгілі- 
зепаїйскеїоп іп дег ВиКоміїпає, паписанійі, як сказано вправно Пра 
кінці, для оправданя Мільбахерового циркуляра з 29 червня 1835 р. 

б ПІВЕ Ан ФРАНИКО 

не зарадила лихови. Пани все вміли знайти собі серед селян 
поплечників, що були готові ва марну надгороду підписати їм 
таку угоду, якої їм хотіло ся; вміли перед цієарською коміснєю 
поставити не дійсних відпоручників громади, а своїх заушників, 
уміли де треба підплатити комісарів, проволокти справу або по 
просту іїнорувати цісарські рішеня, руйнуючи та кривдячи непо- 
кірних селян, а особливо громадських плєніпотентів. 

Та ось у р. 1838 іменовано старостою в Чернівцях був- 
шого станіславівського старосту Казимира Мільбахера, чоловіка 
щиро прихильного селянам а ненависного шляхті, яка не звала 
його ннакше, як кривим чортом"). Роздививши ся в відносинах"7) 
Мільбахер видав уже 29 червня 18385 р. памятний  циркуляр, 

х) Як дивили ся она плього селяпи в Станіславові, характеризує. 
добре коломийка уложена в усякім разі перед 1838 роком кимеь їіз інте- 
літентних Русипів, хоча в дусі народньої пісцпії, і чадрукована проф. 
Грушевським в ,Записках" т, ХМІ, МізсеПапеа остор. 5--0. Читаєно 
В Ній між пньЬшим: 

Тепер у нпас в Отапіславі добре хлопом бути: 
Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути. 
Всї патенти для підлапих по доміпях гнпли, 
Прийшов тому тут Мільбахер веї ся їх учили 
Атамани ся не бою -- що ми той котюга! 
Та я собі пині гтазда, а він двірський слуга. 
А окомон що ми зробит? Не сьміє карати: 
Йк я піду до старостр, буде він ся мати, 
Зараз скаже комісарам протокул писати, 
А візум і репертум від Зихпра дати, 
Потім пана вокомона замкнут на ратушу, 
Аби тамки ся научив, що й я маю душу. | 

о Далі вірша називає Мільбахера »хлопським отатоме, передаючі. 
И тут дійсне прозвище, яким селяни величали того - неввичайного чо- 
ловіка. | 

я2) Буковинські дідичі: розумієть ся, раді були вважати Мільба- 
хера не лише влим чоловікой, але й круглим дурпем (див,. цитат у текоті 
на стор. 7). Дивно одцаче, що й проф. Кайндль по троха прихиляєть 
ся до того погляду, твердячи (Оає Опіегійапвууевеп о  стор. 602), ЩО 
Мільбахерів обіжник був видаций »уіеПеісьї ацей хепірсвівп5 21т "Тнеїї 
апе ЮпКеппіпіз5 дег БасіШасе". Ое погляд зовсім хибний. Мільбахер 
дуже осповно познайомив ся з фактичним станом буковинського ”сепап-; 
ства й його правпими осповами. е ми падіємось доказати, публікуючи 
неморілл уложеннії Мільбахеровим пцідвладним, тоді туберніяльним ков- 
пептовим  практикантох Остерманом п, сп. СезевісвЦісйе Рагвісїшпе 
дег Севеілетерипи Юеййоіїсі де5 Ступабревіїле5 ппа дего Ограгіаі- 
вершідійкейеп іп дег Викохм'іпає, паписаний, як сказано виразно пра 
кінці, для оправдиня Мільбахерового циркуляра з 29 червня 1838 р. 

. 
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(ч. 12748), яким признав неважними вої угоди панів з підда- 
ними, де накладав ся на селян обовязок робити панщину, без 
огляду на те, чи ті угоди були затверджені окружною властю, 
чи ні. Який переполох підняв сей циркуляр серед буковинської 
шляхти, видно ще в 1348 році в виданім дідичами пропамятнім 
письмі. ,В р. 1888 -- читаємо там -- букованським округом 
завідував надв. радник М(ільбахер), чоловік нерозсудний і дуже 
запальчивий. Уже в ту пору він без страху й докорів сумліня 
розвивав думку про катастрофу таку, як та, що в р. 1946 стря- 
слась у Галичині. Обіжником в 29 червня 1838 р. він толку- 
вав буковинський 5іаїа5 со по своїй уподобі та розуміню і на- 
казав з усіх амбон опублікувати права дідичів общипані з усіх 
боків. А коли до нього купами почали тпеснути ся седяни, він 
вияснював їм, що веї удожені та окружною властю позатвер- 
джувані панщизняні угоди треба вважати неважними Й небу- 
лими. Ї ось кинено некру словом і письмом, і швидко все було 
обхоплене ярким полумям, а дідичів, що впступили з протестами 
проти сеї самовільцої господарки урядників, бюрократія окри- 
чала здирцями селян та безсердечними тиранами. Таким робом 
Буковина при загальнім заколоті думок уже в рр. 1838--39 
була близька до такої катастрофи, яка в 1846 р. трапила ся 
в Галичині, Се не побільшенє -- говорить ся далі, -- але сумна, 
загально звісна правда, що в тім часі дідичі та побсесори, 
загрожені в своїм істнованю, зневажувані підданими єловом 
і ділом, висьмівані та переслідувані начальником округа (себто 
Мільбахером) умирали з гризоти, божеволіли або самі собі від- 
бирали житє""). 

Розумієть ся, не веї пани брали собі так до серця се траїйїчне 
положенє; вони внселали як стій зажаленє на Мільбахера До їу- 

бернії, яка обіжником з 22 цьвітня 18389 р. скасувала обіжник 

Мільбахера і признала важність , добровільних", панам так любих 

угод. Та ще не досить було панам. Коли в вересні 1839 р. брат 
цісаря Фердинанда, архикнязь Франц Кароль був на Буковині, ДІ- 

дичі жалували ся перед ним на Мільбахера, а осьмілені ласкавими 

послухом у нього, в марті 1840 р. вислали депутацію до ціваря 

ідобили ся того, що найвисшою постановою з д. 21 падолиста 1540 
Мільбахера перенесено до Львова (див. Каї п А, ор. сії. 652--653). 

«у Серег деп Огергапе шо іс Юобіскеїшоб  Фе5 Опіегібапз- 

уегдЇпівзез іп дег Вакоміпа, еіпе Фепкесітій. Слегпоміїх 1848, 

стор. 43--46.

| 
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(ч. 12748), лким признав неважними всї угоди панів з підда- 
ними, де накладав ся на седян обовявок робити панщину, без 
огляду на те, чи ті угоди були затверджені окружною властю, 
чи ні. Який переполох підняв сей циркуляр серед буковинської 
шляхти, видно ще в 1848 році в виданім дідичами пропамятнім 
письмі. ,В р. 1838 -- читаємо там -- буковинським округом 
завідував надв. радник М(ільбахер), чоловік нерозсудний і дуже 
запальчивий. Уже в ту пору він без страху й докорів сумліня 
розвивав думку про катастрофу таку, як та, що в р. 1846 стря- 
слась у Галичині. Обіжником 8 29 червня 1838 р. він тодку- 
вав буковинський 5іаййп5 ЧФипо по своїй уподобі та розуміню і на- 
казав з усіх амбон опублікувати права дідичів общипані з усїх 
боків. А коли до нього купами почали тиснути ся седяни, він 
виленював їм, що веї удожені та окружною  властю позатвер- 
джувані паншщизняні угоди треба вважати неважними й небу- 
лими. Ї ось кинено пекру словом ї письмом, і швидко все було 
обхоплене ярким полумям, а дідичів, що виступили з протестами 
проти сеї самовільцої господарки уридників, бюрократія окри- 
чала здирцями селян та безсердечними тиранами. Таким робом 
Буковина при загальнім заколоті думок уже в рр. 1838--939 
була близька до такої катастрофи, яка в 1826 р. трапида ся 
в Галичині. Ое не побільшенеє -- говорить ся далі,-яале сумна, 
загально звісна правда, що в тім часї дідичі та посесори, 

загрожені в своїм істнованю, зневажувані підданими словом 
і ділом, висьмівані та переслідувані начальником округа (себто 
Мільбахером) умирали в гризоти, божеволіли або самі собі від- 

бирали житее), 
Розумієть ся, не веї пани брали собі так до серця се трайчне 

положенеє; вони внеолали як стій зажалене на Мільбахера до їу- 

бернії, яка обіжником з 22 цьвітня 1889 р. скасувала обіжник 
Мідьбахера і признала важність ,добровільних", панам так любих 

угод. Та ще не досить будо панам. Коли в вересні 1839 р. брат 
цісаря Фердинанда, архикнязь Франц Кароль був на Буковині, ді- 

дичі жалували ся перед ним на Мільбахера, а осьмілені ласкавим 

послухом у нього, в марті 1840 р. вислали депутацію до цісаря 
ідобили ся того, що найвисшою постановою з д. 21 падолиста 1540 

Мільбахера перенесено до Львова (див, Каїпа1, ор. сії. 652--658). 

ж) Шерег деп Огвргипо цдопй діс ЕпіхжісКеішопу ев ОСтпіегШапз- 

тегпдіпіввез іп дег Викохіпа, еїпе Юепкесігій. Слегпом'ій» 1818, 

стор. 23--«25,



3 ПРОВА ФРАНКО 

ПІ. 

Розворушенє викликане тими подіями довело до селянської. 
бунту, що вибух у Путплові 1343 р. Не бракувало Й пньшит 
менше важних обставин, що причиниди ся до вибуху. Пр. 
Плоску знаємо прим. що там фермент ішов із того, що сеї: 
було поділене між двома властителями: половина належала І: 
дідича Ромашкана, а друга до камери"). Місцева адміністраці: 
-- Жалують ся 1848 р. дідичі -- остро дивила ся на пальг 
панам, але в камеральних добрах дипвила ся крізь пальці Еї 
всякі надужитя (ОПебег деп Огергипє стор. 47); се треба розу 
міти так, що в камеральних добрах селянам було лекше, і дав! 
того ті, що були підданими приватних осіб, прикрійше почуван 
неоднаковість положеня й бунтували ся. Особливо путилівськії; 
дідич Джурджован викликав супроти себе завзяту ненависті, 
підданих своєю жорстокістю та  притисками; ся  ненавлеті 
лунає Й досл в піснях і оповіданях народніх, а 1843 р. буш 
головним мотивом бунту. Селяни жалували"ся, що Їм заборона: 
ють рубати дрова навіть у їх власних лісах, жалували ся ві 
овечу данину, на високі чинші (до 60 р. -- від чого?), Еї 
данину бриндзею та на те, що пан всплує їх до панщини". 
Особливо за ліс ішла найзавзятійша сварка; се стверджують 
і доси заховані В памяти сєпомини місцевих старих людий (див 
Житє і Слово Ш. 234). В Путилові збунтовані селяни допу- 
скали ся вбитків на панських побережниках; по одним опові" 
даням  обомалювали Їм водосє (Ж. і Сл. Ш, 234), по другаї 
зПолапали їх, поналивали їм горячої смоли на голови, а рук: 
порозпинали на патики і так їх пригнали з ліса До пана та? 
кажуть: ,Шо-сте нам вза вовків у ліє прислали? Нам вовків» 
потрібно" (Етногр. Збірник У, 144--146). На дідичів напаї 

страх; до Черновець побігли трівожні вісти про бунт у лорах. 
і тамошній староста вислав комісарів з 900 мужами війська 2: 
Путилова. ,Але люди -- оповідав; старий, звиш 70-літній Гуцуї 
Осьвіцінський у Довгополи -- війшли ся перед вояків, більше 
як 600 люда, і повклякали леред ними. Тоді комісар казав, аб2 
йому видали бунтівників. Вони не хотіли, то він сам вибраз 

З) Трооїїії Вепасіїа, ДБіе ВаКомїпа іт Копісгеїспе Саїлієр. 
ХУіеп 1845, стор. 36. 

2) Др. 01. Колесса, Юрий Коссован (Зоря 1893), стор. 16. 

ьо є " 
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Розворушенє викликане тими подіями довело до селянськог, 
бунту, що вибух у Путилові 1843 р. Не бракувало й пньшиї 
менше важних ообставин, що причинили ся до вибуху. Пр. 
Плоску знаємо прим., що там фермент ішов із того, що сех: 
було поділене між двома властителями: половина  належала : 
дідича Ромашкана, а друга до камери"). Місцева адміністраці: 
--  жалують ся 1848 р. дідичі -- остро дивила ся на пальб 
панам, але в камеральних добрах дивила ся крізь пальці в: 
всякі надужитя (Шерег деп ЮОгвргшпе стор. 47); се треба розр- 
міти так, що в камеральних добрах селянам було лекше, і д 
того ті, що були підланими приватних осіб, прикрійше почуваї; 
неоднаковість положеня й бунтували ся. Особливо путилівськгі 
дідич Джурджован викликав супроти себе взавзяту ненавист; 
підданих  своєю  жоретокістю та притясками; ся  ненавлеї; 
лунає й доси в піснях і оповіданях нарбднїх, а 1849 ур. бун 

головним мотивом бунту. Оеляни жалували"ся, що їм заборова- 
ють рубати дрова навіть у їх власних лісах, жалували ся ві 
овечу данлну, на високі чинші (до 60 р. -- від чого?), ві 
данину бриндзею та на те, що пан сплує їх до панщини" 
Особливо за ліс ішла найвавзятійша сварка; се стверджують 
і доси заховані в памяти спомини місцевих старих людий (див 
Житє ії Олово Ш. 234). В Путилові збунтовані селяни доп)- 
скали ся вбитків на панських побережниках; по одним опові- 
даням  обсмадювали їм водосе (Ж. і бСл. Ш, 284), по другї 
зПполапали їх, поналивали їм горячої смоли на голови, а руке 
порозпинали на патики і так їх пфигнали з ліса до пана т4 

кажуть: »"Шо-сте нам за вовків у ліс прислали? Нам вовків ве 
потрібно" (Етноїр. Збірник У, 144-145),. На дідичів напа: 
страх; до Черповець побігли трівожні вісти про бунт у горах. 
і тамошній староста вислав комісарів з 900 мужами війська е 
Путилова. /Але люди - оповідає; старий, звиш 70О-літній Гущуї 
Осьвіцінський у Довгополи -- війшли ся перед волків, більше 
як 900 люда, і повклякали перед ними. Тоді комісар казав, абі 
йому видали бунтівників. Вони не хотіли, то він сам вибраз 

7) Тнеоі ВепаеПа, Оїе Викохіпа їт Копістеїсне Саїаіев. 
Мієп 1845, стор. 36. 

"») Дур. Ол., Колесса, Юрий Коссовап (Зоря 1893), стор. 16. 

ц-- ш 
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кождого десятого, взяв 960 людий, а решту пустив; військо 
поставив по хатах. Вояки різали воли: шкіру лишали, а мябо 
варили й їли" (Птн. Збірник У, 145). Не задовольняючи ся 
тим вони забирали й з хат усякі віктуали. Сучасна пісня го- 
вори ть 

Ой ріжут сірі воли, жовніри ся ділют, 
А Джурджован, то славний пап, шічо "му пи вдіют... 
Звоювали ШПутилову в велике говіце, 
Та забрали барабульки, нима Й ца цасінє. (ти. 36. У, 144), 

» Тих бунтівників -- оповідає далі Осьвіцінський -- поза» | 

ковували Й повсаджали до арешту. Потім з'їхав остаросга") і по- 
засуджував їх: тому 10 буків, тому 15, тому 20 і так далі. 
То їх били від рана до обіду, а решту били потім по полудни 
аж до ночи. Бив гайдук Базилько так міцно, що аж йому рука 
спухла; то він руку перевязав: хусткою і бив далі" (тн. 36. 
У, 145). Про се битє згадують і иньші очевидці. ,Не єдному 
1 100 буків дали" -- каже один, а другий додає: ,Били лю- 
дий, так били, що коло лавки кров люцку пси хлептали" (ЖЖитє 
і Одово Ш, 235). 

Як учасник того бунгу й одна з Його жертв вгадуєть ся 
й Кобилиця, але яка була його участь у бунті, докладно не 

звісно. Цитована вже нар. пісня, звісна в двох значно відмін- 
них варіянтах, хоч оба записані в одній місцевости, В Серііях, 

говорить лише, що 

Зачьпли сип депутати в пашами тьнгати. 
Казали нам депутати, шо нам гаразд буде, 
Збиваймо си у громаду, комісня буде. 

Очевидно депутати тут -- сїльські плєніпотенти, які осте- 

рігають громаду перед приїздом комісиї, що мала довести до 

порозуміня між паном і селянами. А далі йде річ про Ко- 

билицю: 

Ци ви чули, люде (добрі), вже таку побліку, 
Шо нацисав Кобилиця з Маршевков супліку. 
Тай віц ї написав, післав до кризешту. 

(Бти. 36. У, 143; Ж. і Сл. І, 143). 

1) І сей деталь затямила нар. пісня, ле кажеть ся насамперед про 

висилку пів регіменту війська, а потім: | 
Ой сїдлают під старосту копі воронії, кій 
Веде жовцьир в Путилову аж дві кожпанії, (Ети. 36. У, 143). 

«1 
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кожлого десятого, взяв 00 людий, а решту пустив; військо 
поставив цо хатах. Вояки різали воли: шкіру дишали, а мясо 
варили й їли" (Ютн. Збірник У, 145). Не задовольняючи ся 
тим вони забирали й в хат услкі віктуали. Оучасна пісня го- 
вори тві- 

Ой ріжут сірі воли, жовніри ся ділют, 
А Джурджован, то славний пап, нічо 'му пи вдіют.,.. 
Звоювали Путилову в велике говінеє, 
Та забрали барабульки, нима й на пасінє. (Шти. 86. У, 144). 

»"Гих бунтівників -- оповідає далі Осьвіціновкий - 1088- 
ковували й повсаджали до арешту. Потім в'їхав старосга?") ї по- 
засуджував їх: тому 10 буків, тому 15, тому 20 1 так далі. 
То їх били від рана до обіду, а решту били потім по полудни 
аж до ночи. Бив гайдук Базилько так міцно, що аж йому рука 
спухла; то він руку перевязаво  хусткою і бив даді" (ЮШтя. 9З0. 
М,1425). ШПро се битє згадують і иньші очевидці. ,Не єдному 

і 100 буків дали" -- каже один, а другий додає: ,Били лю- 
дий, так били, що коло лавки кров люцку пси хлептали" (Житє 
і Олово Ш, 235). 

Як учасник того бунгу й одна з його жертв вгадуєть ся 
Й Кобилиця, але яка була його участь у бунті, докладно не 
звісно. Цитована вже нар. пісня, взвісна в двох значно відмін- 

них варілнтах, хоч оба записані в одній місцевости, в Оертіях, 

говорить лише, що 

Зачьпли си депутати 8 пацами тьигати. 
Казали нам депутати, шо нам гаразд буде, 
Збипваймо си у громаду, комісня буде. 

Очевидно депутати тут -- сїльські пленіпотенти, які осте- 

рігають громаду перед приїздом комісні, що мала довести до 

поровуміня між  цпаном і селянами. А далі йде річ про Ко- 
билицю : 

Ци ви чули, люде (добрі), вже таку побліку, 
Шо нацисав Кобилиця з Маршевков супліку. 
Тай він ї написав, післав до кривенту. - 

(Ети. 36. У, 143; Ж. і Сл. І, 143). 

У І сей деталь затямила пар. пісня, де кажеть ся насамперел про 
висилку пів регіменту війська, а потім: 

Ой сідлают під старосту коні воронії, ї 

Веде жовивир в Путилову аж дві кожпані. (Ети. 96. У, 143). 

2 
Записки Наук. Тов. ім, Шовченка т, ХІ1Х, 
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І більше нічогісінько! Осьвіцінський, що так жпво при- Її 

гадує деталі бунту, про учаєть у ньому Кобилиці не знає нічо- 
гісїнько. І з пньших посередніх сьвідоцтв, про які буде мова 
далі, ми можемо мати переконанє, що Кобилиця не брав ніякої 
участи в розрухах, а потерпів лише як плєніпотент громад, 
хоча вибір таких плєніпотентів був дозволений ваконом. Бачимо 

св Й з цісні, яка говорить, що по звойованію Путилова вояки 
йдуть у Плоску ловити Кобилицю, беруть його якимсь неозна- 
ченим близше підступом (,Ой там Йиго змудрували" --- каже 
шоня) і звязаного ведуть до Сторонця. Тут, як уже знаємо, був 
намір покарати й його кіями, але достойно поведенє Кобилиці 
та його постава охоронили його від того. Се потверджує Й пі- 

сня кажучи: 

їк пригнали до Сторонця, стали перед, пана: 
» Та не файна, Кобилице, за тьо цішла славає, 
Ой сходять ся усі пашки, сходять ся веї лісні, 
Таї убили Кобилицю в підкови зелізні. 

Се значить, Його закували в кайдани (доси був звязаний 
зТонКими линвами") і повели до вязниці до Черновець. Та маємо 
й лньшу реляцЬю, хоч підозреної вартости, по якій Кобилицю 
справді били. Про св говорить їдкий памфлет якогось Поляка 
черновецького, опублікований 18485 р. в тарнівській  часопиєй 
»Йвода" (ч. 92 з д. 29 липня -- про сей памфлет буде мова 
далі), де кажеть ся, що Кобилиця за участь у розрухах був 
»Ктушіпаїпів Кагапу па сіе/Кіе туісдіепіе і до 50 Кі)буї 8Ка» | 
лапу 20514", А один варіянт пісні про Кобллицю малює сю 
подію ще яркійшими барвами. Згадавши про похід вояків у Пло- 
оку шісня говорить далі: 

Йнили ж уни Кобилицю, супліки читали, 
Катували біле тіло, водов відливали, 

Ще й перед старостою в ОСторонци повтаряє ся ка- 
товане: 

- 

Староста потрокол ширше, маплатор пптає, 
А Базилько Кобилищю буком потягає, (Ж, і Сл. І, 145). 

Певна річ, такі деталі, як відливанс водою людий, ЩО 
вилівали під буками, або як битє в часі протоколу до При- 
знаня", були звичайні явища в тій добі, і фантазия співака Гу- 

цула легко могла приложити їх до Кобилиці. Пізнійше любили 
прибільшувати терпіня удюбленого ватажка. Одпн говорив Дрови 
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І більше нічогісїнько! Осьвіцінський, що так жипво при- 
гадує деталі бунту, про участь у ньому Кобилиці не внає нічо- 
гісїнько. Ї в иньших посередніх сьвідоцтв, про які буде мова 
далі, ми можемо мати переконанє, що Кобилиця не брав ніякої 
участи в розрухах, а потерпів лише як плєніпотент громад, 
хоча вибір таких плєніпотентів був дозволений ваконом. Бачимо 
се й в пісні, яка говорить, що по ввойованію  Путилова вояки 
йдуть у Плоску ловити Кобилицю, беруть його лкимсь неозна- 
ченим близше підступом (,Ой там йиго змудрували" -- каже 
пісня) і звязаного ведуть до Сторонця. Тут, лк уже знаємо, був 
намір покарати й йЙого кіями, але достойно поведенє Кобилиці | 
та його постава охоронили його від того. Ое потверджує й пі- 
сня кажучи: 

к пригнати до Сторонця, стали перед пана: 
»Та не файна, Кобилице, ва тьп пішла славає, 
Ой сходять ся усі панпки, сходять ся всї лісні, 
Тай убили Кобилицю в підкови взелізпі. 

Се значить, його закували в кайдани (доси був звяваний 

«ТтонКкиМми линвами") і повели до вязниці до Черновець. Та маємо 

й нньшу реляціию, хоч підозреної вартости, по якій Кобилицю 
справді били. Про се говорить їдкий памфлєт якогось Поляка 
черновецького, опублікованяй 1845 р. в тарнівській  часописі 
вйвода" (ч. 22 з д. 29 липня -- про сей памфлєт буде мова 
далі), де кажеть ся, що ( Кобллиця за участь у розрухах був 
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подїю' ще яркійшими барвами. Згадавши про похід вояків у Пло- 
ску пісня говорить далі: ' 

Мипли ж уни Кобилицю, супліки читали, 
Катували біле тіло, водов відливали, 

Ще й перед старостою в Оторонци  повтарлє ся -ка- 
товане: 

- 

Староста потрокол пуле, маплатор пптає, 
А Базилько Кобилицію буком потягає, (ЯХ ї Сл. Ї, 145). 

Певна річ, такі деталі, як відливанс водою людий, щЩо 
видівали цпід буками, або як битє в часї протоколу »до лпри- 
знаня", були звичайні явліща в тій добі, і фантазия співака Гу- 
цула легко могла придожити їх до Кобилиці. Пізнійше любили 

прибільшувати терпіня удюбленого ватажка. Один говорив Дрови
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Ол. Колессї, що по тім бунті ,ЖКобилицю завели до Дорної та 
ланцами до підлоги прикували" (Ж. і Сл. Ш, 234) хоча се 
можемо сказати на певно, що Кобилиця не був вязнений 
у Дорні. 

Чи довго сидів Кобилиця в тюрмі -- не знаємо, Правдо- 

подібно його не судили, бо не було за що, а держали під ареш- 
том лише доти, доки в горах не втихомирило ся. Наслідки бунту 
були некорионі для селян. Декретом з 11 мая 1844. р. їм при- 
знано формально вільність від панщини, але панам признано 
всї пнші жаданя, на які жалували ся селяни. Наслідком сього 

ще в тім самім 1944 р. селяни муєїли зробити з панами 
угоду, яка 1845 р. була затверджена окружним урядом, За право 
випасу на панських полонинах селяни зобовязали ся платити 
чинші, давати данини вівцями, бррндзею та повісмами, а надто 

давати ,терх", себто коні з погоничами для воженя панської 

горівки, -- а се й була з8ці сепегі5 панщина (КаїпаЇ, ор. 
сії. 675; Колесса, Юрий Косеован, Зоря 1893, ст. 141). 

Дле угода, зроблена під вражінєм сьвіжого усмпреня та 
під панським тероризмом не могла бути тривка. Вже 1846 р, 
починають ся нові скарги, Піддані Ромашкана знов скаржать ся, 
що пан забороняє їм пасти худобу на їх власних пасовисках 
і рубати в їх власних лісах (Колесса ор. сій.). А тимчасом 

серед народу в Галичині, а далі й на Буковині почали ходити 
трівожні слухи, що властиво цісар уже дарував панщину, 

а тілько пани та несужлінні урядники затаїли патент"). (пе- 

ціяльно на Буковині сої слухи могла скріплювати згадка про 

старосту Мільбахера, якому вже перед 1839 р. на похвалу гово- 

рили в Станіславівщині, що перед його приходом з Патенти 

гнили по домінілх", а тілько він змусив домінії вивчити їх, 

Може дійшло в народ і деяке слово Мільбахера, який по словам 

пропамятного письма з р. 1848 вже 1838 р. пророчив панам 

катастрофу, яка 1846 р. спіткала західну Галичину (Юерег Чет 

Югергипє стор. 48). Та ось у пущанс 1846 р. вибухла мазур- 

ська різня, Ми не знаємо, чи швидко чутка про неї дійшла до 

буковинських селян, та маємо доказ, що галицьке правительство 

дуже бояло ся, аби ся чутка но пішла на Буковину. Староста 

Борковекий у Жовкві циркуляром з 17 цьвітня 1846 р. звер- 

тає увагу доміній, що що року в сьому часі йдуть 1з західних 

жу Див. напр, Кагіка х дліеідуу 1816 г. в львівській Газеті Рліеп- 
пік Шегаскі 1863 р.
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можемо  сказати она опевно, що  Кобилиця не був вязнений 
у Дорні. 

Чи довго спдів Кобилиця в тюрмі -- не знаємо. Правдо- 
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знано формально вільність від панщини, але панам признано 
веї пнші жаданя, на які жалували ся беляни, Наслідком сього 

Ще в тім самім 1844 р. селяни мусіли зробити 8 панамлі 
угоду, яка 1845 р. була затверджена окружним урядом. За право 
випасу на панських  полонипнах оселяни зобовязали ся платити 
чинші, давати данини вівцями, бриндзею та повісмами, а надто 

давати Р,терх", себто коні з погоничами для воженя панської 
горівки, -- а се й була вці вепегіз панщина (Каїпдї, ор. 
сії. 675; Колесса, Юрий Косеован, Зоря 1893, ст. 141). 

Але угода, зроблена під вражінєм сьвіжого усмпреня та 
під паневким  терорпамом не могла бути тривка. Вже 1845 у. 
починають ся нові скаргл,. Піддані Ромашкана знов скаржать ся, 

що пан забороняє їм пасти худобу на їх власних пасовисках 
і рубати в їх власних лісах (Колесса ор. сії.). А тничасом 

серед народу в Галичині, а далі й на Буковині почали ходити 

трівожні слухи, що  властиво цісар уже дарував панщину, 
а тілько пани та несужлінні урядники затаїли патент"),. Опе- 
ціпльно на Буковині сї слухи могла секріплювати згадка про 

старосту Мільбахера, якому вже перед 1895 р. на похвалу гово- 

рили в Отаніславівщині, що перед його приходом ,патенти: 
гнили по домінілїх", а тілько він озмусив домінії вивчити їх. 

Може дійшло в народ і делке слово Мільбахера, який по словам 

пропамятного письма з р. 1848 вже 1898 р. пророчив панам 

катастрофу, яка 1846 р. спіткала західну Галичпну (Оерег деп 

Огвргипр стор. 48). Та ось у пущанє 1846 р. вибухла мазур- 

ська різня. Ми не знаємо, чи швидко чутка про неї дійшла до 

буковинських селян, та маємо доказ, що галицьке правительство 

дуже болло ся, аби ся чутка не пішла на Буковину. Староста 

Борковский у Жовкві циркуляром з 17 цьвітня 1946 р. звер- 

тає увагу доміній, що що року в свому часі йдуть 1З західних 

ху Див. напр. Кагіка 7 аліе)ох 1816 х, в львівській газеті Олісп- 

пік Шегаскі 1863 р. 
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округів на Буковину люди чи то на заробітки, чи Гготячи воли? 
тим то відповідно до розпоряджени гал. тубернії з 10 цьвітня 
1846 ч. 2450 наказує ся громадським зверхностям, аби пиль- 
нували таких аюдий і наказували їм, щоб не сьміли заходити 
в які будь розмови про західно-галицькі події""). Що такими 
циркулярами годі було спинити вість про страшні події на 
Мазурщині, легко зрозуміти. Маємо звістки, що і в русько-кім- 
полюніськім околі в часі великого посту 1816 р. йшли живі 
наради. Гуцули збирали ся в лісах, ,у бутинах", де зпимовою 
порою рубають дерево на сплави. Прираджено вислати Кобилицю 

до Відня. ,Не лише буковинські селяне, -- каже о. Білін- 
кевич, -- але і з лядського боку (з Галичини) в часі Вели- 
кодня обврали коло церквів від кождої паски по одному левови, 

знесли веї ті гроші Кобилиці й вислали його з письмом про їх 
кривди в далеку дорогу". 

Більше як пів року не було Кобилиці. Куди він ходив 
і що здобув -- не знаємо. Аж в осени 184.6 р. він вернув 
домів і приніс із собою якийсь великий папір, майже на сяжень 

задовжки, з надрукованими на ньому величезними червонимі 
буквами, мабуть анонс якоїсь льотерії, та розвісив його на стіні 

в овоїй хаті. 9 усіх сторін почали тайком сходити ся до Нього 

Гуцули, розпитуючи про здобутки його подорожі. Але Кобилиця 

був іще більше маломовний та задуманий, як звичайно. Тих, що 
приходили до нього, приймав гостинно, вислухував їх Жалі 
1 лише десь-колись обзивав ся яким словом. За те жінка Кобил- 

лиці, вродлива та проречиста господиня, дива розповідала 
Гуцулам про свойого мужа, про його пригоди в далекій чужині 

між ,панами", про його пробуванє у цісаря в Відні, а нарешті 
2 таємним видом показувала розвішений на стіні папір. даці- 

кавлені Гуцули допитували, що таке написано на ньому. По 
довгім ваганю Лукян виявив їм, що се й є той давно жданий 
цієарський патент, яким цісарь вертає їм усі давні права пря" 
знані хризовом Дуки і постановляє, що від тепер пани не мають 
Права судити ані биги селян, що воеї ліси Й полонини мають 
належати до громад, а панщини не сьміє бути більше, як 12 
День у році. 

. Відомість про сей патент блискавкою облетіла всї гуцуль- 
ські гори. Соткахи йшли Гуцули в далеких гір до Плоскої, щоб 

1) Див. рукопис бібл. Оссотінських ч, 9855. . 
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округів на Буковину люди чи то на заробітки, чи голячи воли: 
тим то відповідно до розпорлджени гал. тубернії з 10 цьвітня 

1846 ч, 2450 наказує сл громадським озверхностям, аби пидь- 
нували таких людий і наказували їм, щоб не сьміли заходити 
в які будь розмовп про західно-галицькі події"?), Шо такичи 
циркулярами годі було спинити овість про острашні події на 
Мазурщині, легко зрозуміти. Маємо звістки, що і в русько-кін- 
полюніськім околі в часї овеликого посту 1846 р. йшли живі 
наради. Гуцули збирали ся в лісах, ,у бутинах", де зимовою 
порою рубають дерево на сплави. Прираджено вислати Кобилицю 
до Відня. ,Не лише буковинські селяне, -- каже 0. Білін- 
кевич, -- але і з лядського боку (з Галичини) в часі Велі- 

кодня вбирали коло церквів від кожлої паски по одному левови, 

знесли веї ті гроші Кобилиці й вислали його з письмом про їх 

кривди в далеку дорогу". 
Більше лк пів року не було Кобилиці. Куди він  ходіїв 

і що здобув -- не знаємо. Аж в осени 186 р. він вернув 
домів і принівс їз бобою якийсь ведликий папір, майже на сяжень 
вадовжки, з надрукованими на ньому величезними червонизі 
бзнваьш, мабуть анонс якоїсь льотерії, та розвісив його на стіні 
в овоїй хаті. З усїх сторін почали тайком сходити ся до нього 
Г)'Ц)'ЛП, розпитуючи про здобутки його подорожі. Але Коблилиця 
був іще більше маломовний та задуманий, як звичайно. Тих, ЩО 

приходили до нього, приймав гостинно, вислухував їх жаї 

і лише десв-колись обзшвав ся яким словом. За те жінка Кабл- 
лиці, вродлива та проречлета господиня, дива ровповщапа 

13'Ц)'11аї про свойого мужа, про його пригоди в далекіїй чужпш 
між ,панами", про його пробуванє у цісаря в Відні, а нарешті 
з таємним впдоы показувала розвішений на стіні папір. Заці- 
кавдені Гуцуди допитували, що таке написано на ньому. По 
довгім ваганю Лукян виявив їм, що се й є той давно жданий 
Цісарський патент, яким цісарь вертає їм усі давні права прі: 
знані хризовом Дькпз постановляє, що від тепер пани не мають 
права судити ані бити селян, що всї ліси й полонини мають 
належати до громад, а панщини не свміє бути більше, як 12 
день у році. 

о Відомість про сей патент блискавкою облетіла всї гудуль- 
ські гори, ботками йшли Гуцули в далеких гір до Плоскої, щоб 

-) Див. рукопис бібл. Оссозїнських ч. 9855. . 
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ЛУКЯН КОБИЛИЦЯ 13 

на власні очи побачити патент і почути про нього появненя 
Кобилиці. А впевнивши ся вони цілимл громадами почали епро- 
тивляти ся панам, не хотіли робити панщини, самовільно вру- 
бували сл в ліси, випасали панські полонини і ставили ся аж 
раз трізнійше не лише до панів, але й до камеральних уряд- 
ників, раз у раз покликаючи ся на хризов Дуки і на патент 
Кобилиці. з 

Знов страшна трівога вдарпла на панів. Весною Й лі- 
том 1547 р. вплинуло до черновецького ,крайсамту" богато жа- 
лоб на селян та на бунтівника Кобилицю. Боячи ся нового ви- 
буху  черновецький староста Ізеческул велів як найшвидше 
арештувати Кобплищю, Його вхопили на ярмарці в Путвлові, 
завели до Черновець і віддали під суд, який по кількомісячнім 
слілстві признав його винуватим: за ошуканство та розширюване 
серед народа фальшивих та трівожних слухів Його засудили на 
кількомісячну вязницю. На як довго -- не знаємо; знаємо лише, 
що від літа 18347 до мая 1348 Кобпилиця сидів у визниці в Чер- 

нівцях, так що в 1848 р. пани не без певної підстави могли 
говорити, що він був кримінально караний. Та в очах народа 
ся кара була для нього найбільшою честю. 

у 

А тимчасом, коли Кобилиця сидів у тюрмі, впала острупі- 
шіла будова Меттерніхового абсолютизму. Швидко за нею пішла 
й панщина: в Галичині її скасовано патенгом з 17 цьвітня, 
а фактична свобода почала ся від З мая. Серед галицьких се- 

лян запанувала нечувана радість, яка певно передавала ся й на 
Буковину. Буковина ще від червня 1846 р. була у атрар- 
них справах відділена від Галичини (повне відділенє доконане 

було аж 1554 р.) тим то Й патент 17 цьвітня її не ти- 
кав ся, Та буковинська людність сильно заворушила ся тим, 
що стало ся в Гадичині., Ніякі докази не могли переконати се- 
лян, що панщина скасована, лише в Галичині, а вони, жпючи 

під тим самим цісарем, мусять терпіти й далі. По буковинських 
селах пішов гомін, посипали ся погрози на панів; ті знов і со- 
біж силкували ся не тратити своєї поваги і вживали євоїх ви- 
пробованих способів для заспокоєвня селян. І так іще при кінці 

мая дідич Гондур у Глиниці воїм селянам, що-.но хотіли Йти 
на панщину, велів, як висловляє ся один кореспондент, Поляк, 

/ б
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на власні очи побачити патент і почути про нього поясненя 
Кобилиці, А впевнивши сл вони цілими громадами почали: спро- 

| тивллти ся панам, не хотіли робити панщини, самовільно вру- 
| бували сл в ліси, випасали панські полонини і ставили ся аж 

раз грізнійше не лише до панів, але й до камеральних уряд- 
ників, раз у раз покликаючи ся на хризов Дуки і на патент 
Кобилиці. і 

Знов страшна  трівога вдарлла на  панів. Весною й лі- 
том 1847 р. вплинуло до черновецького ,крайсамту" богато жа- 
лоб на селян та на бунтівника Кобилицю. Боячи ся нового ви- 
буху черновецький  староста Ізєческул велів як найшвидше 
арештувати Кобилицю. Мого вхопили на лрмарці в Путидлові, 
завели до Черновець і віддали під суд, який по кількомісячнім 
слілетві признав його винуватим: за ошуканство та розширюване 
серед народа фальшивих та трівожних слухів його засудили на 
кількоміслячну вязницІю. На як довго -- не знаємо; знаємо лише, 
Щщо від літа 1847 до мая 1848 Кобилици сидів у виізниці в Чер- 
нівцях, так що в 1848 р. пани не без певної підстави могли 
говорити, що він був кримінально караний. Та в очах народа 
ся кара була для нього найбільшою честю. 

І 

А тимчасом, коли Кобплиця слдів у тюрмі, впала струпі- 
шіла будова Меттерніхового абсолютивму. Швидко ва нею пішла 
й панщина: в Галичині її скасовано патенгом 8 17 цьвітня, 
а фактична свобода почала ся від З мая. Оеред галицьких се- 

лян запанувала нечувана радість, яка певно передавала сл й на 
Буковину. Буковина ще від червня 1846 р. була у атхрар- 
них справах відділена від Галичини (повне відділенє доконане 
було аж 1554 р.), тим то й патент 17 цьвітня її не ти- 
кав ся, Та буковинська людність спльно заворушила ся тим, 
що стало ся в Галичині. Ніякі докави не могли переконати се- 
лян, що панщина скасована лише в Галичині, а вони, жЖИючи 
під тим самим цісарем, мусять терпітл й далі. По буковиневких 
селах пішов гомін, посипали ся погрози на панів; ті знов ї со- 
біж сплкували ся не тратити совоєї поваги і вживали своїх ви- 
пробованих способів для заспокоєня селян. Ї так'їще при кінці 
мая дідич Гондур у Глиниці воїм белянам, що.не хотіли Ййти 
на панщину, велів, як висловляє ся один кореспондент, Поляк, 

/ я 
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гОдїстуб ро 50 Копзвіушсу)пуєсі Кіїбм З 7), , Такі випадки бу- 
вають майже веюди" -- додає кореспондент. Але патент, ви- 
даний для Галичини, мусів і в самих буковинських дідичів за- 
хитати віру в довговічність панщини, і ось вони для заспоко- 
єня народа прихилили черновецького старосту Ізеческула, аби 
циркулярами оголосив селянам, що дідичі внесли протест против 
галицького патенту, а поки не прийде відповідь, усе мусить 
лишити ся по старому (ПДіеппіїк Хаг. ч. 63). Та й се не по- 
могло, беляни не хотіли йти на панщину. І ось д. 4. червня 
трафпв ся перший на Буковині факт: дідичі Фашковець, брати 
Петріно, самі добровільно дарують своїм селянам панщину, 
(Фліепоїк Хаг, ч. 67). Се було повторенє тактики польських ді- 
дичів у Галичині: зректись того, що Й так уже виховзлось 
із рук, і вдобути собі титул фФілянтропів та добродіїв народа. 
За братами Петріно пішли ще деякі дідичі, але тактика Й тут, 
як у Галичині, була спізнена. Селян не розчулювала панська 
даровизна, вони знали одно --- цісарський патент, і не хотіли 

робити панщини. Урядови не лишилось нічого иньшого, Ях Під- 
дати ся переможній течії, тай то піддати ся соромно. Патентом 
вуду У серпня знесено формально панщину на Буковині, а ре- 
ченець, від якого вона мала перестати, означено на 1 липня" 7). 
Очевидно зроблено се для того, щоб уморити масу жалоб ді- 
дичів на селян за недодержуванє ланщизняних обовязків та 
ощадити урядови масу безпредметової тяганини. Але серед на- 
роду сей соромний відворот уряду зміпнив шереконанє, що пан- 

щина була знесена швидше, а тілько ,пани" так довго ховали 
цієеарський патент. 

Серед таких обставин у маю 1848 р. розписано вибори до 
першого законодатного сойму, що мав зібрати ся в Відні. Про 
ті перші вибори мп маємо інтересну гуцульську пісню: 

7) Раїіеппік Хагодому, різшо робутіесопе тгохргахтот ройкуса- 
пут, сітку ревно і іона, Ктаїомут і ласгапісспут, (Львів, 
1948, ч. 63. 

зу В. .. Каїпаї, Діе ВиКкоміпа іп деп /аргеп 1848 ппа 1849. 
(Осзіеггесріясі- Опрагізсбе Веупе, Мопаїззсргії! баг адїе возапітіеп 
СпПшгіпіогевяеп Осіетгоісї - Опватпз, 1899, Ва. ХХУ, стор. 224). 
Др. Кайшдль помиляє ся пишучи, що наслідком толі пниьшого звлученя 

Буковини з Галичиною , панщина і веї шиші підданські тягарі також і на 
Буковині підчас найблизших тиждиїв устали", Власне пі, бо Буковина 
що до справ підданських ще в червні 1846 р. була відділена від Га: 
дичини, а буковинський уряд іще в маю 1848 р. голосив селянам, що
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зодІйсяує ро 50 Копвіуїшсу)пуєй КОм , ,Такі вппадки бу- 
вають майже воюди" -- додас кореспондент. ДАле патент, ви- 
даний для Галячини, мусїв і в бамих буковинських дідичів за- 
хптати віру в довговічність панщини, і 065 овони для заспоко- 
єня народа прихплили черновецького старосту Ізеческула, аби 
циркулярами оголосив селянам, що дідичі внесли протест против 
галицького патенту, а покп о не прийде відповідь, усе мусить 
лишити ся по старому (ЮОйіевпік Маг. ч. 6б3). Та й се не по- 
могло, беляни не хотіли йти на панщину. Ї ось д. 4. червня 
трафив ся перший на Буковині факт: дідичі Вашковець, брати 
Петріно, самі добровільно даруюгь своїм селянам панщину, 
(Охіспоік Маг. ч, 67). Се було повторенє тактики польських ді- 
личів у Галичині: зректись того, що й так уже виховалось 
із рук, і здобути особі тлитул Філянтропів та добродіїв народа. 
За братами Петріно пішли ще деякі дідичі, але тактика й тут, 
як у Галичині, була спізнена. Оелян не розчулювала панська 
даровизна, вони знали одно -- цісарський патент, і не хотіли 
робити панщини. Урядови не лишилось нічого иньшого, я під- 

дати сл переможній течії, тай то піддати ся соромно. Патентом 
з д. 9 серпня знесено формально панщину на Буковині, а рВ* 
ченець, від якого вона мала перестати, означено на 1 липня"" ) 
Очевидно зроблено се для того, щоб уморити масу жалоб ді- 
дичів на селян за недодержуванє панщизняних обовязків та 
ощадити урядови масу безпредметової тяганини. Але серед на- 
роду сей соромний відворот уряду зміцнив переконанє, що пан- 
щина була знесена швидше, а тілько ,пани" так довго ховали 
цісарський патент. 

ОСеред таких обставпн у маю 1848 р. розписано вибори до 
першого законодатного сойму, що мав зібрати ся в Відні. Про 
ті перші вибори мл маємо інтересну гуцульську пісню : 

5) ЮОлісппік Магодомжу, рівто роєхжмівесопе гохргажот роїуса- 
пуш, Вівіогусипуют і ІШегасКіт, Кга)омуупт і лартапісхтпут, «Львів, 
І848, ч. 63. : 

") В. К, Каїпа!, Оїе Викохжіпа іп деп /айгеп 1848 цппа 1849, 
(Оезіегтеїсвізей-ЮОпеагієсре Вехуце, Мопаїєвсьгій йг о діє возаттіеп 
Сп Чигіпіегеззеп Оечіепсшп- Опрагп5, 1899, Ва. ХХУ, стор. 224). 
Др. Кайндль похиляє ся пишучи, що насчш.ом тоді пньшого влученя 
Буковипи я Галичнною Упаншщина і всї ниші підданські тнгар1 також і на 
Бтковшы підчие нзйблизших тижднїв усташ“ Власне пі, бо Ьуковппа 
що до справ підданських ще в червнї 1846 р. була відділена від Га- 

личини, а буковинський уряд іще в маю 1848 р. голосив селяпам, що 
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Ой упала, брате, карта в село до Рожнова: 
»Гипадіт собі депутата, люде, розумного". 
Вони тоту карту взяли до двора читати, 
А їм сказав пан мапдатор громаду зізвати, 
Вип візвали вісім людий, девєтого війта, 
Сих післали та до Кутів та до супровіту, 
Чриїшли вони та до Кутів тай ваєли чекати, 
А віходе пап староста, взєв льоси метати, 
Ой узєли тотп льоси на Рижку впадати?) 

Як бачимо, в розуміню Гуцулів вибір посла на сойм -- то 
був той сам вибір депутата чи пленіпотента, яких вільно їм 
було вибирати й доси. Сей депутат мав заступати інтереси гро- 
мади супроти панів, тим то розумієть ся, що ним не міг бути 
пан, лише селянин. І справді Буковина дала в 1848 році з сіль- 
ських округів самих послів селян; одиноке місто Чернівці ви- 
слало префекта Гімназиї Краля. Йнші посли були: Юрко Тиміш 
із сільського округа Черновець, Михайло Боднар із Радовець, 
Василь Кірсте із Садаїури, Іван Долинчук із Сучави, Мирон 
Чуперкович із Турагумори і Лукян Кобилиця з Вижниці. 

Як бачимо, майже безпосередно по виході з тюрми хвиля 
бурливого року винесла Кобидицю на становище, про яке він 
перед кількома місяцями певно не бьмів і думати. Не дпво, 
що його вибір діткнув буковинських шляхтичів дужше, ніж 
вибір якого будь иншого селянина. Один ів тих шляхтичів, 

якийсь Поляк із Черновець, що підписав ся буквами С. Х., 
не залишив бразнути на Кобилицю їдким памфлетом. У 22 ч. 
тарнівської часошиої ,2С04а" з д. 29 липня появила ся допись 
із Черновець датована днем 11 липня. Оповідаєть ся там, щ» 
д. 10 липня, в день сьв. Петра й Павла по руському калєн- 
дарю, був у Чернівцях на ярмарку ,па5, росусіму ю2еіа", 
звісний ватажок тарнівських різунів із 1846 р., перенесений 
урядом до камеральних дібр Содьки коло Радовець, де для нього 
закуплено 32 морій землі. Шеля буцім то жалував ся на уряд, 
що не велів Його вибрати послом до Відня, і вишукавши цокут- 
ного писаря подіктував Йому жалобу до міністра внутрішніх 
справ, де виказує свої заслуги коло добра Авогрії, покашкує ся 
на те, що в Тарнівщині його вважали ,кКгбістл сБіорбуг" 

галицький патецт з 17 цьвітия до Буковини не належить |і треба , 
ждати цісарської відповіди па протест дідичів та робити пашщишу далі, 

)Гр. Купчашцко, Шбепи буковинекаго народа, Київ, 1375, 
стор. 557.
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Ой упала, брате, карта в село до Рожкнова: 
»ІКтадіт собі депутата, люде, розумногоє, 
Воппи тоту карту ввяли до двора читати, 
А їм сказав пан мандатор громаду звізвати, 
Вип візвали вісїм людий, девєтого війта, 
Сих післали та до Кутів та до супровіту. 
Прийшли вони та до Кутів тай взєли чекати, 
А віходе пап староста, взєв льоси метати, 
Ой узєли тотп льоси на Рижку впадати?) 

ЯЛк бачимо, в розуміню Гуцулів вибір посла на сойм -- то 
був той осам вибір депутата чи плєніпотента, яких вільно їм 
було вибирати й доси. Оей депутат мав заступати інтереси гро- 
мади супроти панів, тим то розумієть ся, що ним не міг бути 
пан, лише селянин. Ї справді Буковина дала в 1848 році в сіль- 
ських округів самих послів селян; одиноке місто Чернівці ви- 
слало префекта їімназиї Краля. Инші посли були: Юрко Тиміш 
із сільського округа Черновець, Милхайло Боднар із Радовецрь, 
Василь Кірсте із Садаїури, Іван Долинчук із бСучавп, Мирон 
Чуперкович із Турагумори і Лукян Кобидици в Вижняці. 

Як бачимо, майже безпосередно по виході з тюрми хвиля 
бурливого року винесла Кобилицю на становище, про яке він 
перед кількома  місяцями опевно не сбьмів і думати. Не диво, 
що його вибір діткнув буковинських шляхтичів дужше, ніж 
вибір якого будь пиншого селянина. Один із тих шдяхктичів, 
якийсь Подяк із Черновець, що підписав ся буквами б ХМ., 
не залишив. брпзнути на Кобилицю їдкпм памфлєтом. У 22 ч. 

тарнівської часоцисї ,2еойа" в д. 29 липня появила ся допись 
із Черновець датована днем 11 лпипня. Оповідаєть ся там, щ 
д. 10 липня, в день сьв. Шетра й Павла цо руському кален- 
дарю, був у Чернівцях на ярмарку Рпави росисіжу взг2еїа", 
звісний ватажок тарнівських різунів із 1846 р., перенесений 
урядом до камерадьних дібр больки коло Радовець, де для нього 
закуплено 32 мортіи землі. Шеля буцім то жалував ся на уряд, 
що не велів його вибрати послом до Відня, і вишукавши цокут- 
ного писаря подіктував йому жалобу до міністра внутрішніх 
справ, де виказує свої заслуги коло добра Авсгрії, покликує сн 
на те, що в Тарнівщині його вважали ,КгОЇст  еШором" 

галицький патент з 17 цьвітнл до Буковпни е пналежить і треба 
ждати цісарської відповіди па протест дідичів та робити папишщишу дал. 

у Гр. Купчапко, ШбБепи буковипскаго пнарода, Київ, 1875, 
стор. 057.
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і твердить, що властиво йому слід було бути послом до бойму. 
пРггесілупів -- пишеть ся буціх то в тій супліці -- 7 оКгесц 

тазко-Кітроїшпозкіесо хуургапо Ілісіапа Коріеїса, Кідбгу піз 
стегл міесе) піе |е5і дак іуїко ргохіупт сПіїорет, Кібгу м г, 
1543 зіе ромаду! тіезгКкайсбу іеєо 5апесо 5іоїа і ФДологебу 
рай5кіс| паразіомає, єеру іі гаруспає, Кггуломає, до дглем 
ргзуміалумає, па пісі Кіріаса єшщоїе ас, га со Кгупіпаїоів 
Кагапу па сіе/Кіе млеліепіе і до 50 Кіїбм зКалапу л058і1аї. 
ТаКіесо сліоміека па Зент хуургаї! Со то?е руб 2 удо: 
Іопесо Кгугаіпайсіу? і т. д. Др. Кайндь, згадавши про ту до- 
пись, еправедливо догадує ся, що ся ніби то супліка Швлі му: 

сить бути безличним фальвіфікат ум, бо коли би таке письмо 
справді вплинуло до міністерства, то воно було б ве залишило 
варядити одідство і не допустити злочиннака до мандату (Каїп (1, 

Діе ВиКкоміпа іт. 7. 1848 пп 1849, стор. 324). Я додам, що 
й пньші посли, особливо галицько-польські шляхтичі, які дуже 
чигали на коупромітованє руських послів, були-б не залишили 
визискати ові справи, коли б у ній було хоч зерно правди, 
Факт, що вибір Кобилиді, не вважаючи на сей памфлет, затвер- 
джено в Відні без суперечки, доказує найліпше, що в розру- 
хах та злочинах підчас бунту 1843 р. Кобилиця не брав уча- 
сти і з приводу сього факту хоч увязнений, не був крімінально 
засуджений, а пізнійший засуд 184.7 р. також не був для нього 
діффамацією. 

В віденськім соймі Кобллиця, простий, неписьменний Гуцул, 
що не знав німецької мови, не міг очевидно відіграти ніякої 
ролі, Він був німим сьвідком подій, у яких певно 909/о не ро- 
зумів. Що найбільше, він міг вносити поданя від громад при- 
слані на його руки з Буковини, з жалями на панські кривди, 
на відбиранє їрунтів, полонин і лісів. Таких подань через руки 
селянських послів впливали тоді тисячі; в реєстрі, публікованім 
при остенотрафічних протоколах нарад сойму, деякі зазначені яко 
внесені Кобилицею.") Важнійше було те, як він годосував у соймі. 

7) Такі поданя роблено і вцошешо в значній части з ініціятиви 
послів. На се крім ииьших доказів маємо також лист Кобилиці, писапий 
пе шим самим, ще й піхецькою мовою, але за його диктатом із Відня 
д. 2. серпня 1848 р. до сьвященника в Плоскій з порученем, аби він 
скликав депутатів (себто громадських плепіпотептів) із Путилівщини 
і їх запитав ся, Чи хочуть вони, щоб грунти шалежпі до пашого 
околу забрані нам від дідичів пазад нам віддано, Скоро депутати ба- 
жають собі того -- а Іван Пуреш має прецішь письма, -- то нехай зро- 
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і твердить, що властиво йому слід було бути послом до сойму. 
яРгтесімтів -- пишеть ся буцім то в тій супліці --2 окКгеті 

ти5Ко-Кітроїппе5Кіето муїгапо Ілісіапа Кобієїїса, Кібгу пі- 
слепт хмієсеї піе Зехі Зак (УКо рговіут о сПІорет, Кібгу м х, 
1843 віе рома?йу! тісвиКайсохм іебо ватесо віоїй ї дохогсом 
райеКісї! паравіомасє, веру іт 7аруснасє, Кг7у?йомас, до йглем 
рглуміалумає, па пісій Кірідса 5тоЇе Їас, 7а со Кгутіпапіє 
Кагапу па сіейкіє змієліепіе і до 50 Кібм 8Калапу совіа), 
ТакКієвго сліомжієка па бейт хургай! Сой тойе рус 7 жуймо- 
Їопего Кгтутіпаївіу? і т. д. Др. Кайндь, згадавши про ту до- 
пись, справедливо догадує сл, що сл нібп то супліка Шелі му:- 
сить бути безличним  фальвіфікатом, бо коли би таке писько 
справді вплинуло до міністерства, то воно було б не залишило 
зарядити слідство ії не допустити злочиннака до мандату (Каїпа), 
Оіе Викоміпа іт. /. 1848 ппй 1849, стор. 324). Я додам, що 
й иньші посли, обобливо галицько-польські шляхтичі, які дуже 
чигали на коупромітованє руських послів, були-б не залишили 
визнокати еї справи, коли б у ній було хоч зверно правді, 
Фаст, що вибір Кобилпді, не вважаючи на сей памфлєт, затвер- 
джено в Віїні без суперечки, доказує найлісше, що в розру- 
хах та злочинах підчас бунту 1843 р. Кобилиця не брав уча- 
сти ї 8 приводу свого фангд хоч увязнений, не був крімінально 
засуджений, а пізнійший засуд 1847 р. також не був для нього 

діффамацією. 

В віденеськім соймі Кобллиця, простий, неписьменний Гдцуп, 
ЩО не знав німецької мови, не міг очевидно відіграти ніякої 
ролі. Він був німим сьвідком иодш у яких цевно 90"/о не ро- 
вушв. Що найбільше, він міг вносити поданя від гроыад при- 
слані на його руки з Буковини, з жалями на панські кривди, 
на відбиранє їрунтів, полопин і лісів. Таких подань через руки 
селянських послів впливали тоді тисячі; В реєстрі, публікованім 
при стеноїрафічних протоколах нарад соиы), деякі зазначені яко 
внесені Кобилицею.") Важнійще було те, як він годосував у соймі. 

ж) Такі поданя роблено і впошено в вначній части вз ппшятнвп 
послів. На се крім ппьших доказів маємо також лпьт Кобилиці, писаний 
не цим самим, ще й піхецькою мовою, але за його диктатом із Відня 
д. 2. серпня 1848 р. до сьвнщепппкц в Плоскій з порученем, аби віц 
скликав депутатів (себто громадських птєшпотептш) із Путилівщини 
іїх запитав ся, чи хочуть вони, щоб трунти палежні до пашого 
околу з.щташ н.ш від дідичів назад нам  віддано. ОСкоро депутати ба- 
жають собі того -- а Івди Пуреш має преціпь письма, - то нехай зро- 
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При несчисленних поіменних голосованах --- першій формі обетрук- 
циї в австрийськім парляменті -- ми можемо досить добре слідити, 
як держав себе Кобилиця. Отжо він належав до т. зв. лівиці, 
тоб то до демократично-радикальної части сойму. В найважнійшій 
справі ухваленій у Відні в справі знесвня панщини (внесок Куд- 
ліха) він разом з більшою частиною галицького й буковинського 
селянського посольства голосував радикально -- за знесенєм пан- 
щини без відшкодованя панам.") І хоча більшість сойму заявила 
ся за відшкодованєм, що в кождій провінциї мало бути випла- 
чене з кразвих фондів, то все таки народня память заховала 
згадку про селян-послів як про тих, що властиво вибороли 6е- 
лянам увільненє від панщини. Цитована вже пісня в збірці 

Купчанка ось як говорить про се: 

Зійшовсь Ришка з Кобилицев, взєли дорожити.) 
"Що будем ми, Кобилице, в Відни говорити? , 
Що будем мп, Кобплице, в Відни тай гадати?" 
"Та треба би перед царех вою правду казати," 
Як прийшли вип та до Відні, та вабли казати, 
А віходе пап мопарха, письмо ваєв чітати. 
Ой від коли Кобплиця присєг перед царем, 
То від тогди ва паньчєну хрести сє поклали. 

Інтересно, що в Відні Кобилиця, німий але консеквентний 
противник панських привілєїв, зійшов ся найбільше з одним із 
галицьких шляхтичів, що правда, чоловіком також незвичай- 
ним, Іваном федоровичем. Сл руського сьвященника, від шкідь- 
ної лави горячий польський патріот, учасник повотаня 1831 р. 
і пізнійших польських конспірацій, він іще в початку 40 их 
років разом з Тадеєм Василєвеким був пропаїатором ідеї добро- 
вільного звнесвня панщини. Вибраний послом у 1848 році він 

хоч і належав до польського посольства, хоч приготовляв ся 

до промови в обороні галицької пропінациї, та все таки вумів 

блять просьбу до Ради державної, В котрій окрім дідпчів має бути 

также докладно подане, кілько нашої землі поуленоу домішії мають 

у посіданю. Тату просьбу нехай відтак поспла подиетив чі) передати 

Раді державній," Сей лист має тепер у свои 70 НЕО 

Стоцкий (Див. Ст. Счаль Стоцкий, БУМ 
) Див. В. ЕК. Каїпаї, раз Опіегібафехує ) іпа 

стор. 678- 679. 
-) Овбто подорожувати до Відня. 
Записки Наук- Тов. Їм. ПІвиченка т. ХІЇІХ. З 
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При несчисленних поїменних годосованях -- першій формі обструк- 
циї в австрийськім парляменті -- ми можемо досить добре слідити, 
як держав себе Кобилиця. Отже він належав до т. зв. лівиці, 
тоб то до демократично-радикальної части сойму. В найважнійшій 
справі ухвалепій у Відні в справі знесеня панщини (внесок Куд- 
ліха) він разом з більшою частиною галицького й буковинського 
селянського посольства голосував радикально -- за знесенеєм пан- 
щини без відшкодованя панам.") Ї хоча більшість сойму заявила 
ся за відшкодованєм, що в кождій провінциї мало бути випла- 
тене з красвих фондів, то все таки народня память заховала 
згадку про селян-послів як про тих, що властиво вибороли се- 
лянам увільненє від панщини. ШЩитована вже пісня в вбірці 
Купчанка ось як говорить про се: 

Зійшовев Ришка з Кобилицев, ваєлл дорожити,"х) 
«"Що будем ми, Кобилице, в Відни говорити? , 
Що будем ми, Кобилице, в Відни тай гадати 22 
»"Та треба би перед царем всю правду кавати." 
Як прийшли внп та до Відні, та ввбєли кавати, 
А віходе пап мопарха, письмо взєв чітати, 
Ой від коли Кобплиця присєг перед царем, 
То від тогди ва паньчєну хрести сє поклали. 

Інтересно, що в Відні Кобидиця, німлий але конесеквентний 
противник панських привілєїв, зійшов ся найбільше з одним із 
галицьких шляхтичів, що правда, чоловіком також незвичай- 
ним, Іваном Федоровпчеы Син "руського сьвященника, від шкідь- 
ної лави горячий польський патрют учаснок повстаня 1891 р. 
і пізвнійших лольських хонопірацій, він іще в початку 40 х 
рошв разом з Тадеєм Василевеким був пропаїтатором ідеї лобро- 
вільного знесеня панщини, Вибраний послом у 1848 році він 
хоч і належав до польського посольства, хоч приготовдяв ся 
до промови в обороні галицької пропінациї, та вое таки вумів 

блять просьбу до Ради державної, в котрій окрім дідичів має бути 

также докладно подане, кілько нашої землі поодппош доміції мають 
у посіданю. Тоту просьбу нехай відтак посилаюдам тнЇ 

Раді державній," (Оей лист має тепер у свой Ш аню 
Стоцкий (Див. Ст. Смаль ОСтоцкий, Бу (: 

т7)у Див. В. К. Каїпа!, Оаз Опіегіпахх 
стор. 678 - 679. 

жж) бебто подорожувати до Відня, 

Записки Наук. Тов. їм. Шепченка т. ХІІХ. З 

пр Сяаль 
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здобувати собі прихильність руських послів. Деякі в них, 
в тім числї й Кобилидя, жили разом із ним у готелю й спали 
в його передпокою; не обійшлось без того, щоб ті посли селяни 
вільними хвилями не заходили з ним у розмови, не просили 
у нього деяких впяснень про політичні, для них доби темні 
справи. Ми можемо бодай в однім випадку констатувати бевпо- 

середній вплив Федоровича на Кобилицю. В половині вересня 
прибула до Відня депутація Мадярів з просьбою, щоб відень- 
ський сойм праняв на себе ролю посередника між Уграми й ці- 
сарем. Д. 19 вересня почали ся в соймі наради над питанбм, 

чи сойм може допустити до балі васідань і вислухувати  депу- 
тацію іп согроге, чи ні, бо один параграф реїуляміну не до- 
пускав у салі в часі засідань нічиєї присутности крім послів. 
Правительственна партія Й Чехи під проводом Ріїера та Па- 
ляцкого сильно виступили против  допущеня  Мадярів до 
салі й протпв соймового посередництва. Натомісь галицько- 
польські посли Сєраковекий і Федорович поставили  вне- 
ски на корпсть Угрів. При голосованю до правительственної 
цартії пристали й галицькі селяни; внески Сєраковекого Й Фе- 
доровича упали. Але цікаво, що Кобпилиця був майже одинокий 
посод-селянин, який голосував прихильно до Мадярів. Додати 
до того, що мадярська депутація, не допущена до гойму, була 
в готелю у Федоровича дякуючи йому за його прихильність 
і тут могла бачити також Кобилицю. Се мабуть було головною 

причиною того, що шляхетська опінія на Буковині почала ба- 

чити в Кобилиці прихильника Мадярів і пізнійше силкувала ся 
на Його діяльність у горах кинути клеймо державної зради через 
діланє в поровуміню в Кошутом і його емісаріями. 

Пізнійші факти, а особливо жовтнева революція, яку Коби- 
лиці разом з більшою частиною сойму (Чехи заздалегідь зробили - - 
першу в Австрії - сецесію) довелось перебути в обляженім, а потім 
бомбардованім Відні, мусіли на вразливу уяву Кобилиці зробити 
величезне вражінє. У перве він побачив, що то значить НОВО- 
часна боротьба за народні права, як виглядає горожанська армія 
1якими силами розпоряджає реакція. Які думки будили ся при 

тих сценах в душі колишнього гуцульського депутата, що бачив 
або чув, як путилівські Гуцули кляколи перед військом і як 
під лавками, де їх потім сїчено, псп хлептали їх кров? Федо- 
рович пізнійше часто оповідав ось яку сцену. ,Раз вечером я 
стояв на вежи астрономічної обсерваторії і водив очима за КИДа- 
ними на місто бомбамп, за ракетами, що лускади в повітрі, та 
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здобувати особі прихильність руських  послів. Деякі в них, 
в тім чнелі й Кобилидя, жили развом із ним у готелю й спади 
в його передпокою; не обійшлось без того, щоб ті посли селяни 
вільними хвилями не заходили 8 ним у розмови, не просили 
у нього деяких вияснень про подітичні, для них доси темні 

справи. Ми можемо бодай в однім випадку конетатувати бевшпо- 

середній вплив Федоровича на Кобилицю. В половині вересня 

прибула до Відня депутація Мадярів з просьбою, щоб відень- 
ський сойм приняв на себе ролю посередника між Уграми й ці- 

сарем. Д. 19 вересня почали ся в соймі наради над питанем, 
чи сойм може допустити до салі засідань і вислухувати депу- 
тацію іп согроге, чи ні, бо один паратраф реїуляміну не до- 
пускав у салі в часї засїідань нічиєї присутности крім послів. 
Правительственна партія й Чехи під проводом Рітера та Па- 
ляцкого сильно  виступили о против  допущеня  Мадярів до 

салі й протлв соймового посередництва. Натомісь галицько- 

польські посли  Оєраковский і Федорович  поставили /вне- 
ски на корнисть Угрів. При голосованю до правпительственної 
партії присталли й галицькі селяни; внески Оєраковского й Фе- 
доровича упали. Але цікаво, що Кобилиця був майже одинокий 
посод-селянин, який голосував прихильно до Мадярів. Додати 
до того, що мадлроька депутація, не допущена до лойму, була 
в готелю у Федоровича дякуючи йому за його прихильність 
1 тут могла бачити також Кобилицю. Ое мабуть було головною 
причиною того, що шляхетеька опінія на Буковині почала ба- 
чити в Кобилиці прихильника Мадярів і пізнійше силкувала ся 

на його діяльність у горах кинути клеймо державної зради через 
діланє в поровуміню в Кошутом ї його емісаріями. 

Пізнійші факти, а особливо жовтнева революція, яку Кобл- 
лиці разом з більшою частиною сойму (Чехи заздалегідь зробили -- 
першу в Австрії -- сецесію) довелось перебути в обляженім, а потім 

бомбардованім Відні, мусіли на вразливу уяву Кобилиці вробити 
величезне вражінє. У перве він побачив, що то значить ново- 
часна боротьба за народні права, як виглядає горожанська армія 

і якими силами розпоряджає реакція. Які думки будили ся при 
тих сценах в душі колишнього гуцульського депутата, що бачив 
або чув, як путилівсоькі Гуцули кляколи перед військом ї як 

під лавками, де їх потім сїчено, пол хлептали їх кров? Федо- 
рович пізнійше часто оповідав об яку ецену. ,Раз вечером я 
стояв на вежи астрономічної обсерваторії і водив очима за кида- 
ними на місто бомбами, за ракетами, що лускали в повітрі, та 



ЛУКЯН КОБИПИЛИЦЯ 19 

за величезними пожежами, що в ріжних частях міста розливали 
ся мов кроваві озера. В тій хвилі хтось з легка поклав мені 
руку на плече. Оглядаюсь, а за мною встоїть Кобилиця. Його 
подовгаєто лице в рамці довгого до плечий волося було осяяне 

кровавим блиском пожежі, в його очах меркотів якийсь дивний 
огонь, а на устах був усьміх. Я запитав Його, що він тут ро- 
бить і чи не страшно йому дивити ся на ве все? Кобплиця ще 
раз усьміхнув ся і махнувщи рукою мовив: 

-- А що, панцю, як би ми таке в наших горах вро- 
били ! 

» Я не зровумів -- додавав Федорович, -- що в нього 
на думці, -- врозумів аж пізнійше, коли почув про його 

роботу". 
При кінці жовтня Відень збомбардований піддав ся Меттер- 

ніхови; сойм розпущено з тлм, що за пару неділь має зібрати 
ся знов у Кромерижі, й посли роз'їхались, В часі облоги в Відні 
вони одержали й повинні були для безпеки все носити на собі 
бронзові медалі, які надто давали їм вільний прохід вулицями, 

що часто бували замкнені кордоном. В хвилі, коли посли ви- 

ївдили з Відня, многі міста (прим. Львів у Галичині) були 

в стані облоги. Щоб уможливити послам вільний проїзд, уряд 

крім озвпчайних  пашпортів дав їм цертіфікати зв бсоймовою 

печаткою, з описом особи і потвердженєм їх посольського ха- 

рактеру. Такий медаль і такий цертіфікат одержав також 

Кобилиця, покидаючи бсойм, щоб уже більше не вернути ся 

до нього. 

У. 

Коди Кобплиця вернув з Відня в Плоску, до нього почали 

- так само, як у 1846 р., сходити ся Гуцули, хто з НОВИМИ жа- 

лями на панські кривди (такі скарги від Кобилиці впливали ще 

й до сойму в Кромерижі), а хто так із цікавости, щоб розпи- 

тати, що се таке стало ся в Відні? Кобилиця розповідав що 

знав, але цікаві Гуцули ловирали на великий, блискучий медаль, 

завішений у нього на грудях на шовковій, біло- червоній стрічці. 

Що се таке? Що се за знак? Кобплиця не відповідав на ті 

питаня, але його жінка сему та тому говорила під секретом: 

0, сей медаль на грудях у Луксена, 66 дар самого цісаря, знак 

великої цісарської ласки для нього. Але чим же він заслужив 
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за величезними пожежами, що в ріжних частях міста розливали 
сл мов кроваві озера. В тій хвилі хтось з легка поклав мені 
руку на плече. Оглядаюсь, а ва мною стоїть Кобилиця. Його 
подовгасто лице в рамці довгого до плечий волося було осяяне 
кровавим блиском пожежі, в його очах меркотів якийсь дивний 
огонь, а на устах був усьміх. Я запитав його, що він тут ро- 
бить і чи не страшно йому дивити ся на се все? Кобилиця ще 
раз усьміхнув ся і махнувши рукою мовив: 

-- ЖА що, панцю, як би ми таке в наших горах в8ро- 

били ! 
Я не зровзумів -- додавав Федорович, -- що в нього 

на думці, -- зврозумів аж  пізнійше, коли почув про його 
роботу",.. 

При кінці жовтня Відень збомбардований піддав ся Меттер- 
ніхови; сойм розпущено 8 тим, що за пару неділь має зібрати 
ся внов3 Іірочтерпжь й посли ров'їхались, В часі облоги в Відні 
вони одержали й повинні були для безпеки все носити на собі 

бронзові медалі, які надто давали їм вільний прохід вулицями, 

що часто бували замкнені кордоном. В хвилі, кодли посли ви- 

їздили з Відня, многі міста (прим. Львів у Галичині) буди 
в стані облоги. ШЩоб уможливити послам вільний проївд, уряд 

крім звичайних  пашпортів дав їм цертіфікати 8 соймовою 

печаткою, з описом особл і потвердженєм їх посодьського ха- 

рактеру. Такий медаль і такий  цертіфікат оодержав  також 

Кобилиця, покидаючи сойм, щоб уже більше не вернути ся 

до нього. 

М 

Коди Кобплиця вернув з Відня в Плоску, до нього почали 

отак само, як у 18420 р., сходити ся Гуц;лп, хто з новими жа- 

лями на панські кривди (такі скарги від Кобилиці виливали ще 

й до сойму в Кромерижі), а хто так із цікавости, щоб розпи- 

тати, що се таке стало ся в Відні? Кобилиця розповідав що 

знав, але цікаві Гуцули ловирали на великий, блискучий медаль, 

завішений у нього на грудях на шовковій, 61110 червошй стрічці. 

ШЩо се таке? Що се за знак? Кооплпця не вщпошдав на ті 

питаня, але його жінка сему та тому говорила під секретом: 

О, сей медаль на грудях у Лукена, бе дар самого цісаря, знак 

везшкш цісарської ласки для нього. Але чим же він заслужив 
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на таку ласку? 0, се велика тайна! Збунтовані Ляхи хотіли 
вбити цісаря") і прислали йому велику сьвічку з ярого воску, 
просячи, щоб засьвітив її, як буде йти спати. Але Лукєн дові- 
дав ся про їх зраду і пішов до цісаря в сам день авдієнциї. 
Коли Ляхп подавали дцісареви сьвічку, він приєкочив, ухопив 
сьвічку й роздомав на двоє, а з неї посипав ся стрільний порох. 
драдників Лихів цісарь казав розстріляти, а Лукєна вважає 
своїм спасителем. Цариця власноручно вишила для нього пре- 
гарну сорочку, а цісарь дав Йому отсей медаль на знак овоєї 
ласки. Але се лише початок тих добродійств, що мають зійти 

на Кобилицю і на весь вірний гуцульський нарід" (зап, 0. Бі- 
лінкевич). 

Чи навмисно Кобилиця видумав таку байку, чи може в на- 
івній фантазпі його жінки дійсність помішала ся з традиций- 
ними віруванями та слухами і витворила таку повість, не знати, 
Досить, що на Гуцулів ся повість: робила величезне вражінєе. 
До ,батька КобилиціЄ почали йти люди як на прощу з близька 
і 8 Далека, просячи поради й помочи. По скасованю панщини, 
яка їм у горах не далась так дуже в знаки, лишалась непола- 
годжена стара суперечка за ліси та полонини, які пани приосво- 
ювали собі. Кобилиця нарешті зважив ся на діло і заповів ве- 
лику ,бевсіює", на яку кожда громада мала вислати кількох деле- 

Гатів. Ся перша ,бсесія", як подає о. Білінкевич, відбула ся на 
горбі Гледові коло Вижниці""); крім Гуцулів сюди війшло ся 
богато людий із ,долів". Народу зібрало ся кілька сот. Коби 
лиця оскавав до них коротку, але рішучим тоном виголошену 
промову: ,Монарха -- мій приятель і в раві дотреби вишле 
мені військо на поміч. Не бійте ся нічого, ліси, полонини та 
пасовиска всі будуть ваші. Лише моліть ся Богу, сьвяткуйте 

неділі і все буде добре", 
Відомість про',сесію" розійшла ся швидко по краю, будячи 

пострах між панами. Перші звістки про виступ Кобилиці в го- 
рах малюють його як ватажка розбійників на велику 6калю. 
В подовині падолиста писав якийсь Поляк звід границі Буко- 

") Душка, що революціонери 1848 р. Дяхи чи Італійці, хотіли 
вбити цісаря, була широко розповсюджена серед Русинів також у Гали- 
чиші і війшла навіть у шісню, що починаєть ся словами: ,Загадала 
Ниталія цісарика вбити", 

77) Се близше озпаченє місцевости беру з устного оповіданя Гуцула 
Маковійчука, записаного дром 0. Колессою (Житє і Слово Ш, 234).
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на таку лдаску? О, се велика тайна! Збунтовані Ляхи хотіли 
вбити цісаря?) і прислали йому велику сьвічку з ярого воску, 
просячи, щоб васьвітив її, як буде йти спати. Але Лукен дові- 
дав сл про їх зраду і пішов до цісаря в сам день авдієнції. 
Коли Ляхп подавали цісареви сьвічку, він прискочив, ухопив 
сьвічку й розломав на двоє, а з неї посипав ся стрільний порох. 
Зрадників Ляхів цієарь казав розстріляти, а Лукєна вважаб 
своїм спасителем. Цариця власноручно вишила для нього пре- 
їтарну сорочку, а цісарь дав йому отсей медаль на знак свовї 
ласки. Але се лише початок тих добродійств, що мають зійти 

на Кобилицю і на весь вірний гуцульський нарід- (вап, о. Бі- 
лінкевич). 

Чи навмисно Кобилиця видумав таку байку, чи може в на- 
івній фантазпі його жінки дійсність помішала ся з традиций- 
ними віруванями та слухами і витворила таку повість, ное знати, 
Досить, що на Гуцулів ся повість: робила величезне вражіне. 
До ,батька Кобилиці" почали йти люли як на прощу в бливзька 
і з далека, просячи поради й помочп. Шо скасованю панщини, 
яка їм у горах не далась так дуже в знаки, лишалась непола- 
годжена стара суперечка за ліси та полонини, які панил присво- 
ювали собі. Кобилиця нарешті зважив ся на діло і заповів ве- 
лику »сесію", на яку кожда громада мала вислати кількох деле- 

татів. Сл перша ,сесія", як подає о. Білінкевич, відбула ся на 
горбі Глеєдові коло Вижниці?"); крім Гуцулів сюди війшло ся 
богато людий із ,долів". Народу зібрало ся кілька сот. Коби 
лиця скавав до них коротку, але рішучим тоном виголошену 
промову: ,Мокарха -- мій приятель і в раві лотреби вишле 
мені військо на поміч. Не бійте ся нічого, ліси, полонини та 
пасовиска всї будуть ваші. Лише моліть ся Богу, сьвяткуйте 
неділі і все буде добре", 

Відомість про.»сесію" розійшла ся швидко по краю, будячи 
пострах між панами. Перші звістки про виступ Кобилиці в го- 
рах малюють Його як ватажка розбійників на велику скалю. 
В половині падолиста писав якийсь Поляк »від границі Буко- 

7) Думка, що революціонери :848 р., Ляхи чи Італійці, хотіли 
нбптн' Цї.саря, була широко розповсюдіжена серед Русинів також у Гали- 
чині і війшла навіть у шісню, що починаєть ся словами: Р»багадала 
Ниталія цісарика вбитиє, 

*ї".*) Се блигше озпаченє місцевости беру з устного оповіданя ТГуцула 
Маковійчука, записаного дром О. Колессою (Житє ії Олово Ш, 234).
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вини" до львівської шляхетсько- консервативної іазети , РоїзКа"є 
»Чкийсь Кобилиця, селянен із скарбових дібр Радівці (2), що 
має тут здавна велику повагу за те, що все був зухвалий та 
ставив опір усякій власти, кілька разів караний крімінально за 
ріжні дрібні злочини, був у червні вибраний послом до віден- 
ського сойму, але по подіях 6 жовтня вернув відти". Далі 

кореспондент досить  недоладно говорить про .,пропаїанду" 
Кобилиці й кінчить: ,давдяки такій пропатанді він зібрав купу 
прихильників і на чолі узброєної ватаги напав на село Радівці, 
здобув і пограбував його, а нарешті коронував себе царською 
короною і оголосив себе буковинським хлопським королем" 7). 

У страха очи великі, а ізформациї кореспондента, як ба- 
чимо, були не надто добрі. Та про те такі вісти певно ходили 
поміж дідичами і можна вірити троха півнійшій, в деталях також 
неправдивій дописи урядової ,(халеїу Ілуому8Кіе)", писаній , під 
конець грудня", що ,богато властителів дібр мусіло втікати із 
своїх маєтків та шукати захисту в Чернівцях"). 

Швидко по першій сесиї відбула ся друга, близько Пути- 
лова Сторонця в місцевости званій , Панчена", належній до 
Джурджована. Повага Кобилиці була така велика; що навіть удер- 
жувана в Путилові скарбовим коштом компанія , пушкарів" (гір- 
ської поліциї), набрана з Гуцулів, покинула свойого начальника 
Поляка Завадиньского і пристала до Кобилиці як його прибічна 
Івардія. Сей збір був іще численнійший від першого. І тут Коби- 
лиця мав промову до зібраних громадських депутатів і виступив 
різко не лише против панів, але й против урядників, що для 
користи своєї Й панської фальшиво толкують закони, подають 
цієеареви фальшиві реляциї про стан народу і навіть не мають 
сумліня затаювати цісарські патенти та накази видавані на ко- 
ристь простого народа. Але тепер усьому конець. Цісарь -- його 
приятель і віддав йому в руки вою власть над Буковиною. Від 
тепер Гуцули не повинні слухати ніяких урядників, комісарів, 
старостів ані навіть іубернатора, нікого крім нього одного. Вої 
скарбові й панські трунти мають належати до самих селян, які 

7) Роізка, різто робмівсопе гогргамот роїйуєтто - еКопоті- 
сапут і пізногує сспут, Кгар)омут і савгапісопут, худамапе рггей 
Ніагеро Месізгезузківсо, Ідубу» М, 32- 35, вид. разом д. 28 падол. 

лоша Доу ДАІ1ех. Кг. у. Неїбегі, Севсбіспіе Оезіег- 
гсісСп85 уопі Аиббапсе дез УУіепег ОКіорег- Ацізіапде8 1848, т. ЇЇ, 8, 
стор. 330.
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вини" до львівської шляхетосько-консервативної тазети ,Роївкає: 
яЯкийсь Кобилиця, селянин із скарбових дібр Радівці (?), що 
має тут здавна велику повагу за те, що восе був зухвалий та 
ставив опір усякій власти, кілька равів караний крімінально за 
ріжні дрібні злочини, був у червні вибраний послом до віден- 
ського сойму, але по подіях б жовтня вернув відти". Далі 
кореспондент  досить  недоладно говорить про .,пропаїтанду" 
Кобилиці й кінчить: ,Завдяки такій пропатанді він зібрав купу 
прихильників і на чолі узброєної ватаги напав на село Радівці, 
вдобув і цограбував його, а нарешті коронував себе царською 
короною і оголосив себе буковинським хлопським королем"х), 

У страха очи великі, а ізформациї кореспондента, як ба- 
чимо, були не надто добрі. Та про те такі вістл певно ходили 
поміж дідичами і можна вірити троха півнійщій, в деталях також 
неправдивій дописи урядової ,(халейу ІлуомвКіе)", писаній ,під 
конець грудня", що ,богато властителів дібр мусідло втікати із 

своїх маєтків та шукати захисту в Чернівцях"), 
Швидко по першій сесиї відбула ся друга, близько Пути- 

дова Оторонця в місцевости званій , Панчена", належній до 
Джурджована. Повага Кобилиці була така велика, що навіть удер- 
жувана в Путилові скарбовим коштом компанія ,пушкарів" (гір- 
ської поліциї), набрана з Гуцулів, покинула свойого начальника 
Поляка Завадиньского і пристала до Кобилиці як його прибічна 
ївардія. Оей збір був іще численнійший від першого. Ї тут Коби- 
лиця мав промову до зібраних громадських депутатів і впиступив 
різко не лише против панів, але й против урядників, що для 
користи своєї й панської фальшпво толкують закони, подають 
цюаревп фальшиві реляциї про стан народу і навіть не мають 
сумліня затаювати цісарські патенти та накави видавані на ко- 
ристь простого народа. Але тепер усвому конець. Цісарь -- його 
приятедь і віддав йому в руки вою власть над Буковиною. Від 
тепер Гуцули не повинні слухати ніяких урядників, комісарів, 
старостів ані навіть тубернатора, нікого крім нього одного. Вої 
скарбові й панські їрунти мають належати до самих селлин, які 

") РоївКа, різто розм'івсопе гохргажот роїйусяпо - екопоті- 
(,шут і Іпз[шущпут Іпа]о“гуш 1 апгапісипчш “г)сід“апе рг2е2 

..... ) Пор. /о5. А1ех. ЕгВ. у. ІІе]Ге1[ Севспісіе Оеьіеі- 
геісй5 хопі Апврапре дез УМіепег ОКіобег- Амізіапдез 1848,. т. ІХ, 
стор. 330,
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від тепер мають стати зовсїм самостійними властителями. Потім 
Кобилиця перейшов на політику і схарактеризував революцію 
як замах самолюбних панів на доброго цісаря. Закінчив так: 
»Твпер пани бють ся між собою, а коли коти гризуть ся, то 
для миший празник. Не слухайте ні павівні урядників, лиш 
одного мене, а все буде добре" "). 

Коли вірити ввісткам кореспондента тарнівської ,/СоПдуч 
з д. 1 грудня, то на тій ,бсесії" прийшло до суперечки між 
Кобилицею й деякими громадськими начальниками. Ті люди, при- 
звичаєні до послуху й покори перед урядниками, спротивили ся 
словам Кобилиці, щоб слухати лише його одного. , Коли деякі 
війти -- пише кореспондент -- епротивили ся тому, Кобилидя 
відібрав тим еперечникам їх уряд й іменував иньших замісь 
них, окружив себе множеством узброєного народа і носив овій 
посольський медаль на білій стрічці, розповідаючи, що одержав 
його від цісаря за якісь свої заслуги. Селяни по просту обо- 
жали Його, називали його царем, а Кобилиця тут же признав 
їм повне право па веї панські ліси й полонинп8 (Числа , воду" 
з тою кореспонденциєю в бібліотеці Оссол. нема; пор. Неіїегі, 
ор. сії, 399), 

Обі ті ,сеспї? мусіли відбути ся десь коло половини па- 
долиста, швидко одна по другій. Не вважаючи на обстрі про- 
мови Кобилиці ми не чуємо про ніякі злочини в Гуцульщині: 
нікого не вбито, не обрабовано; не було нападів ані на двори 
ані на особи; лиш один кореспондент ,Роїз5кі? говорпть, що 
Кобллиця нападав на двори й вибирав від панів контрибуцію, 
та про св не знає нічогісїнько оріан панів ,Висоуіпа"є, що від 

") Так передає промову Кобилиці пок, о. Білінкевич. Пізнійша гу- 
Ццульська традиція заховала з неї лише пцезначні фрази, що не дають 
ніякого понятя про її зміст. По споминам Маковійчука Коб, говорив: 
»іти божі, будьте спокійші, будете мати розправу. Прийде комісня па 
панів! Шо иньшим спо»шнам на сесиї на Папченї »врадили, аби чекати, 
але сьш панам пе давати" (4. ї Сл, ПІ, 233, 235). Вірнійше підхопив 
духа тої промові автор згаданої вже цольської кореспонденциї п3 Чер- 
твець під копець грудня" кажучи, що Кобилиця ,в горах підбурив 
хлопів на циркул і зверхности місцеві, підмовив їх, аби кинули ся на 
чужу власність, припняв собі до грудиї білу стяжку нібито подарунок 
від цісаревої 1 оголосів, що три відзнаки депутата ца його убраню то 
цісарські ордери, котрі отримав па те, аби в горах зробив порядок" 
(Салеїа Ілуом'яка 1849, ч. 5; пор. проф. др. Ст. Смаль-Стоцкий, 
Буковинська Русь, Чернівці 1897, стор. 169). Ся кореспонденция посе- 
редно шотверджує звістки гібрані о. Білінкевичем.
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від тепер мають стати зовсїм самостійними властителями. Потім 
Кобилиця перейшов на політику і ехарактеривував революцію 
яак замах самолюбних панів на доброго цієсаря. Закінчив так: 
»Тепер пани бють ся між собою, а коли коти гризуть ся, то 
для миший празник. Не слухайте ні панівні урядників, лиш 
одного мене, а все буде добре""). 

Коли віритли ввісткам кореспондента тарнівської ,йоеойу" 
з д. 1 грудня, то на тій ,сесії" прийшло до суперечки між 
Кобплицею й делкими громадськими начальниками. Ті люди, при- 
звичаєні до послуху й покори перед урядниками, спротивили сл 
словам Кобилиці, щоб слухати лише його одного.  ,Коли деякі 
війти - пише кореспондент -- спротивили ся тому, Кобилицдя 
відібрав тим сперечникам їх уряд й іменував иньших замісь 
них, окружив себе множеством узброєного народа і носив свій 
посольський медаль на білій стрічці, розповідаючи, що одержав 
його від цісаря за якісь свої заслугл. Оеляни по просту обо- 
жали Ййого, називали його царем, а Кобилиця тут же привзнав 
ім повне право па веї панські ліси й полонинп - (Числа ,,230(131*“ 
з тоЮ ьореспондешшєю в бібліотецїі Оссол. нема; цпор. Не1Тегі, 
ор. сії, 829), 

Обі ті »сеслі" мусіли відбути ся десь коло половини па- 

долиста, швидко одна по другій. Не вважаючи на острі про- 
МоВІ Коопшш ми не чуємо про ніякі злочини в Гуцульщині: 
нікого не вбито, не обрабовано; не було нападів ані на двори 
ані на особи; лиш один кореспондент ,,Ро]є]п говорить, що 
Кобилиця пападав на лвори ї вибирав від панів нонтрпб)'шю 
та про се не знає нічогісїнько орган панів ,Висохуіпає, що від 

7) Так передає промову Кобилиці пок. о. Білінкевич. Пізнійша гу- 
цульська традиция заховала з неї лише пезчпачні фразп що не дають 
нілкого понятя про її зміст. По споминам Маковійчука Коб. говорив: 
"Діти божі, будьте спокійні, будете мати розправу. рийде комісня на 
панів'я Но ПНЬШИ З спшппац на сеспї на Папчєні ,врадили, аби чекати, 
але сьн панам не давати" (Ж. і Сл,. ПІ, 933, 230) Вірнійше підхошів 
духа тої промови автор згаданої вже польської кореспонденциї У Чер- 
півець під копець о грудпя" кажучи, що Кобилиця ,В горах підбурив 
хлопів на цпркул ї вверхности місцеві, підмовив їх, аби кинули ся на 
чужу власцість, припняв собі до грудпйї білу стяжку» ніблто подарунок 
від цісаревої ї оголосив, що три відзпаки депутата ца його убраню то 
цісарські ордери, котрі отршшв на те, аби в горах зробив порядок 
(Сайейа ГлуомвКка 1849, ч, 5; пор. цроф др. ОСт. Смаль-Стоцкий, 
Буковинська Русь. Чершвш І897, стор. 162). Ся кореспонденция посе- 
редно цотверджує звістки «ібрані о. Білінкевичем.
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свойого почину в 1849 р. немало із ненавистю писала про Ко- 
билицю. На основі звістки о. Білінкевича про відділ путплів- 
ських пушкарів, що пристав до Кобилиці, прийдеть ся зреду- 
кувати до відповідної міри й ті ,тисячі увброєних", про якіх 
говорить Гельферт (ор. сік. 380): тих узброєних було, як по- 
дає о. Білінкевич, 20--30. Аж пізнійше, коли власть розпочала 
нагінку за Кобилицею, його супроводжала компанія зложена 
з більше як 330 Гуцулів, узброєних у креси та пістолети. 

Кореспондент ,Сал7еку Ілуом5Ків|" з кінця грудня подає 
надто, що Кобилиця наложив на Гуцулів податок -- по сороків- 
цеви та ділетці кукурузи від нумеру. Сього твердженя ми не 
можемо нічим єконтролювати, та воно не видаєть ся мені 
правдоподібним; ані о. Білінкевич, ані иньші спомини про таке 
вибиранє податку не згадують. Той сам кореспондент додає, що 
Кобилиця ,ходив горами в товаристві кількох сот узброєних 
Гуцулів, видавав засуди, іменував самовільно судиїв (певне вій- 
тів, по нім. Вісійег) і присяжних, а так само й иньших началь- 
ників на місце доміній" (Др. См. Стоцкий, ор. сії, 162). 
Гельферт на підставі якоїсь подібної реляциї додає, що по 6е- 
лах, куди він ваїжджав, народ зустрічав його сьвяточно, з гу- 
ком дзвонів та вистрілами пістолетів; Кобилиця воюди говорив 

промови і остерігав перед ,зрадою" панів та урядників (Неї- 
Їегі, ор. сії. ТУ, 2, 247). Про сей об'їзд Кобилиці селами 
понад "Черемошем оповідав мені й Осьвіцінський у Довгополі. 
На моє питанє, чи бачив він сам Кобилицю, відповів: ,О, ви- 
дів! Спдів на кони, білим рушником переперезаний, з мента- 
льох на грудьох, а довкола нього Гуцули, в-одно з пістолет 
стрільнют та кричьи: віват! Отак переїхали через Коньштин, 
Довгополе, Стебне аж до Устя Путилова". 

Здаєть ся, що при кінці падолиста Кобилиця устроїв на- 

родні збори також у ОСелєтині; про се не згадує ані о. Білін- 
кевич ані жадна пиьша реляцня, але наводять на сей догад обь 

які сліди. В пісні записаній для проф. Ол. Колессл (Жптє і Слово 

І, 143) читаємо ось який, Ві з попереднім, ні з дальшим не 

звязаний куплет, очевидно шматочок якоїсь більшої, забутої 

цілости: 

Колис хоків, Кобилице, з жінков таздувати, 
Було по йти у Сельнптип людий бупту вати. 

До 1848 р. сей куплєт не може належати, бо тоді в Се- 
летині не було ніякого бунту. Але з 1848 р. маємо певну
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свойого почину в 1849 р. немало із ненавистю писала про Ко- 
билицю. На основі звістки 0. Білінкевича про відділ путллів- 
ських пушкарів, що пристав до Кобилиці, прийдеть ся зреду- 
кувати до відповідної міри й ті ,тисячі увброєних", про якіх 
говорить Гельферт (ор. сії. 330): тих узброєних було, як по- 
дає о. Білінкевич, 20--830. Аж пізнійше, коли власть розпочала 
нагінку за Кобплицею, його супроводжала компанія зложена 
з більше як 330 Гуцулів, угзброєних у креси та пістодети. 

Кореспондент ,Стайеу Ілуом'5Кіе|" в кінця грудня подає 
надто, що Кобилиця наложив на Гупулів податок -- по сороків- 
цеви та ділетці кукуруви від нумеру. ОБого твердженя ми не 

можемо нічим осконтролювати, та воно  не  видаєть ся мені 
правдоподібним; ані о. Бідінкевич, ані иньші спомпни про таке 
вибиранє податку не згадують. Той сам кореспондент додає, що 
Кобилиця ,ходив горами в товаристві кількох сот узброєних 
Гуцулів, видавав засуди, іменував самовільно суднїв (певне вій- 
тів, по нім. НісІ(ег) і присяжних, а так само й иньших началь- 
ників на місце доміній" (Др. Ом. Отоцкий, ор. сії. 162). 
Гельферт на підставі якоїсь подібної реляциї додає, що по се- 
лах, куди він заїжджав, народ зустрічав його осьвяточно, 8 гу- 
ком дзвонів та вистрілами пістолетів; Кобилиця воюди говорив 
промови і остерігав перед Рзрадою" панів та урядників (Н е1- 
Їегі, ор. сії. ІУ, 2, 247). Про сей об'зд Кобилиці селами 
понад  Черемошем оповідав мені й Осьвіціноький у Довгополі. 
На моє питанє, чи бачив він сам Кобилицю, відповів: ,О, вИи- 

дів! блдів на кони, білим рушником переперезаний, з мента- 
льом на грудьох, а довкода нього Гуцули, в-одно з пістолеєт 
стрідьниют та кричьи: овіват! Отак переїхали через Коньвитпн, 
Довгополе, Отебне аж до Устя Путилова". 

Здаєть ся, що при кінці падолиста Кобилиця уетрош на- 

родні збори також у Оелєтині; про се не згадує ані о. Білін- 
кевич ані жадна пцьша реляция, але наводять на сей догад ось 
які есліди. В пісні записаній для проф. Ол. Колессл (Житеє ї блово 
Ї, 1423) читаємо ось який, ні з попереднім, ні 8 дальшим не 
звлзаний  куплєт, очевидно  шматочок якоїсь більшої, вабутої 
цілости: 

Колис ьо;ґїв Кобилице, в жінков таздувати, 
Було пе йти у Оельптип людий буптувати. 

До 1843 р. сей куплєт не може належати, бо тоді в бе- 

летині не було ніякого бунту. Але з 1848 р. маємо певну
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звістку, що 29 падолиста до Селєтина вислано 13-ту компанію 
41 полку для заспокоєня селянських розрухів; у белєтині вій- 
сько стояло цілий місяць, бо аж 28 грудня вернуло до Черно- 
вець (КаїпаЇ, Ріс ВиКоміпа 278). Під впливом Кобплиці 
почали ся розрухи також по пньших селах. Другий селянський 
посол, Юрій Тиміш із Сторожпнця, зачав і у себе оріанізувати 
селян та -- як голосила шляхетська поголоска -- відбирати у ді- 
дичів ліси й пасовиска (Неїїегі, іїрід. ТУ, 2, стор. 227). 
В такім самім напрямі поступали селяни Ілько Щиербан, Ми- 
хайло Тудан, Василь Грінчук і Михайло Гайчук у Костівцях, 
Юрій Яцко, Грагорій Яцко та Їван Рудницький у Станівцях 
над Черемошем. Щоб надати рухови одноцілість і більшу силу, 
надумав Кобилиця на 15 грудня скликати ще одну ,бесію" до 
свойого дому, на ,Краснім ділу" коло Плоскбії. 

УщЕ 

Селянський рух у гуцульськім закутку Буковини застав 
тамошню власть майже зовсїм неприготовану. До самого кін- 
ця жовтня власть жила в ненастанній трівозі ждучи подь- 
ського повстаня в Галичині. Тай у самих Чернівцях не було 
спокою. ,Не мпнало майже ані тижня -- пише наочний сьвідок 
того часу Штавфе - Сімійнович -- щоб у понеділок або в пят- 
ницю, торгові дні в Чернівцях, не ходили трівожні поголоски 

серед нашої людности, що селяни з довколичних сел мають на- 
мір з косами, вилами, ціпами та сокирами напасти в ночи на 
Чернівці й запалити місто",") З другого боку в осени вибухло 
угорське повстанє, а в Бесарабії на росийській границі почали 
концентрувати ся росийські війська, Для доповненя безладя чер- 
новецький староста Ізеческуд умер у жовтні 1848 і заряд Бу- 
ковини обняв тимчасово заліщицький староста барон Геніїер, 
що мав досить клопоту і в власнім окрузі, так що Буковина 
буда полишена майже без адміністративного корманича. (Дпв. 
Неїїеті, ор. сії. ТУ, 2, стор. 277). 

Почувши про народній рух над Черемошем власти не знали 
що діяти. З разу вони думали, що коли посли "Тиміш і Коби- 
лиця вийдуть на засіданя сойму, то й рух сам собою притихне. 

) Зіаціе-5ітівіпомісо, Ветіпізсепгеп, (ВиаКоміпаєг 
Хасігісійеп М, 1968, пор. Каїпдаї, Ріг ВиКком/іпа, стор. 274. 
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звістку, що 29 падолиста до ОСелєтина вислано 183-ту компанію 
41 полку для заспокоєня селянських розрухів; у Оелєтині вій- 
сько стояло цілий місядь, бо аж 28 грудня вернуло до Черно- 
вець (Каїп(!, іе Викоміпа 278). Під впливом Кобплиці 

почали ся розрухи також по пньших селах. Другий селянський 
посол, Юрій Тлміш із Оторожинця, зачав і у себе орІтанізувати 
селян та - як голосила шляхетеська поголоска --відбирати у ді- 
дичів ліси й пасовиска (Неї!Тенгії, іріа. ІУ, 2, стор. 227). 
В такім самім напрямі поступали селяни Їлько ЩШербан, Ма- 
хайло Тудан, Василь Грінчук і Михайло Гайчук у Костівцях, 
Юрій Яцко, Григорій Яцко та Іван Рудницький у Отанівцях 
над Черемошем. Щоб надати рухови одноцілість і більшу сплу, 
надумав Кобилиця на 15 грудня скликати ще одну Р,сесію" до 

свойого дому, на УКраснім ділу" коло Плоесекобї. 

МУІ, 

Селянський рух у гуцульськім закутку Буковини застав 
тамошню власть майже зовсїм неприготовану. /Ло самого кін- 
Ця жовтТня власть жила в ненастанній трівозї ждучи поль- 
ського повстаня в Галичині. Тай у самих Чернівцях не було 
спокою. ,Не млнало майже ані тижня -- пише наочний сьвідок 
того часу Штавфе - Оїмігінович -- щоб у понеділок або в пят- 
ницю, торгові дні в Чернівцях, не ходили трівожні поголоски 
серед нашої людности, що селяни з довколичних сел мають на- 
мір 8 косами, вилами, ціпами та сокирами напасти в ночи на 
Чернівці й запалити містоє,») З другого боку в осени вибухло 
угорське повстанє, а в Бесарабії на росийській границі почали 
концентрувати ся роспіїські війська. Для доповненя безладя чер- 
новецький староста Ізеческуд умер у жовтні 1848 і заряд Бу- 
ковини обняв тимчасово заліщицький староста барон Генітер, 
що мав досить клопоту і в власнім окруві, ток що Буковина 
була полишена майже без адміністративного корманича. (Див. 
НеїТегі, ор. сії. ІУ, 2, стор. 977). 

Почувши про народній рух над Черемошем власти не внали 
що ділти. З разу вони думали, що коли посли Тиміш ї Коби- 
лиця виїдуть на засіданя сойму, то й рух сам собою притихне, 
шн н нннн 

0007) біашіе-Біштівіпохмісля,  Ветіпізсеплеп, (Викожміпасг 
Хасігісййеп М, 1968, пор. Каіїпа!, Оіс Викохміпа, стор. 274. 
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І справді десь у половині падолиста "Тиміш і Кобилиця одер- 
жали завізванє, щоб як стій їхали до Кромерижа. Тиміш поїхав, 
але Кобилюця відписав д. 28. падол. до презідії парляменту, 
що хоча від черновецького староства одержав наказ їхати до 

Кромерижа, але просить презідію прислати Йому від себе за- 
візванє на письмі".") Очевидно він бояв ся їхати і в завізваню 
староства бачив зраду. В.відповіди на се презідія відписала 
д. 12 грудня, що сойм радить уже від 22 падолиста і взиває 
посла до приїзду. Се завідомленє одначе не дійшло до рук Ко- 
билиці, а д. 5 єїчня міністерство внутрішніх справ вавідомило 
соймову презідію, що ,посол Лукіян Кобилиця вже від довшого 
часу видалив ся зі свойого помешканя в ЛПутилові на Буковині 
невідомо куди і візваня не можна було йому доручити". Ше раз 
д. 19. січня вислано від сойму візванє до Кобилиці, щоб при- 
бував на сойм, бо пнакше по упливі 14 день від дорученя йому 
сього візваня Його вибір буде скасований. Ї се візванє не було 
Кобилиці доручене. (ОЇ. зісп. Вег. 5іїхцоє уопі б Керг. 1849 
стор. 3). . 

Власти не знали, на яку ступити з Кобилицею. В грудні 
Геніїер вислав гонця до Львова до ново іменованого іуберна- 
тора Залєского запитуючи, що йому робити з Кобилицею? Чи 
уставлені докладно межі посольської нетикальности і що робити, 
коли посол нарушує закони? (Неїїегі, ор, сії. 534). Залєский 
відповів рескриптом з д. 4. грудня, що ,Посольська нетикаль- 
ність поки що не уставлена ніяким законом, та про те, особливо 
в отсьому випадку треба поступати дуже обережно, а щоб Ко- 
билицю бодай на разі зробити нешкідливим, було би найліпше 
склонити Його, щоб як найшвидше їхав до Кромерпжа" (Неї- 
Регі, ор. сії, 534). Відповідно до сеї інструкциї Геніїер ви- 
слав у гуцульські гори найздібнійшого черновецького урядника, 
окружного комісаря Сиржистого, поручаючи йому поступати ,ду- 
же обережно? і заспокоювати нарід. Але місия Сиржистого не 
повела ся -- не через ошір народу, а через переполох дідичів. 
Вони очевидно бажали собі на непокірних селян війська, куль, 
шибениць, а що найменше різок, а коли побачили, що комісар 
по доброму говорить із селянами, зараз догадали ся, що він бун- 

тує їх против панів. ,Окружний комісар. Саржистий -- писав 

зу Обісісйе зкепостарбізспе Вегісіпів йрег де Усгпапаїапоеп Чез 
оезістг. ВеісПпзкасєез, 84-іе 8ййлдипе аш 6 Кергцаг 1849, стор. 2. 

Записки Наук, Топ. Їм, ПІевченка т, ХІЛХ, 3
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Ї справді десь у половині падолиста Тиміш і Кобилиця одер- 
жали завізванє, щоб як стій їхали до Кромерижа. Тиміш поїхав, 
але Кобилиця відписав д. 28. падол. до презідії парляменту, 
що хоча від черновецького староства одержав наказ їхати до 
Кромерижа, але просить презідію прислатл йому від себе за- 
візванє на письмі".") Очевидно він бояв ся їхати ї в завізваню 
староства бачив зраду. В.»відповіди на се презіділя відписала 
д. 12 грудня, що сойм радить уже від 22 падолиста і взиває 
посла до пршв,ц Се завідомленє одначе не дійшло до рук Ко- 

билиці, а д. 5 сїчня міністерество внутрішніх справ завідомило 
соймову презідію, що ,посол Лукіян Кобилиця вже від довшого 
часу видалив ся ві свойого помешканя в Путилові на Буковині 
невідомо куди і візваня не можна було йому доручити". Ще раз 
д. 19. січня вислано від сойму візванє до Кобилиці, щоб при- 
бував на сойм, бо пнакше по упливі 14 день від дорученя йому 
сього відвваня його вибір буде скасований. Ї се візванє не було 

Кобилиці доручене. (ОЇЇ. вісп,. Вег. Зіййцпо от б Кебг. 1849 
стор. 8). , 

Власти не знали, на яку ступити з Кобилицею. В грудні 
Геніїер вислав гонця до Львова до ново іменованого туберна- 
тора Залєского запитуючи, що йому роблти з Кобилицею? Чи 
уставлені докладно межі посольської нетикальности і що робити, 
коли посол нарушує законп? (НеїТегіїЇ, ор. сії, 534). Залеєский 
відповів рескриптом з д. 4. грудня, що ,побольська нетикаль- 
ність поки що не уставлена ніяким ваконом, та про те, особливо 
в отосьому випадку треба поступати дуже обережно, а щоб Ко- 
билицю бодай на разі зробити нешкідллвим, було би найліпше 

склонити його, щоб як найшвидше їхав до Кромерижа" (Неї1- 
Гегії, ор. сії. 534). Відповідно до сеї інструкциї Генібер ви- 
слав у гуцульські гори найвдібнійшого черновецького урядника, 

окружного комісаря Сиржистого, поручаючи йому поступати ,ду- 
же обережно" і васпокоювати нарід. Але місня ОСпржистого не 
повела ся -- не через опір народу, а через переполох дідичів. 

Вони очевидно бажали собі на непокірних селян війська, куль, 

шибениць, а що найменше різок, 4 коли побачили, що комісар 

по доброму говорить із селянами, зараз догадали ся, що він бун- 

тує їх против панів. ,Окружний комісар. Спржистий -- писав 

у ОйсіеНе з[еподгарЬпзсЬе Вегіспіє йБег аїе Чт]ппсі]ппггеп Чез 
оевістт, Веїсівіаврез, 84-їе Вії2ипре ашт б Кергцлаг 1849, стор, 

Записки Нлаук,. Топ. ім, Шевченка т, ХІХ, 4
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кореспондент краківського ,С7а5-у" д. 11 грудня -- ївдить по 

селах вижницького повіту і бунтує селян, щоб усякого підо- 
зреного арештували Й відставляли до окружного уряду, щоб 
ненастанно відбували варти по селах і пильнували, аби не 
прийшли Поляки" (С7а5 1848, ч. 32). Кореспондент занюхав 
і тут приготованя до різні. Тимчасом Сбиржистий побувши кілька 
день на місці і мабуть зачувши, що Кобилиця скликає людий 
на нову ,бесію", зажадав від старости компанії війська. 

Нова ,бсесія" скликана Кобилицею мала відбути ся 15 
грудня на Краснім діду, коло його дому. Надармо деякі при- 
хильники остерігали його, щоб не робив сього в камеральній 
посілости, бо від камеральної ,фервальтерії" може бути клопіт. 
Кобилиця заявив, що не відступить від свойого й не боїть ся 

нічого, а в разі потреби напевно одержить підмогу. Та ледво 
почали з'їздити ся гуцульські депутати до Плоскої, старший 

завідатель скарбових лісів Чеканій вислав гонця до Вижниці, 
де тоді пробував Сиржистий з присланим йому баталіоном вій- 
ська, просячи прибути до Плоскої та запобігти лихови. Ледво 
вібрані Гуцули розпочали нараду, коли хтось надбіг з окриком: 
військо Йде! Зібрані розбігли ся, Кобилиця також сховав ся 
в гори, сказавши Гуцулам, що се підступ панів, але вони не- 
хай не боять ся, бо коли цісарь про се дізнає ся, все буде пнак- 
ше. Коли військо надійшло до ШПлоскої, не заєстало нічого пі- 
дозреного, але не довіряючи тому спокоєви та може бачучи свою 
малочисельність, зараз же вернуло назад до Путилова. Відси раз 
у раз висплано невеличкі патролі по довколичних селах, щоб 
стерегли спокою. Кобилиця не чуючи себе безпечним дома пе- 
ребрав ся в полонину; крім відділу пушкарів, що пристав був 
до нього, Його окружала тепер купа з яких 300 Гуцулів узбро- 
єних рушницями -- сила, що могла справді бути небезпечна 
невеличкій коменді Сиржистого. З сею ватагою Кобилиця й далі 
їздив по селах та робив по свойому порядки, але при набли- 
женю військових патролів не зачіпав ся з ними, а ховав СЯ 
в гори. Відси пішла вість, що він нарешті поїхав таки до Кро- 
мерижа. Про се коло 20 грудня знали вже в Чернівцях, а 24 гр. 
львівський іубернатор доносив сю радісну вість мінторрози вну- 
трішиїх еправ Стадіонови (Неїїегі, ор, сій, ТУ, 92, стор. 535). 
Розумієть ся, звістка показала ся неправдивою. 

Рівночасно з виступом против Кобилиці в Плоскій власти 
взялись і До пньших ,збунтованих " осель. Д. 19 грудня прибув 
іуберніяльний концептовий практикант Нехай до села Костівець 
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кореспондент краківського ,Став-у" д. 11 грудня -- ївдить ПО 
селах вижницького повіту і бунтує селян, щоб усякого підо- 
вреного арештували й відставляли до окружного уряду, щоб 
ненастанно відбували варти по селах і пильнували, аби не 
прийшли Поляки" (Сйав 1848, ч. 382). Кореспондент занюхав 
і тут приготованя до різні. Тимчасом биржлотий побувши кілька 
день на місці і мабуть зачувши, що Кобилиця скликає дюдий 
на нову ,усесію", важадав від старости компанії війська. 

Нова  ,сесія" скликана Кобилицею  мала відбути ся 15 
грудня на Краснім ділу, коло його дому. Надармо деякі при- 
хильники остерігали його, щоб не робпив сього в камеральній 
посілости, бо від камеральної ,фервальтерії" може бути клопіт. 
Кобилиця заявив, що не відступить від свойого й не боїть ся 
нічого, а в разі потреби напевно одержить підмогу. Та ледво 
почали в'здити ся гуцульські депутати до Плоскої, старший 
завідатель скарбових лісів Чеканій вислав гонця до Вижнияці, 
де тоді пробував биржистий з присланим йому баталіоном вій- 
ська, просячи прибути до Плоскої та. вапобігтли лихови. Ледво 
вібрані Гудули розпочали нараду, коли хтось надбіг з окриком: 

військо йде! Зібрані розбігли ся, Кобплпця також сховав ся 
в гори, скававши Гуцудам, що се шдступ панів, але вони не- 
хай не боять ся, бо коли цісарь про се дізнає ся, все буде инак- 
ше. Коли шйеько надійшло до ШПШлоскої, не застало нічого пі- 
дозреного, але не довірлючи тому спокоєви та може бачучи свою 
малочисельність, зараз же вернуло нагвад до Путилова. Відси рав 
у раз висилано невеличкі патролі по довколичних  селах, щоб 
стерегли спокою. Кобилиця не чуючи себе безпечним дома пе- 
ребрав ся в полонину; крім відділу пушкарів, що пристав був 
до нього, його окружала тепер купа з яких 300 Гуцулів узбро- 

єних рушницями -- сила, що могла справді бути небезпечна 
невеличкій коменді Сиржистого. З сею ватагою Кобилиця й далі 
їздив по седах та робив по своиощ порлдки, але при набли- 
женю військових патролів не зачіпав ся з ними, а ховав ся 
в гори. Відси пішла вість, що він нарешті поїхав таки до Кро- 
мерижа. Про се коло 20 грудня знали вже в Чернівцях, а 24- гр. 
львівсвкий губернатор доносив сю радісну вість міністрови вну- 
трішніх справ Отадіонови (НеТегі, ор. сії, ІУ, 9, стор. 535). 
Розумієть ся, звістка показала ся неправдивою, 

Рівночасно з виступом против Кобилиці в Плоскій власти 
взаялись і до пньших ,збунтованих" осель. Д. 19 грудня прлбув 
Іуберніяльний концептовий практикант Нехай до села Костівець 
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з компанією війська і арештував селян Ілька Щербана, Михайла 
Тюдана, Васпля Грінчука і Михайла Гайчука. Їх відставлено 
до Черновець і віддано карному судови, аде щвидко покавало 
ся, що панські крики про їх бунт були сліпою трівогою, Грін- 
чука і Гайчука майже зараз пустили на волю, Щербан і Тюдан 
переспділи по 8 неділь у блідстві, але кінець кінців також 
вийшли безкарно 11 лютого 1849 р. З Костівців Нехай подав 
ся до Отанівців, арештував тут братів Яцків та Івана Рудниць- 
кого, але й ті ,ватажки бунту" в суді показали ся ні в чім 
невинуватими, і лиш адміністративна власть незвісно за що 
засудила їх одного на 6, другого на 4 тижні примусової ро- 
боти на користь громади (Неіїегі, ор. сії, ГУ, 9, стор. 5383 

Початок нового 18349 р. приніс для буковинських влаєтлй 1 
нову трівогу. ,Коди вже конець минулого року був дуже не- 
спокійний, -- писав д. 23 січня звісний нам уже комісар Спр- 
жистий до Івана Федоровича --- то початок нового року приніс 
нам іще більше трівог, додаючи до нашого внутрішнього крає- 
вого бездадя ще й небезпеку з боку Угор. Коли в падолисті 
посол до сойму Кобидиця вернув із Відня до Вижниці, зачав 

говорити громадам про ріжні нові порядки та переміни, що 

може Й були обговорювані в соймі, але ще не були ухвалені, 

а тим менше не одержали цісарської санкциї. Особливо увільнив 

він громади від послуху домініям, І ось я був з баталіоном во- 

яків післаний, щоб розворушені громади довести знов до оспо- 

кою. Моя місія тягла ся 5 тижнів, так що апі сьвятого вечера 

ані нового року я не міг провести в крузі своєї рідні. А коли 

на ,трьох королів" (6 січня) я вернув до Черновець, дійшла 

до нас чутка, що Угри стоять на семпгородській границі, а рано 

д. Т січня розійшлись слухи, що наше військо побите і мусіло 

відступити до Кімполюніа, Можете собі уявити загальний перепо- 

лох, бо-ж війська на Буковині було дуже мало, так що кож- 

дий у своїй уяві бачив уже ворога в самих Чернівцях, тим 

більше, що чутка була, буцім то угорське військо має 28.000 

люда. Хто тілько жив, спішив здобути паспорт до Молдавії та 

Бесарабії, так що в д. 6 і Т січня їх видано мало не 400. 

Ми з жінкою надумали перечекати ще один день у Чернівцях, 

а потім уже поступати відповідно до того, які будуть дальші 

звістки. В Галичині ніхто не хотів шукати притулку, бо вої 

бояли ся, що там вибухне загальне повстанє. Тому навіть уря- 

дові каси з Черноведь мали вивевти ся на Бесарабію. Та на
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з компанією війська і арештував седян Ілька Щербана, Михайла 
Тюдана, Васпля Грінчука і Михайла Гайчука. Їх відставлено 
до Черновець і віддано карному судови, аде швидко показало 
ся, що панські крики про їх бунт були сліпою трівогою. Грін- 
чука і Гайчука майже зараз пустили на волю, Щербан і Тюдан 
переспділи по 8 неділь у сдідстві, але кінець кінців також 
вийшли безкарно 11 лютого 1849 р. З Костівців Нехай подав 
ся до Оганівців, арештував тут братів Яцків та Івана Рудниць- 
кого, але й ті ,ватажки бунту" в суді показали ся ні в чім 
невинуватими, і лиш адміністративна власть незвісно за що 
засудила їх одного на б, другого на 4 тижні примусової ро- 
боти на користь громади (НеіГегії, ор. сії, ІМ, , стор. 53511)2( 

Початок нового 1849 р. приніс для буковинеських власт 
нову трівогу. ,Коди вже конець минулого року був дуже не- 
спокійний, -- ппсав д. 23 січня звісний нам уже комісар Опр- 
жистий до Івана Федоровича -- то початок нового року приніс 
нам іще більше трівог, додаючи до нашого внутрішнього крає- 

вого безладя ще й небезпеку з боку Угор. Коли в падолисті 

посол до сойму Кобилиця вернув із Відня до Вижниці, вачав 
говорити громадам лро ріжні нові порядки та переміни, що 
може й були обговорювані в соймі, але ще не були ухвалені, 
а тим менше не одержали цісарської санкциї. Особливо увільнив 

він громади від послуху домініям. Ї обь я був з баталіоном во- 
яків післаний, щоб розворушені громади довести внов до опо- 
кою. Моя місія тагла ся О тижнів, так що ані сьвятого вечера 

ані нового року я не міг провестл в крузї своєї рідні. А коли 

на »трьох королів" (6б сїчня) я вернув до Черновець, дійшла 

до нас чутка, що Угри стоять на семигородоькій границі, а рано 

д. 7 сїчня розійшлигсь слухи, що наше військо побите і мусіло 

відступити до Кімполюніа. Можете собі улвити загальний перепо- 

лох, бо-ж війська на Буковині було дуже мало, так що кож- 

дий у своїй уяві бачив уже ворога в самих Чернівцях, тим 

більше, що чутка була, буцім то угоревке військо має 28.000 

о люда. Хто тілько жив, спішив здобути паспорт до Молдавії та 

Бесарабії, так що в д. 6 і 7 січня їх видано мало не 400. 

Ми з жінкою надумали перечекати ще один день у Чернівцях, 

а потім уже поступати відповідно до того, які будуть дальші 

звістки. В Галичині ніхто не хотів шукати притулку, бо всї 

болли ся, що там вибухне загальне повстанє. Тому навіть ура- 

дові каси в Черноведь мали вивезти ся на Бесарабію. Та на
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щастє вечером д. 7 єїчня прийшла відомість, що Угри верну- 

ли ся назад.) 
В отсьому листі Спржистого гідний уваги дуже оглядний 

спосіб, яким він висловлюєть ся про рух викликаний Кобили- 
цею; до сього сьвідоцтва ми ще вернемось, а тепер доповімо 
коротко події 18549 р. Напад Бема нагнав страху Румунам 
і Німцям, дідичам і урядникам буковинським, і був викорпстаний 
у домашній букованській суперечці. Як звієно, в бсоймі в Кро- 
мерижі вирпнула тоді справа цілковитого віддіденя Буковини 
від Галичини. Чотири руські посли селяни спротивились тому, 
почуваючи себе до єдности з галицькими Русинами. Румуни Чу- 
перковач і Боднар і Німець Краль були за автономією краю. 
На Буковині починає ся завзята аїітація рго і сопіга; партія 
дідичів і Румунів засновує в Чернівцях іазету Висоуїпа, вида- 

вану в пансько-румунськім дусі німецькою мовою. (я іазета 
зараз у першім своїм н-рі кидає ся з безтямною злобою на ру- 

ських послів селян, обкидаючи їх найпоганьшою лайкою, нази- 
ваючи їх ,йреїрегйсрбсе, Бібдзіппісе, зішріде Вашпегтп", які 
зЗадля нашої нещасної устави виборчої на нещабстє і на сором 
нашого краю сидять в раді державній і дають водити бсебе за 

ніс деяким інтриїантам, аби просити за злученєм Буковини 
з Галичиною", Вони , ідіоти, йолопи, виродки", і т. д., а ,їх про- 
відник і голова Кобилиця, се крімінальник, що за плюгавий зло- 
чин -- нищене домінікальних лісів -- був перед кількома ро- 

ками засуджений черновецьким ц. к. судом карним на кількомі- 

ліпшого побореня антіавтономічних змагань руських селян треба 
було подати в підозрінє їх льояльність супроти ДАветрії, вро- 
бити їх бунтівииками, зрадниками краю. І ось ,Висоуіпа" від 
першого евойого числа виступає з твердженєм, що Кобилиця -- 

7) Про сеї цапад угорських повстанців під проводом Бема на 
Буковину, що д. 5 січня гонячи австрійського теперала Урбана дій- 
шли до Дорни і перенпочували там, дав. Каїп І, Діе ВиКомтїпа іп 
деп айгеп 1848 ппа 1849, стор. 286-- 289. Бем мав усього 600 
--800 люди, ів яких трівога зробила зразу 10, потім 20 і 30 тисяч 
(114. 326). 

77) Проф.Ст.Омаль-Сто цкий, Буковинська Русь, стор. 169. Др. 
Кайндль присьвятив окремий розділ відділеню Буковини від Галичини 
в своїй праці Ріс ВаоКоміпа іп деп апгеп 1818 цпа 1849, але обхе- 
живши ся на офіціяльі акти він не дає ніякого понятя про ту заввяту 

цартийпу боротьбу, що вела ся за се питан.
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щастє вечером д. 7 сїчня прийшла відомість, що Угри верну- 
ли ся назад."7) 

В отеьому листі Опржпетого гідний уваги дуже оглядниїйї 
спосіб, яким він впеловлюєть ся про рух викликаний Кобили- 
цею; до сього сьвідоцтва ми ще вернемось, а тепер доповімо 
коротко події 1849 р. Напад Бема нагнав страху Румунам 
і Німцям, дідичам і урядникам буковинеьким, і був викорпетаний 
у домашній буковинській суперечці. Як звісно, в соймі в Кро- 
мерижі вирлнула тоді справа цілковитого відділеня Буковини 
від Галичини. Чотири руські посли селяни спротивились тому, 
почуваючи себе до єдности з галицькими Русинами. Румуни Чу- 
перкович і Боднар і Німець Краль були за автономією краю. 
На Буковині починає ся заввлта агтітація рго і сопіга; партія 
дідичів і Румунів засновує в Чернівцях їТазету Висоуіпа, вида- 
вану в пансько-румунськім дусї німецькою мовою. Сл Тазета 
зараз у першім своїм н-рі кидає ся з безтямною в8лобою на ру- 
ських послів селян, обкидаючи їх найпоганьшою лайкою, нави- 
ваючи їх ,йреїрегйсісе, БІібавіппісе, віпріде Вапегп", які 
ззадля нашої нещасної устави виборчої на нещастє ї на сором 
нашого краю слидять в раді державній і дають водити себе за 

ніс деяким інтриїантам, аби просити за злдученєм Буковини 
з Галичиною". Вони ,ідіоти, йолопи, виродки", ї т. д., а »їх про- 
відник і голова Кобилиця, се крімінальник, що за плюгавий вло- 
чин -- нищенеє домінікальних лісів -- був перед кількома ро- 
ками засуджений черновецьким ц. к. судом карним на кількомі- 
сячний арешт і сю кару відсидів."?) Та свого не досить. Для 
ліпшого побореня антіавтономічних змагань руських селян треба 

було подати в підоврінє їх льояльність супроти Аветрії, вро- 
бити їх бунтівниками, зрадниками краю. І ось ,Висоуіпа" від 
першого свойого чнола виступає з твердженєм, що Кобилиця -- 

7) МПро сей папад угорських повстанців під проводом Бема на 
Б;ковныу,' що д. 5 січня гонячи австрійського теперала Урбана дій- 
шли до Дорни і перепочували там, дпв. Каїп!, Оіе ВиКкожміпа іп 
деп Лайгеп 1848 цоб 1849, стор. 286 -289. Бем мав усього 600 
--800 людий, із яких трівога зробила зраву 10, потім 90 і 30 тисяч 
пЬа. 396). І 

« Проф.От. Омаль-Ото цки , Буковпнська Русь, стор. 169. Др. 
Кайндль присьвятив окремий розділ відділеню Буковини від Галичини 
в своїй праці Оіе ВиКохміпа іп деп /айгеп 1848 цпйа 1849, але обхе- 
живиши ся на офіціяльії акти він не дає ніякого понятя про ту ваввяту 
цартийну боротьбу, що вела ся за се питанв.
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союзник збунтованих Угрів. ,Від жовтня -- читаємо там -- 
звін не сидить у раді державній, а займає ся ворохобнею і за- 
для вради держави підчас нападу відділу Бемових повстанців 
на Буковину заслужив собі на шибеницю, та спаб ся від неї 
лише таким чином, що втік" (Ст. Смаль Стоцкий, ор. сії. 
169). В тім самім числі мотивує ся сей закид ось яким опові- 
данєм: ,ДЛ. 5. січня рознесла сп чутка, що Бех ів Семигороду 
впав на Буковину; через єв настав великий переполох, але два 
диї пізнійше надійшли епокійні вісти. Та небавом почутє без- 
печности знов розвіяда трівожна вістка, що посол до ради дер- 
жавної Кобплиця (руський селянин) із Сиготу, кудп втік був 
перед кількома тижнями задля попероднього збунтованя гір, на- 
раз, безпосередно перед нападом Бема появив ся 
в горах між своїми земляками, руськими Гуцулами, скликав 
їх цілком сьміло Й спонукав до того, щоб мали на поготові 
гроші, живність, овес і сіно для відділу повстанців, який там 
мав з'явити ся, аби ваздалегідь відмовили учасги в ополченю, 
що мало пізнійше приготовити ся, як і взагалі всякої помочи 
при робленю засіків заряджених у горах на угоргеько-семптгород- 
ській границі, і щоб у воїм були готові підпомогти і по при- 
ятельськи приняти у себе повстанців. Внеріїчні зарядженя цир- 
кулу, безпроволочно обсадженє руських гір значними відділами 
піхоти й кінниці, нарешті поставленє кількох шибениць здусили 
лихого духа в зароді та приведи підюджених Гуцулів внов до 
розсудку. На жаль удало ся головному провинниковя Кобилиці 
знов уйтп перед рукою єправедливости: він утік знов у субсід- 
ний Сигот до повотанців, до котрих, здаєть ся, вступив у слу- 
жбу" (їрідет стор. 163--164). 

Неправду сеї звістки стверджує найліпше цитований впсше 
лист Сиржпетого, який власне д. б сїчня, отже в сам день відвороту 
Бема з Дорни вернув до Черновець із Путилова, очевидно поли- 
шивши там усе в спокою. Отже ніяких гуцульських зібрань між 
15 груднем а 5 січнем у ,збунтованих" селах не було Й не могло 

бути; Кобилиця не міг приготовувати там терену для угорських 

повстанців, а особливо не міг заохочувати Гуцулів до опору против 

заряджень власти що до ополченя й засіків, бо ті зарядженя були 

видані аж по нападі Бема, найшвидше коло 10 січня, коли розпо- 

рядженємх львівського іенерала Гачерштайна на вою Галичину й Бу- 

ковину розтягнено стан облоги (Каїп 4Ї, РДіе ВиКоміпа і т.д. 

стор. 228). Та здаєть ся, що се стало ся ще пізнійше, бо фельдмар- 

шал-поручник Мадковекий, що мав ,хоронити Буковину від во-
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союзник озбунтованих Угрів. ,Від жовтня -- читаємо там -- 
овін не спдпть у раді державній, а займає ся ворохобнею і за- 
для зради держави підчас нападу відділу Бемових повесанців 

на Буковину заслужив собі на шибеницю, та спабс ся від неї 
лише таким чиної, що втік" (От. Омаль Отоцкий, ор. сії. 
169). В тім самім числі мотивує ся сей закид ось яким опові- 
данєм: ,Л. 5. січня рознесла си чутка, що Бем із Оемигороду 
впав на Буковину; через се настав великий переполох, але два 
дні пізнійше надійшли спокійні вісти. Та небавом почутє без- 

печности взнов розвіяла трівожна вістка, що посол до ради дер- 
жавної Кобплиця (руський селлнин) із Онготу, кудп втік був 
перед кількома тижнями задля попереднього збунтованя гір, на- 
раз, безпосередно перед нападом Бема появив ся 
в горах між своїми земляками, руськими Гуцулами, скликав 
їх цілком сьміло й спонукав до того," щоб мали на поготові 
гроші, живність, овес ї сїно для відділу повстанців, який там 
мав з'явити ся, аби заздалегідь відмовили участи в ополченю, 
що мало пізнійше приготовити сл, як ї ввагалі воякої помочи 
при робленю засіків варяджених у горах на угореько-семигород- 
ській границі, і щоб у всїм були готові підпомости ї по при- 
лтельськи приняти у себе повстанців. ЮЕнертічні зарядженя цир- 
кулу, безпроволочне обсаджене руських гір значними відділами 
піхоти й кінниці, нарешті поставленє кількох шибениць здусили 
лихого духа в вароді та привели підюджених Гуцулів внов до 

розсудку. На жаль удало ся головному провинниковя Кобилиці 
знов уйтп перед рукою справедливости: він утік знов у сусід- 
ний СОСигот до повсетанців, до котрих, здаєть ся, вступив у сду- 
жбу" (іріЧдФет стор. 163--164). 

Неправду сеї звістки стверджує найліпше цитований впсше 
лист Опржпстого, який власне д. б сїчни, отже в сам день відвороту 
Бема з Дорни вернув до Черновець із Путилова, очевидно поли- 
шивши там усе в спокою. Отже ніяких гуцудьських зібрань між 
15 груднем а 5 січнем у ,8збунтованих" селах не будо й не могло 
бути; Кобилицл не міг приготовувати там терену для угорських 

повстанців, а особливо не міг заохочувати Гуцулів до опору против 

заряджень вдасти що до ополченя й засіків, бо ті зарядженя були 

видані аж по нападі Бема, найшвидще коло 10 січня, коли розпо- 

рядженєм львівського тТенерала Гамерштайна на всю Галичину й Бу- 

ковину розтягнено стан облоги (Каїп (дІ, Оіе Викоміпа і т. д. 

стор. 228). Та здаєть ся, що бе стадо ся ще пізнійше, бо фельдмар- 
шад-поручник Мадковский, що мав ,хоронити Буковину від во- 
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рожого нападу", прибув до Черновець аж у половині січня, а 
до Кімполюніа аж 23 січня (Каїп Її, ор. сік. 291). Під його 
командою мав оріанізувати со ополченє іенерал-майор Ульріхо- 
таль, і справді швидко стояло коло 3000 Гуцулів під оружем. 
Та вже перед тим, Д. 12 січня вирушив окружний комісар барон 
Канне до Селєтина, де людність мабуть отягала ся виконувати 
зарядженя влаєтий. Канне задля заметів станув у Селєтині аж 

14 січня в ночи, зараз велів покликати до себе фервальтера 
Амброзіюса та звісного нам уже ватажка пушкарів Завадинь- 
ского і велів їм зібрати веїх підвладних їм лісних та пушка- 
рів. На 16 січня скликано також депутатів довколичних гро- 
мад. Канне відчитав їм відповідний поклик коменданта і запи- 

тав остро, чому не ставили ся до роботи над забсіками на гра- 
ниці? Селяни звиняли ся острою зимою й заявили, що обкоро 

лише добудуть із Радовець поживу для жінок і дітий, радо пі- 

дуть усюди, де їх буде треба. Того самого вечера Канне з ку- 

пою лісних та пушкарів вирушив до Плоскої, щоб зловити Ко: 
билицю. Кобилиці дома не застали і ніхто в селі не вмів чи 

не хотів сказати, де він подів ся. (Неїіїегі, ор. сії. 278). 
Тоді Канне, певно на основі ,стану облоги", велів сконфіску- 
вати Й забрати все рухоме добро Кобилиці. ,Забрали все, що 
лише можна було забрати -- пише о. Білінкевич. -- Вовами 
тягли одежу, молочні продукти, меди, віск, вовну і всякі доста" 
тки. Хата Кобилиці лишила ся зовсім пуста й обдерта з усього". 
Другого дня кликав Канне депутатів із громад  волосько- 
кімполюніського околу: Шипота, Ізвора, Молдави, Кірлібаби ; ті 
також не сперечались і заявили готовість ставитись і До 0ОПОЛ- 
ченя і до праці коло засіків. Не довіряючи спокоєви селян 
Малковекий порозсилав по селах обох округів по 50 - 80 воя: 
ків на постій. Як бачнуо, ані розрухів, ані жадного супротив"! 
леня властям на ділі зовсїм не було видно. Одні лише пани 
жалували сл, що збунтовані Гуцули вирубали їм у лісах коло 
:200.000 пнів дерев. 

Лишилось іще зловити тілько самого Кобилицю та Його" 
спільників. По селах обхоплених бунтом почались арештованя; 
увязнено і 18 цьвітня приведено до Черноваць 20 селян (Висо- 
уїпа 1849, ч, 9), але Кобидиці не було між ними. ") Окружні 

комісарі Канке й Ясіньский їздили по селах шукаючи за НИМ, 

7) Вурцбах у своїм Віоргаріізсрез Іехісоп, т. ХП, стор. 179 -- 
180 подає число увязшених на 200 -- число, як бачимо, фантастичне.

30 ДРІВАН ОДРАНЬЕЕО 

рожого нападу", прибув до Черновець аж у половині січня, а 
до Кімполюнта аж 23 січня (Каїп!, ор. сії. 291). Під його 
командою мав оріанізувати бо ополченє тїенерал-майор Упльріхо- 
таль, і еправді швидко столло коло 3000 Гуцулів під оружем. 
Та вже перед тим, д. 12 січнл вирушив окружний комісар барон 
Канне до Оелєтина, де людність мабуть отягала сл виконувати 
зарядженя властий. Канне задля заметів станув у Оелєтині аж 
14 сїчня в ночи, зараз велів покликати до себе феарвальтера 
Амброзіюса та звісного нам уже ватажка пушкарів ВЗавадинь- 
ского і велів їм зібрати всїх підвладних їм лісних та пушка- 
рів. На 1б січня ескликано також депутатів довколичних гро- 
мад. Канне відчитав їм відповідний поклик коменданта і вапи- 

тав остро, чому не ставили ся до роботи над засіками на гра- 
ниці? бСеляни звиняли ся острою зимою й заявили, що скоро 
лише добудуть із Радовець поживу для жінок і дітий, радо пі- 

дуть усюди, де їх буде треба. Того самого вечера Канне в ку- 
ною лісних та пушкарів вирушив до Плоскої, щоб вловити Ко- 
билицю. Кобилиці дома не застали і ніхто в селі не вмів чи 
не хотів сказати, де він подів ся. (НеїГегі, ор. сії. 278). 
Тоді Канне, певно на ооснові ,стану облоги", велів сконфіску- 
вати Я забрати все рухоме добро Кобилиці. Р,Забрали восе, що 
лише можна було звабрати -- пише 0. Білінкевич. -- Вовами 
тягли одежу, молочні продукти, меди, віск, вовну і всякі доста- 
тки. Хата Кобилиці лишила ся вовсїм пуста й обдерта з усього", 
Другого дня оскликав ( Канне депутатів із громад  волосько- 
кімполюніського околу: Шипота, Ізвора Молдави, Е1рл16абп ті 
також не сперечались і заявили готовість ставитпоь ї до опод- 
ченя і до праці коло засіків. Не дов:ряючп спокоєви селян 

Малковекий порозсилав по селах обох округів по 50 -80 воя: 
ків на цостій. Як бачимо, ані розрухів, ані жадного супротив- 
леня властям на ділі зовсїм не було видно. Одні лише пани 
жалували сл, що збунтовані Гуцули вирубали їм у лісах коло 
200.000 пнів дерев. 

Лишилось іще зловити тілько самого Кобилицю та його 
спільників. По селах обхоплених бунтом почались арештованя; 

увланено і 18 цьвітня приведено до Черновець 2)0 селян (Висо- 
хіпа 1849, ч. 9), але Кобидиці не було між ними.") Окружні 
комісарі Канне Й Ясіньский їздили по селах шукаючи а ним, 

") Вурцбах у своїм Віортаріізспев Гехісоп, т. ХІЇ, стор. 179 -- 180 подає число увлзацених на 200 -- число, як бачимо, фантастичне.
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але даремно. Вони навіть визначали досить  показну суму 
гроший для того, хто би зловив Його або вказав, де він пробуває. 
Довідавши ся, що Кобилиця вперед часто бував у домі уніят- 
ського сьвященника о. 0. у Путилові, бар. Канче обернув ся до 
нього з запитанями. Сьвященник признав, що Кобилиця справді 
часто гостив у нього і виявляв Йому велике довірє, бо хоч сам 
православний, він не любив православних попів. Перед пути- 
лівською сесією Кобилиця також приходив до нього ,на поклін", 
І жінка Кобилиці також часто заходила до о. 0. у ту пору, 
коли її муж був у Відні, й цікавпла ся, що там нового пишуть 
у іаветах. ОсБ і все, що вивідав Канне від о. С. Та коли за- 
говорив про те, чи о. 0. не вишукав би якого Гуцула, що міг 
би видати Кобилицю властям, о. 0. відповів: , НІ, пане бароне! 
За веї скарби сьвіта ніякий Гуцул не видасть вам Кобилиції. 

Скажу ще більше: як би вони дізнали ся, що ось я 8 вами 
тут щось задумую против нього, то певно повісили би мене на 
першій ліпшій гиляці". 

Тимчасом сойм у Кромерижі, не діждавшись ані приїзду 
Кобилиці, ані жадної звістки від нього, на засіданю 6 лютого 
одноголосно і без дебати на внесок вамої презідії уневажнив 
вибір Кобилиці на посла й шоручив міністерству внутрішніх 
справ розписати нові вибори (ОЇ. зіепосг. Ргоїосойе, Зіісипо 
уот 6 їерг. стор. 2--3). Кобилиця все ще ховав ся в горах. 

Лише його жінка иноді виходила з лісів, щоб почути, що діє 

ся між людьми. Раз якось вона зайшла до Путилова до 0. б., 

і сей почав вияснювати їй небезпеку, що грозить її мужови, та 
безплодність дальшого опору, і конець кінців намовив її, аби 
разом із ним поїхала до Черновець до комісаря барона Канне. 
Комісар приняв її дуже чемно, розпитав докладно про все 
і списав довгий протокол її візнань. Він хотів іще другого дня 
дальше розпитувати її, але в тій хвилі одержав телетрафічний 
наказ як стій вирушити в харакгері цісарського комісаря на 
угорську границю з військовим відділом івнерала Вольтемута. 
Які се були зізнаня жінки Кобилиці -- не знаємо; цікаве лиш 

те, що він не то що не арештував ЇЇ, а ще Й дав їй писемниії 
цертіфікат, яким шпозводалось їй вернути ся до рідного села 
і жити там без перешкоди. Може Канне міркував, що сим він 
приспить обережність Кобилиці і колись захопить його в йо- 
го домі. - 

Але Кобилиця не пішов на сей підступ. А тимчасом чер- 
новецька ,ВисоуіпаЄ знов повела против нього напади В по»
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але даремно. Вони  навіть визначали досить  показну суму 
гроший для того, хто би зловив його або вказав, де він пробуває. 
Довідавши ся, що Кобилиця вперед часто бував у домі уніят- 
ського сьвлщенника о. 0. у Путилові, бар. Канне обернув сл. до 
нього з запитанями. СбБвященник признав, що Кобилиця справдії 
часто гостив у нього і виявляв йому ведике довірє, бо хоч сам 
православний, він не любив православних попів. Перед пути- 
лівською сесією Кобилиця також приходив до нього ,на поклін х, 
І жінка Кобилиці також часто заходила до 0. 0б. у ту пору, 
коли її муж був у Відні, й цікавила ся, що там нового пишуть 
у таветах. ОсБв і все, що вивідав Канне від о. 0. Та коли за- 
говорив про те, чи о. 0. не вишукав би якого Гуцула, що міг 
би видати Кобилицю властям, 0. 0. відповів: , Ні, пане бароне ! 
За веї скарби сьвіта ніякий Гуцул не видасть вам Кобллиці. 
Скажу ще більше: як би вони дізнали сяЯ, що осБ я 8 вами 
тут щось задумую против нього, то певно повісили би мене на 
першій ліпшій гиляці". 

Тимчасом сойм у Кромерижі, не діждавшись ані прлїзду 
Кобилиці, ані жадної звістки від нього, на засіданю б лютого 
одноголосно і без дебати на внесок самої презідії уневажнив 
вибір Кобилиці на шосла й поручив міністеретву внутрішніх 
справ розписати нові вибори (ОЙЇ. віеповг. РгоїосоПе, БИипо 
мот 6 Керг. стор. 2--8). Кобилиця все ще ховав ся в горах. 
Лише його жінка пноді виходила 8 лісів, щоб почути, що діє 

ся між людьми. Раз якось вона зайшла до Путилова до о. 0., 

і сей почав вияснювати їй небезпеку, що грозить її мужови, та 
безплодність дальшого опору, і конець кінців намовив її, аби 
разом із ним поїхала до Черновець до комісаря барона Канне. 
Комісар приняв її дуже чемно, розпитав докладно про все 
і списав довгий протокол її візнань. Він хотів іще другого дня 

дальше розпитувати її, але в тій хвилі одержав телеєїрафічний 
наказ як стій вирушити в характгері цісарського комісаря на 
угорську границю з військовим відділом їецнерала Вольїемута. 
Які се були зізнаня жінки Кобллиці -- не знабємо; цікаве лиш 
те, що він пе то що не арештував її, а ще й дав їй писемниїї 
цертіфікат, лким позволалось їй вернути ся до рідного села 
і жити там без перешкоди. Може Канне міркував, що сим він 
приспить обережність Кобилиці і колись захопить його в йо- 
го домі. х 

Але Кобплиця не пішов на сей підступ. А тимчасом чер- 
новецька ,Висохіпа" внов повела против нього напади в по-
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переднім тоні. Д. 6 марта вона пускає делікатну інсінуацію на 
адрес властий, ,що в не дуже певнім русько-кімполюніськім 
повіті, заселенім руськими Гуцулами, як чу ти, мають Вла- 
сти поступати дуже обережно при набираню краєвого ополченя, 
а всї більш або менше екомпромітовані прихильники Кобилиці 
мають бути від нього виключені") Д. 4. цьвітня знов аляр- 
мове донесенє: ,Лихої слави Кобилиця зі своїм небезпечним 
аїентом Бірлою Мпронюком знов появив ся в горах між своїми 
(руськими) Гуцулами і пускає громадам небезпечного тумана, 
заохочуючи їх до нападу на панські лієй Й пасовиска і До того, 
щоб видержали в опорі: він їх небавом прийде в: поміч з угор- 

ською армією. Викликаний через те бунтівничий дух став грі- 
зний особливо в околицях Бергомету, для того вислав циркул 
цілу компанію війська в ті околиці і починив йиньші енеріічні 
варядженя. Компанія війська розмістила ся по приказу в Бер- 
гометі й околиці. Циркулярний комісар Вер веде цілу справу, 
аби на сам перед спинити напади на панські ліси Й пасовибка, 

вислідити й єтрого покарати винуватих, повчити громади і не 
спускати їх з ока, як найосгрійше й безпощадно карати всіх 
бунтівників та ворохобників, слідити за рухом між селянами 
й держати їх у карбах, та зловити Кобилицю й його аїента 
Бірлу Миронюка" (Смаль-Стоцкий ор. сів. 164--165). 
З сеї дописї видно безтямну злобу, але більше нічого. Ми не 

маємо ніяких звісток про побут Кобилиці в околиці Бергомету, 
і коди там був який розрух, то певно Кобилиця не брав у ньому 
участи. Незвісно також нічого про того його аївнта Бірлу Ми- 
ронюка, що виринає ні з відси ні з відти на листках 
з Висоті п"-и, 

Пару дець по тім знає сей оріан уже значно більше. Бу- 
цім то циркулярна комісня в Бергометі написала повідомленє До 
сусідніх доміній д. 5 цьвітня, ,що бунтівник Кобилиця запев- 

нив селян у тих гірських еторонах, що він д. 12 го с. М. 
з угорськими поветанцями вмаширує до Буковини їі дбелян 
зробить безмежними паноми краю. Ті поголоски не лише за- 

гально розширені, але й елідетвом доказані. А що знайдено вже 

")КаїпдЇ, Ріе ВаКоміпа 977. Проф, Омаль- Стоцкпії, покликаючи ся 
па те саме жерело, подає, що справді була видана така інструкція, та 
се мабуть непорозумілє, бо проф. Кайидль цитує остова , Висоуіп"-й, 
стилізоваші в сопуцпсбу-і тай ще з кляспчним Гаветярським , пап уег- 

тиШеї",
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переднім тоні. Д. б марта вона пускає делікатну інсінуацію на 
адрес властий, ,Що в не дуже певнім русько-кімполюніськім 
повіті, заселенім руськими Гуцулами, як ч у ти, мають вла- 
сти поступатли дуже обережно при набираню краєвого ополченя, 
а вої більш або менше скомпромітовані прихильники Кобилиці 
мають бути від нього виключеніс.") Д. 4. цьвітня знов аляр- 

мове донесенє: ,Лихої слави Кобилиця ві своїм небезпечним 
атентом Бірлою Миронюком знов появив ся в горах між своїми 
(руськими) Гуцулами і пускає громадам  небезпечного тумана, 

заохочуючи їх до нападу на панські ліси й пасовнека і до того, 

щоб видержали в опорі: він їм небавом прийде в.поміч з угор- 
ською армією. Викликаний через те бунтівничий дух став грі- 
зний особливо в околицях Бергомету, для того вислав циркул 
цілу компанію війська в ті околиці і починив оиньші енергічні 

зарядженл. Компанія війська розмістила ся по приказу в Бер- 
гометі й околлці. Циркулярний комісар Вер веде цілу справу, 
аби на сам перед спинити напади на панські ліси й пасовиска, 

вислідити й строго покарати винуватих, повчити громади ї не 
спускати їх з ока, як найостгрійше й безпощадно карати восїх 
бунтівників та ворохобників, слідити за рухом між  селянами 
Й держати їх у карбах, та зловити ( Кобилицю й його аїента 

Бірлу Миронюка" (Омаль-СОтоцкий ор. сії. 164--165). 
З сеї дописї видно безтямну злобу, але більше нічого. Ми не 
маємо ніяких звісток про побут Кобилиці в околиці Бергомету, 
і коли там був'який розрух, то певно Кобилиця не брав у ньому 
участи. Незвісно також нічого про того його атента Бірлу Ми- 
ронюка, що виринає ні 83 відси ні з відти на листках 
,,Вш:охгіп“-п. 

Пару депь ло тім знає сей оріан уже значно більше. Бу- 
цім то циркулярна коміспя в Бергометі написала повідомленеє до 

сусідніх доміній д. 5 цьвітня, ,що бунтівник Кобилиця вапев-: 
нив селян у тих огірських осторонах, що він д. 12 го 06. М.. 
з  угорськими поветанцями вмаширує до Буковини і селян. 

зробить безмежними паноми окраю. Ті поголоски не лише за- 
гально розширені, але й сдідством доказані. А що знайдено вже 

х)Каїпа1, Оіє Викожіпа 277. Проф. Омаль-Отоцкий, покликаючи ся 
па те саме «!-Ь'РЄ«ТО подає, що справді була видана така шьтрукшя. та 
се мабуть н.поровушп бо проф Кайпдль цитує слова » Висохіп"-и, 
стилізовані в шп]ипсіп і тай ще з кляспчним ґцветярськнш утап хег- 
штиШеї ,
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ріжні сліди, що Кобилиця зв лихої слави Василем Бірлою Ми- 
ронюком усе ще бушує в тих гірських еторонах і заохочує се- 
лян до оружя, аби зі сподіваними повстанцями прогнати військо 
і власти, то комісія взпває домінії до енеріїчних поліцийних 

заряджень" (Др. Смаль Стоцкий, ор. сік. 165). І все се 
буди брехні! Слідетво, як покажемо далі, ке викрило ніякого 
звязку Кобилиці з угорськими повстанцями. 

Та ,Висоуіпа" не попускає свойого. Д. 13 цьвітня допосячи 
про страшний голод у руській части Буковини між Дністром 
і Прутом, не залишає додати, щб причина голоду -- не лише 
торічній неврожай, саранча та холєра, але й збаламученє селян 
через мужицьких депутатів (,знаного Кобилицю, Моріоша ї Кір- 
стого"), які ,найчуднійшими обіцянками довели їх до того, що 
вони давно вже змарнували Й ту дрібку, що зібрали, попродали 
за безцін худобу або потратили задля великого браку паші, 
і тепер не маючи нічого, без помочи і без поради виставлені 
хиба на страшну голодову смерть" (їрідег 166). Д. 19 цьвітня 
дальше донесенє про арештованє 20 прихильників Кобилиці, 
про великі шкоди пороблені дідичам (,дідичі подають їх на 
200.000 пнів") і про відданє деяких бунтівників у рекрути. 
Д. 17 червня читаємо донесенє, що ,д. 7 червня напали угор- 

ські повстанці з Мармарошу в двох місцях на Буковину, пе- 

реступивши границю коло (Селєтина і коло Путилова, але вер- 

нули назад -- було їх коло 100 мужа". Се донесенє само со- 

бою не було би нічим дивним, як би не те, що ані Седетин 

ані Путилів не притикають до угорської границі і як би не те, 

що присланий із Черновець до віденьської тазети ,Рег Оевіег- 
геіспієспе боідаїепітецрд і надрукований у ч. 103 опис сього 
подвійного нападу Угрів на Буковину діждав ся в тій (Іазеті 

спростованя тенерал-майора Фішера, який запевнив, що в цілій 

тій історії ,нема ані слова правди" (КаїпаЇ, ор. сії 275). 

Хоча власти далеко ліпше від румунських іазетярів знали, 

скідько вини стягнув на себе Кобилиця, то все таки для за- 

спокоєня опінії краю вони не переставали шукати за Ним. 

Вернувшись ів семигородської границі комісар Канне ще раз 

довірочно покдикав до себе сьвященника з Пугилова, о. Й. 

і предложив йому, щоб завабив до себе Кобилицю і віддав Його 

в руки властий. 0. С. відповів, що сього не може зробити, раз 

що се противить ся його розуміню чести, а друге, що -- ка- 

зав він -- ,за один волос Кобилиці пожерли би мене птиці". 

Записки Ндук. Топ. Їм. ПІвпчешка т. ХІЛХ. о
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ріжні сліди, що Кобплиця в лихої слави Василем Бірлою Ми- 
ронюком усе ще бушує в тих гірських сторонах і заохочує се- 
лян до оружя, аби зі сподіваними повстанцями прогнати військо 

зарлджень" (Лр. Омаль Отоцкий, ор. сії. 165). Ї все се 
буди брехні! Олідство, як покажемо далі, не викрило ніякого 
звлаку Кобилиці з угорськими повстанцями, 

Та ,Висохуіїпа" не попускає свойого. Д. 13 цьвітня доносячи 
про страшний голод у руській части Буковини між Дністром 
і Прутом, не залишає додати, щбо причина голоду -- не лише 
торічній неврожай, саранча та холера, але й збаламученє селян 
через мужицьких депутатів (,внаного Кобилицю, Моріоша і Кір- 
стого"), які ,найчуднійшими обідянками довелл їх до того, що 
вони давно вже змарнували й ту дрібку, що зібрали, попродали 
за безцін худобу або потратили задля великого браку паші, 
і тепер не маючи нічого, без помочи і без поради виставдені 
хиба на страшну голодову смерть" (ірідет 166). Д. 19 цьвітня 
дальше донесенє про арештованє 20 прихильників Кобидплці, 
про великі шкоди пороблені дідичам (,дідпчі подають їх на 
200.000 пнів") і про відданє деяких бунтівників у рекрути. 
Д. 17 червня читаємо донесенє, що ,д. ї червня напали угор- 
ські повстанці з Мармарошу в двох місцях на Буковину, пе- 

реступивши границю коло Оелєтина і коло Путилова, але вер- 

нули навад -- було їх коло 100 мужа". Ое донесенє само со- 

бою не було би нічим дивним, як би не те, що ані Овлотин 
ані Путилів не притикають до угорської границі і як бл не те, 
що присланий із Черновець до віденьської їазети ,Шег Оевіег- 
геіспівсе БоІдаїепігецпде і надрукований у ч. 108 оплс с5БОгГо 
подвійного нападу Угрів на Буковину діждав ся в тій тазеті 

о спростованя тенерал-майора Фішера, який запевнив, що в цілій 

тій історії »нема ані слова правди" (Каїюп!, ор. сії 275). 

Хоча власти далеко ліпше від румунських їазетярів знали, 

скілько вини стягнув на себе Кобилиця, то вое таки для за- 

спокоєня оопінії краю вони не переставали шукати за ним. 

Вернувшись оів семигородської границі комісар Канне ще раз 

довірочно покликав до себе сввященника з Пугилова, о. 0., 

і предложив йому, щоб завабив до себе Кобллицю і віддав його 

в руки властий. О. О, відповів, що сього не може зробити, раз 

що се противить ся його розуміню чести, а друге, що - ка- 

зав він -- рва один волос Кобилиці пожерли би мене птиці", 

Записки Наук. Топ. ім. ПІепченка т. ХІЛХ. о 
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Здаєть ся, що такі пропозициї роблено й иньшим особам, 
у яких пноді гостював Кобилиця блукаючи по горах. У маю 

він зайшов у Жабю до сьвящ. Вишнєвского, з яким давнійше 
також був знайомий. Сей приняв його, здавало ся, дуже радо, 
засадив Його за стіл і почав гостити, а тимчасом тихенько пі- 
слав по фінансову сторожу, тав. ревізорів, які в ту пору оспов- 
няли також службу жандармів. Ще Кобилиця сидів при столі 
розмовляючи з панотцем, коли наскочили ревізори, обступили 
дім і вхопили його, Побночи вивезли його до Кут, а відси під 
сильним військовим конвоєм до Черновець. Д. 27 мая сильно 
закованого  Кобплицю привезено до Черновець і обсаджено 
в арешті, ") 

Слідство над ним тягло ся довго, Аж у 1851 році його 
судили воєнним судом, та сей оправдав його від усіх вакинених 
йому злочинів і засудив його лише на один місяць арешту. По 
відбутю сеї кари політична власть, боячи ся нових забурень 
спокою, зробила з ним те саме, що з ватажком мазурської різні 

елею; його маєтність у Плоскій продали і з уряду закупили 
для нього Іїрунт та хату в тій самій Сольці, де був оселений 

Шеля. Тут він мав жити під ненастанним доглядом камеральних 

урядників; до Плоскої та Путилова йому не вільно було шока- 
зувати ся ніколи. Про конець його житя не знаємо нічого пев- 
ного, 0. Білінкевич передає таку версію, що чув від Гудулів: 
Раз приїхав до Радовець якийсь архикнязь на польованє, 
а наслухавши ся не мало оповідань про Кобилицю, забажав 
особисто побачити ся в ним та велів на завтра покликати Його 
до себе. Сам архикнязь пішов на польованє. Того самого вечера 
до хати Кобилиці прийшли три пани, що були в товаристві 
архикнязя, почали приязно розмовляти з ним, далі добунл 
фляшку вина і почали частувати його. Кобилиця напив ся ТОГО 
вина і пани пішли собі, а Кобилиця тої самої ночи вмер. Ті 
пани, як потім показало ся, були Айвас, Джурджован і Ромаш- 
кан", Звістку про отроєнє Кобилиці чув із уст Гуцулів також 
Др. Ол. Кодесса (Жите і (Слово ПІ, 234, 235). 

7) Так подає сю дату Вурцбах (Віоогаріієсрез Гехісоп ХП, 180). 
Проф. Кайплль (Діе ВиКкоміпа 280) за Ріітерсберіом (Карезпі Зіоупі- 
сек, Ргаїа 1851, т. П, стор. 154) подає вначно півнійшу дату 87 цьві- 
тя 1850. Не знаю, відки взяв її Ріттереберг; вона сама собою мало 

правдоподібна, тай о. Білінкевич говорить, що Кобилиця був арештова- 
ший зараз весшою 1849 р,, поки ще трівало угорське повстане 
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Здаєть ся, що такі пропозициї роблено й иньшим особам, 
у яких пноді гостював Кобилиця блукаючи по горах. У маю 
він зайшов у Жабю до сьвящ. Вишнєвокого, з яким давнійше 
також був знайомпий. Оей приняв його, вздавало ся, дуже радо, 
засадив його за стіл і почав гостити, а тимчасом тихенько пі- 
слав по фінансову сторожу, тав. ревізорів, які в ту пору спов- 
няли також службу жандармів. Ще Кобилиця сидів при стоді 
розмовляючи 3 панотцем, коли наскочили ревізори, обступпли 
дім і вхопили його, Поночи овивезли його до Кут, а відси під 
сильним військовим о конвоєм до Черновець. Д. 27 мая сильно 
закованого  Кобллицю  привезено до Черновець і осаджено 
в арешті,.") 

Слідетво над ним тягло ся довго. Аж у 1851 родці його 
судили воєнним судом, та сей оправдав його від усїх вакпнених 
йому злочннів і засудив його лише цна один місяць арешту. Цо 
відбутю сеї кари політична власть, боячи ся нових забурень 
спокою, зробила з ним те саме, що в ватажком мавурської різні 
Шелею; його маєтність у Плоскій продали і з уряду вакуппди 
для нього їрунт та хату в тій самій Сольці, де був оселений 
Шеля. Тут він мав жити під ненастанним доглядом камеральних 
уридників; до Плоскої та Путилова йому не вільно було пока- 
зувати ся ніколи. Про конець його житя не знаємо нічого пев- 

ного. О. Білінкевич передає таку версію, що чув від Гудулів: 
нРаз приїхав до Радовець яклйсь архикнязь на польованє, 
а наслухавши сл не мадо оповідань про Кобилицю, забажав 
особинсто побачити ся 8 ним та велів на гавтра покликати його 
до себе. бам архикнязь пішов на польованє. Того самого вечера 

до хати Кобилиці прийшли три пани, що були в товаристві 
архикнявя, почали лприязно розмовляти з ним, далі добулл 
фляшку вина і цочали частувати його. Кобилиця напив ся того 
вина і пани пішли особі, а Кобилиця тої самої ночи вмер. Ті 
пани, як потім покавало ся, були Айвас, Джурджован їі Ромаш- 
кан", Звістку про отроєнє Кобилиці чув із уст Гуцулів також 
Др. Ол. Кодесса (Житє і Слово Т, 234 235). 

7) Так подає сю дату Вурцбах (Віостарнізснез Гехісоп ХП, 180). 
1”]р0ф.- Кайплль (Оіе Викоміпа 280) за Ріітеребергом (Каревпі Біоупі- 
бек, Ргайа 1851, т. П, стор. 154) подає зпачно пізнійшу дату 27 цьві- 
тня 1850. Не анаю, відки взяв її Ріттереберг; вона сама собою мало 
прэвдопошбии, тай о. Білінкевич говорить, що Кобилиця був арештова- 
ни зараз весною 1849 р., поки ще трівало угорське повстанє 
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УП. 

Ми звели до купи відомости про Кобилицю, які нам було 
можливо зібрати, й силкували ся провірювати їх критично одні 
одними. Попробуймо тепер на підставі сього матеріялу вияснити 
собі, хтож такий був сей Кобидиця, яке змаганє, яку ідею ре- 
презентував він, за що і в імя чого боров ся? 

Від разу мусимо зазначити, що безсумнівно певного мате- 
ріялу для відповіди на се питанє маємо дуже мало. Лист Ко- 

билиці і лист Сиржистого, се одинокі матеріяди першої руки, 
що щось говорять; протоколи ради державної і вирок черно- 
вецького воєнного суду в еправі Кобилиці, се знов два акти 
першої руки, в яких важне не те, що вони говорять, а те, що 
промовчують. Вирок сказав би нам певно значно більше, як 
би нам був звісний його текст. Усі иньші звістки -- се або тен- 
денцийно забарвлені партийні писаня сучасних, иноді досить 
лихо  поінформованих, або відгуки традициї, відгуки неясні 
(йені Й оповіданя народні, в яких підхоплено не одну важну 
дрібницю, але занехаяно власне ідейну основу, наміри, психо- 
льогію дієвих о06іб) або зложені з ріжнородних  едєментів, чер- 
паних із незвієних нам жерел, і при всій своїй цінности потре- 
бують провірки (реляція о. Білінкевича). 

В катеїоричній формі висловлено дови властиво лиш один 

цогляд на характер діяльности Кобилиці. Се погляд ,Висоуїп"и 
1849 р., по якому Кобилиця був аїентом Кошута, бунтував Гу- 
цулів для того, щоб допомогти Уграм, і сам зі свого боку на- 
діяв ся при помочи Угрів зробити ся ,хлопським королем", 
дістати влаєть над Буковиною. ОСього погляду держав ся Федь- 
кович з тою хиба відміною, що взаставив Кобилицю вірити 
в мадярське овободолюбетво й надіятись, що 

Угри волю добувають, 
Поможуть і пашу"). 

жу Див. Поевиї Осица Юрія Федьковича, вид. Наук. Тов. їм. Шев- 

ченка, том І, стор. 170. Інтересно, що Федькович зложив про Кобилицю 

ще й піби народню пісню, в якій крім першого куплєта нема нічого 

народнього; вона буде надруковаца в ГУ томі Федьковичевих творів, 

а тут подаю в цеї лише першу половицу, що ілюструє власне політику 

Кобилиці, як її розумів Федькович: 

Ци дуфаєш, Джурджуване, шо твоя Віжниця ? 
Ци дуфаєш, шо в шеволи Лукєн Кобилиця? 

т
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Ха 

Ми звели до купи відомости про Кобилицю, які нам будо 
можливо зібрати, й силкували ся провірювати їх критично одні 
одними. Попробуймо тепер на підставі сього матеріялу вилонити 
собі, хтож такий був сой Кобилиця, яке змаганє, яку ідею ре- 
презентував він, ва що ї в імя чого боров ся? 

Від разу мусимо зазначити, що безсумнівно певного мате- 
ріллу для відповіди на се питанє маємо дуже мало. Лист Ко- 
билиці і лист Сиржистого, се одинокі матеріяли лпершої руки, 
що щось говорять; протоколи ради державної і впрок черно- 
вецького воєнного суду в справі Кобилиці, се знов два акти 
першої руки, в яких важне не те, що вони говорять, а те, що 
промовчують. Вирок соказав би нам певно значно більше, як 
би нам був звісний його текст. Усї иньші звістки --се або тен- 
денцийно забарвлені партийні писаня сучасних, иноді досить 
лихо поіїінформованих, або відгуки традициї, відгуки неясні 
(пісні й оповіданя народні, в яких підхоплено не одну важну 
дрібницю, але занехаяно власне ідейну основу, наміри, пеихо- 
льогію дієвих о0сіб) або вложені з ріжнородних едементів, чер- 
паних із незвісних нам жерел, і при воїй своїй цінности потре- 
бують провірки (реляція о. Білінкевича). 

В категоричній формі висловлено доси властиво лИиш один 
погляд на характер діяльности Кобилиці. Ое погляд ,Висохіп"и 
1849 р., по якому Кобилицл був атентом Кошута, бунтував Гу- 
цудів для того, щоб допомогти Уграм, ї сам ві свого боку на- 
діяв ся при помочи Угрів зробити ся ,хлопським королем", 
дістати власть над Буковиною. Оього погляду держав ся Федь- 
кович 8 тою хиба відміною, що ваставив Кобилицю вірити 
в мадярське свободолюбство й надіятись, що 

Угри волю добувають, 
Поможуть і пашу"). 

х) Див. Поезиї Оспиша Юрія Федьковича, вид. Наук. Тов. їм. Шев- 
ченка, том Ї, стор. 170. Інтересно, що Федькович зложив про Кобилицю 

ще й віби народчю пісню, в якій крім першого куплєта нема нічого 

народнього; вона буде надрукована в ЇМ томі Федьковичевих творів, 

а тут подаю з цеї лише першу половину, що ілюструє власне політику 
Кобилиці, як її розумів Федькович : 

Ци дуфаєш, Джурджуване, шо твоя Віжниця ? 
Ци дуфаєш, шо в цпеволи Лукєн Кобилиця ? 
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До сього погляду прихиляєть ся й Гельферт, хоча й висло- 
влює деякий сумнів що до його вірности. Правда, не маючи 
автентичних урядових даних про рух Кобилиці (з виємком ра- 
портів черновецького старости до львівського іубернатора та іу- 
бернатора до міністра, документів важних для хронольоїїї подій, 
але зовсїм байдужних для оцінки їх характеру) Гельферт кори- 
стуєть ся звістками черновецької ,Висоуіає-и, кориотуєть ся 
досить некритично, приймаючи за певні ті промови, які 
вкладає в уста Кобидиці ворожа іазета. З сього каламутного 
жерела взяв Гельферт відомість про наказ Кобилиці Гуцулам -- 
притотовляти овес і харч для війська; єї слова мали бути 6ка- 

зані на Одній із ,бсесій" скдиканих Кобилицею, отже десь у па- 
долисті 1948; тимчасом польські звістки про ті сеспі, хоч і як 
ворожі Кобилиці, нічого не знають про такі слова, а Висоуіпа 
вкладає їх в уста Кобилиці, але аж в часі його ніби то аїіта- 
ційної подорожі по повороті з Сиготу, перед самим нападом Бема, 
отже в перших днях січня 1849 р. хоча ми знаємо напевно, 
що тоді при острих морозах Кобилиця сидів лесь схований 

у горах, а в околиці Путилова до Б січня стояв з військом Спр- 
жистий і ніяких гуцульських зборів не було. 

Бере на віру Гельферт і друге твердженє Висоуіп-и, бу- 
цім то Кобилиця заказував Гуцулам іти до ополченя та робити 
засіки в горах против Угрів. Але-ж і сі відомоєти, подані 

Бо тот Лукєн Кобилиця с панами сп вадит, 
А с Кошутом холодельким таку раду радит: 
» Ти Кошуте, Угрипчуку, шо хочиш робити? 
Ци с цісарем молоденьких за правду си бити? 
Коли хочиш з шим сп бити, поможи ти Боже! 
А я прийду з ледінями, та й тобі поможу". 
Гой учув се цісаричок на свої столици, 
Посилеє ровту війська тай за Кобплицев. 
й оши-ж го бай шипли на самі Покрови -- 
Теперь, годні ледішики, бувайте здорови! 
А ви, славні Путиляне, не тратьте падії: 
Доки Угре не пропали, то й нам нема гії, 

Ся пісня так само як і повна Федьковича ,Лукян Кобилиця" до- 
казує хиба, як мало справді конкретного знав Федькович про Коби- 
лицю й його рух. Чи справді старший брат нашого поета Іван ходив 
з Кобалицею і через се потім утік у Молдаву, як писав Федькович 
у р. 1861 Дідицькому (Поеапі Федьковича вид. Дідицького, стор. ТУ) 
і як оповідав дрови Колесі оди Гуцул (Житє і Слово ПІ, стор. 324), 
про се ше можемо сказати пічого певного,

б ДЕ ТВАН ФРАННКО ' 

До сього погляду прихиляєть ся й Гельферт, хоча й висло- 
влює деякий осумнів що до його вірности. Шравда, не маючи 
автентичних урядових даних про рух Кобилиці (в виємком ра- 
портів черновецького старости до львівського тубернатора та 1у- 
бернатора до міністра, документів важних длл хронольогії подій, 
але зовоїм байдужних для оцінки їх характеру) Гедльферт кори- 
стуєть ся звістками черновецької ,Висохіпе-и, користуєть ся 
досить некритично,  приймаючи  за  певні ті промоги, які 
вкладає в уста Кобилиці ворожа їазета. З сБого каламутного 
жерела взяв Гельферт відомість про наказ Кобилиці Гуцулам -- 
притотовляти овес ії харч для війська; сї слова мали бути ска- 
зані на одній із ,сесій" скликаних Кобилицею, отже десь у па- 
долисті 1848; тимчасом польські звістки про ті сеснї, хоч ї як 
ворожі Кобилиці, нічого не знають про такі слова, а Висохіпа 
вкладає їх в уста Кобилиці, але аж в часі його ніби то айта- 
ційної подорожі по поворотії з Сиготу, перед самим нападом Бема, 
отже в перших днях січня 1849 р., хоча ми знаємо нацевно, 
що тоді при острих моровах Кобилиця сидів лесв схований 

у горах, а в околиці Шутилова до 5 сїчня стояв з військом Опр- 
жистий і ніяких гуцульських зборів не було. 

Бере на віру Гельферт ї друге твердженє Висохуіп-ин, бу- 
цім то Кобилиця заказував Гуцулам ітпи до оподченя та робити 
засїки в горах против Угрів. Ало-ж і сі відомости, подані 

Бо тот Лукєн Кобилиця с панами сл вадит, 
А с Кошутом молоденьким таку раду радит: 
» Ги Кошуте, Угрицчуку, шо хочиш робити ? 
Ци с цісарем молодепьким за правду си бити? 
Коли хочиш в ним си блти, поможи ти Боже ! 
А я прийду з ледінями, та й тобі поможує. 
Гой учув се цісаричок на свої столици, 
Посплоє ровту війська тай за Кобилицев. 
Їх опи-ж го бай имоли на самі Покрови -- 
Геперь, годні ледіпики, бувайте здорови ! 
А ви, славні Путиляне, не тратьте падії: 
Доки Угре не пропали, то й нам нема гії. 

Ся пісня так само як і поема Федьковича ,Лукян Кобилиця" до- 
казує хиба, як мало справді копкретнпого знав Федькович про Коби- 
лицю М пого рух, Чи справді старший брат нашого поета Іван ходив 
з Кобилицею і через се потім утік у Молдаву,: як писав Федькович 
у р. 1861 Дідицькому (Поезиї Федьковича вид. Дідицького, стор. ІМ) 
і як оповідав дрови Колесї один Гуцул (Житє і Слово П, стор. 324), 
про се це можемо сказати пічого певного. ' 
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у Гельферта в катеїоричній формі, в черновецькій їазеті вигля- 
дають зовеїм недоладно. По перше: Кобилиця аїтує против них 
ще перед нападом Бема, значить що найменше на тиждень 
перед їх виданєм, в пору, коли ніхто не міг знати, чи такі 
зарядженя в загалі будуть видані. По друге, сама ,Висоуіпає 
но може осконстатувати ані одного факту, де би Гуцули дійсно 
противили ся зарядженям військової власти; в одинокім Седєтині 
вийшло маленьке опізненє задля браку хліба, і сюди зараз іде 
військо і знаходить серед народа повний послух. По 16 січні 
Кобидиця не міг уже й думати ні про яку аїтацію, бо по гір- 
ських селах знов стояли військові постої. А Сахеїа Ілубомя8ка 
виразно констатує, що зараз по нападі Бема в горах зібрано 
до народнього ополченя 3000 жвавих Гуцуліз. 

Лишаючи на боці загальний характер Кошутівського пов- 
станя,  шляхецко - міщанського радше, ніж демократичного, 
і крайне ворожого Славянам, недоладність підозріваня Кобилиці 
в звязках з Уграми видно вже хоч би з того, що одинокий 
напад Угрів на Буковину, під проводом Бема, був зроблений 
очевидно без найменшого численя на якусь поміч Гуцулів, у око- 
лиці далекій від ,збунтованого" округа. Ов була партизанська 
демонетрація, що мала нагнати страху противникови, але не 
обчислена ні на які стратегічні кориєти. Бем переночувавши 
в Дорні вернув назад у Семигород не пробуючи Йти далі, хоч не 
знайшов серіозного супротивленя. (в чули мабуть і противники 
Кобилиці, коли в цьвітні 1349 р. видумали ще два напади 
Угрів уже просто на збунтовану теріторію, до Селєгина та Пу- 
тилова, і сидкували ся взяти на ті качки несьвідущих Івографії 
віденських Німців. 

О. Білінкевич у своїй рукописній редяциї прихиляє ся також 
до думки про те, що Кобилиця був у змові з Уграми. На се 
у нього є два докази: говоренє Кобилиці про овес і факт його 
увязненя в Жабю: очевидно, мовляв, він хотів утікати на Угор- 
щину. Що до першого, то ми вже показали, що се видумка 
,Висоуїп'є-и, яка могла бути передана о. Білінкевичеви якимсь 
урядником, що 1849 р. читав сю тавету і прочитане в ній по- 
мішав з тим, що бачив або чув відки пнде. Що до другого, то 

се догадка нічим не доказана. Кобилиця міг укривати ся на 

галицькім боці вже тому, що тут за ним не шукали так, 

як на Буковині, а пробуваючи тут зайшов і до ЖКабя; для 

здогаду про його намір утікати на Угорщину се не дає кіякої 

підстави.
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у Гельферта в катеторичній формі, в черновецькій їаветі вигля- 
дають зовсїм недоладно. По перше: Кобилиця атітує против них 
ще перед нападом Бема, значить що найменше на тиждень 
перед їх виданєм, в пору, коли ніхто не міг знати, чи такі 
зарядженя в загалі будуть видані. По друге, сама ,Висохіпає 
не може сконстатувати ані одного факту, де би Гуцули дійсно 
противиди ся зарядженям військової власти; в одинокім Оелетині 
вийшло маленьке опізненє задля браку хліба, і сюди зараз іде 
військо і знаходить серед народа повний послух. По 16 січні 
Кобилиця не міг уже й думати ні про яку атітацію, бо по гір- 
ських селах внов стояли військові постої. А Сталейа Ілуом5ка 
виразно конетатує, що зарав по нападі Бема в горах зібрано 
до народнього ополченя 3000 жвавих Гуцулів. 

Лишаючи на боці звзагальний харакгер Кошутівського пов- 
станя,  шляхецко - міщанського  радше, ніж  демократичного, 
і крайне ворожого Славянам, недоладність підозріваня Кобилиці 

в звязках з Уграми видно вже хоч би з того, щЩо одинокий 
напад Угрів на Буковину, під проводом Бема, був зроблений 
очевидно без найменшого численя на якусь поміч Гуцулів, у око- 
лиці далекій від ,збунтованого" округа. Ое була партизанська 
демонестрація, що мала нагнати страху противникови, але не 
обчислена ні на які стратегічні користи. Бем переночувавши 
В Дорш вернув назад у Семигород не пробуючи йти далі, хоч не 
знайшов серіовного супротивленя. Се чули мабуть і противники 
Кобилиці, коли в цьвітні 1849 р. видумали ще два напади 
Угрів уже просто на збунтовану теріторію, до Оелєгина та Пу- 
тилова, і силкували ся взяти на ті качки несьвідущих геоїрафії 
віденських Німців. 

О. Білінкевич у своїй рукописній реляциї прихиляє ся також 
до думки про те, що Кобилиця був у вмові з Уграми. На се 
у нього є два докави: говоренє Кобилиці про овес ї факт його 
увязненя в Жабю: очевидно, мовляв, він хотів утікати на Угор- 
щину. ШЩо до першого, то ми вже покавали, що се видумка 
»Висоуїпе-и, яко могла бути передана о. Білінкевичеви лклмсь 
урядником, що 1849 р. читав сю їазету і прочитане в ній по- 

мішав з тим, що бачив або чув відки пнде. Що до другого, то 

се догадка нічим оне доказана. Кобилиця міг укривати ся на 

галицькім боці вже тому, що тут за ним не шукали так, 

як на Буковиш а пробуваючи тут зайшов і до Жабя; для 
здогаду про його намір утікати на Угорщину се не дає ніякої 

підстави,
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Проф. Кайндль перший спротивив ся думці про порозуміне 

Кобилиці з Уграми. Головний його доказ, се вирок черновець- 

кого суду над Кобилицею. По довгім слідстві, в якім певно 

стягнено весь можливий доказовий матеріял, сей суд --- воєнний, 

отже певно не прихильний до ласкавого трактованя бунтівника -- 

не знаходить на Кобилиці ніякої вини Й засуджує Його лише на 

місяць вязниці за якийсь дрібний, по теперішньому всказати»-б, 

поліцийний переступ. Справді, доказ рішучий. 

Але для характеристики руху Кобилиці вої ті докави 80- 

всіх негативні. Що ж се властиво було? І чим був Кобидиця, 

коли не був Кошутівським аїентом? Що не був простим о0б- 

манцем, який у викликаню розрухів шукав тілько власної користи 

й збогаченя, се, здаєть ся, певне. Чоловік заможний і гордий, що 

в часах панщини як громадський пленіпотент здобув собі безмежне 

довірє у громад, певно не спекулював на громадські вороківці. 

Жадоби особистого зиску не закидає йому й ,Висоуїп"-а, хоча 

й силкуєть ся кинути двозначне сьвітло на нього говорячи, що 

він вибирав податок по сороківцеви від нумеру. Що в його словах 

рЦієарь мій приятель" і в Його поступках, якими він і в 1846 

і в 1843 р. викапкав розворушене серед народа, була певна 

політична містіфікація, се не улятає сумиївови. Але яка-ж була 

ціль тої містіфікациї ? Що хотів осягнути нею Кобилиця? На 

що надіяв ся обіцюючи народови якусь посторонню поміч, 

і з якою метою збирав ославлені євої сесиї? 

Що рух викликаний Кобилицею мав аграрну основу, се, 

здаєть ся, не улягає сумнівови. Від самого 1843 р. і до кінця 

бачимо його занятого справою аграрних відносин Гуцулів, а спе- 

цюяльно в 1548 р. справою відібраня тих селянських 1Трунтів, 
лісів, полонин, які попередніми роками були загарбані домі- 

ніями, Поки в Відні радив сойм, Кобилиця -- се видно 8 Його 

листу -- надіяв ся уладженя сеї справи законодатною дорогою, 
чи може яким актом цісарської ласки, подібно як ве стало ся 

(в розуміню селян) зі знесенєм панщини. "Та ось Відень збом- 

бардовано на Його очах, раду державну розпущено; вертали 0 

-- МОГЛО ЗДаватись Кобидиці -- часи повного безправя, При» 

тиску, подібні як були в 1843 і 1846. І вік знов хапаєть СЯ 

подібного способу, як у 1846 р., містіфікациї, щоб піддержати 

віру соляну добрий конець їх справи. Він скликає сесиї, заше- 

внює народ, що цієарь дав йому власть у краю, пробує заводити 

якісь свої порядки по селах, остерігає перед зрадою, але вре- 

штою напоминає людий, щоб держали себе спокійно. І справді, 
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Проф. Кайндль перший спротивив ся думці про порозуміне 

Кобплиці з Уграми, Головний його доказ, бе вирок черновець- 

кого суду над Кобилицею. По довгім слідстві, в якім певно 

стагнено весь можливий доказовий матеріял, сей суд -- воєнний, 

отже певно не прихильний до ласкавого трактованя бунтівника -- 

не знаходить на Кобллиці ніякої вини й засуджує його лише на 

місяць вязниці за якийсь дрібний, по теперішньому сказатл-б, 

поліцийний переступ. Оправді, доказ рішучий. 
Але для характеристики руху Кобилиці всї ті докази 80- 

всїм неїативні. Шо ж се властиво було? Ї чим був Кобилдиця, 

коли не був Кошутівським агтентом? Що не був простим 00- 

манцем, який у викликаню розрухів шукав тілько власної користи 

й збогаченя, се, здаєть ся, певне. Чоловік заможний і гордий, що 

в часах панщини як громадський пленіпотент здобув собі безмежне 

довіре у громад, певно не спекулював на громадські сороківці. 

Жадоби особистого знску не закидає йому й ,Висохіп"-а, хоча 
й сплюуєть бл кпнути двозначне сьвітло на нього говорячи, Що 

він вибирав податок по сороківцеви від нумеру. Що в його словах 

«Цісарь мій приятель" і в його поступках, якими він і в 1846 

і в 1848 р. викликав розворушенє серед народа, була певна 
політична містіфікація, се не улягає сумнівови. Але якаж була 

ціль тої містіфікациї? Шо хотів осягнути нею Кобилиця? На 

Щщо надіяв ся ообіцюючи онародови якусь посторонню поміч, 

і з якою метою збирав ославлені свої сесиї ? 
Що рух викликаний Кобилицею мав аїрарну ооснову, с6, 

здаєть сл, не улягає сумнівови. Від самого 18439 р. ї до кінця 

бачимо його занятого справою аїрарних відносин Гуцулів, а спе- 

цияпльно в 1848 р. справою відібраня тих селянських Трунтів, 

лісів, полонпн, які попередніми роками були загарбані домі- 

ніями. Поки в Відні радив сойм, Кобилиця -- 0е видно з його 
листу - надіяв ся уладженя сеї справи законодатною дорогою, 

чи може яким актом цісарської даски, подібно як се стало ся 

(в розуміню селян) зі знесенєм панщини. Та ось Відень збом- 

бардовано на його очах, раду державну розпущено; вертали сл 

--  могло здаватлеь Кобилиді -- часи повного безправя, При- 

тиску, подібні як були в 1843 і 1846. І він знов хапаєть ся 

подібного способу, як у 1846 р., містіфікациї, щоб піддержати 

віру селян у добрий конець їх справл. Він скликає сесп), ваце- 

внює народ, що цісарь дав йому власть у краю, пробує ваводити 

якісь свої порядки по селах, остерігає перед зрадою, але в8ре- 

штою напоминає людий, щоб держали себе спокійно. І справді, 
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ми не чуємо про ніякі насильства Й нелєїальности в тім руху, 
а ,Сстрашний бунт", про який кричали переполошені дідичі, 
при близшім розгляді розпливає ся в ніщо. Шо ж влаєтиво 

урадили Гуцули на тих сесіях і що зробили потім таке, чим би 
виправдав ся крих та переполох дідичів? Ми не знаємо навіть 
про такі ексцесп, які були в 1843 році. Бож ті 200.000 пнів 
дерев, вирубані буцім то Гупулами в зимі 1849 р,., навіть 
сама ,Висоуїпа" подає з застереженєм, що се ,цідичі самі оді- 
нюють". Але-ж се могли бути звичайні вируби дров, які 
практикують ся що зими в гуцульських горах. "Ті зрубані 
дерева мусіли лишити ся на місці; Гуцули не сховали їх 
за павуху ані не могли вивезти нікуди, бо зрубане дерево 
в Гуцульщині видобувають із гір аж весною, сплавлюючи його 
ріками та потоками; значпть, ся шкода зводить ся до зера, 
А по за тим аїрарного злочину ніякого в цілім тім руху не 
видно. 

Лишає ся ще одна можливість: допустити у Кобилиці 
якийсь більш або менше ясний ідеал гуцульської автономії, сво- 
його власного порядку, ,щоб Гуцули були самі в собі, аби їм 
ніхто не мав до розказу, лише вам цісарь", як висловлював ся 
ще в 60-тих роках один громадський писар у Жабю"). На се вка- 
зували-б і ті вісти, що подано висше про промови Кобилиці, 

його нахази не слухати ані панів ані урядників, гутірка дідичів 
про ,хлопське царство" в горах і про ,гуцульського царя 

Кобилицю"?. За таким поглядом промовляв би й лист Сиржи- 
стого, який у аїтациї Кобидиці бачив очевидно не сам атрар- 
ний рух, а пробу якогось відмінного громадського устрою, вла- 

7) В р. 1880 я чув у Коломиї оповіданє про ,жабівського Губер- 
паторає, якось писаря, що в кінці 60-пх років, коли пішла чутка про 
нову автономію, зібрав усю громаду й заявив їй: , Тепер від цісаря 
прийшла така вільшість, що громада буде сама в собі". Віш розумів св 
таким способом, що громада сама буде устачовляти собі закони, сама буде 
мати свій суд і не буде підвладна нікому крім самого цісаря. Жабів- 
ська громада дуже тому врадувала ся і вачала справді поводити ся 
зовсїм автономло. Шисар не приймав віяких паперів ані від староства, 
анї від повіту; всякі справи суджено в самій громаді, а де виходила 

потреба, з громади писано ,радп" ипьшим, сусіднім громадам у спільних 

справах. (Див. про се мою допись у ,Рфольное Слово", їКенева 1883, 
ч. 59, стор. 9). Що се не був одинокий випадок, бачимо з протоколу 

громадських ухвал села Добрівлян, дрогобицького пов., де також гро» 

мадська рада в початку 70-пх років присвоїла собі була судівництво 

карне Й цівільшпе (Сьвіт 1889, ч. 10--11).
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ми не чуємо про ніякі насильства й нелетальности в тім руху, 
а »страшний бунт", про який кричали переполошені дідичі, 
при близшім розгляді розпливає ся в ніщо. Що ж властиво 
урадили Гуцули на тих сесіях і що зробили потім таке, чим би 
виправдав ся крих та переполох дідичів? Ми не знаємо невіть 
про такі екецеси, які були в 1843 році. Бож ті 200.000 пнів 
дерев, вирубані буцім то Гуцулами в звимі 1849 р., навіть 
сама ,Висохіпа" подає з застереженєм, що бе Ф,піличі самі оді- 
нюють".  Але-ж бе могли бути звичайні вируби дров, які 

практикують ся ощо озими в гуцульських огорах. Ті зврубані 
дерева мусіли лишити ся на місці; Гуцули не сховали їх 
за павуху ані не могли вивезти нікуди, бо взрубане дерево 
в Гуцульщині видобувають із гір аж весною, сплавлюючи його 
ріками та потоками; значлть, ся шкода зводить ся до зера, 
А по ва тим аїрарного влочину ніякого в цілім тім руху не 
видно. 

Лишає ся ще оодна можливість: допустити у Кобилиці 
якийсь більш або менше ясний ідеал гуцульської автономії, сво- 
його власного порядку, ,щоб Гуцули були самі в собі, аби їм 
ніхто не мав до розказу, лише сам цісарь", як висловдював ся 
ще в 60-тих роках один громадський писар у Жабю"). На се вка- 
зували-б і ті вісти, що подано висше про промови Кобиляиці, 
його накази не слухати ані панів ані урядників, гутірка дідичів 
про ,хлопське царство- в горах ї про ,гуцульського царя 

Кобилицю"є. За таким поглядом шромовляв би й лист Спржи- 
стого, який у агітациї Кобилиці бачив очевидно не сам аїрар- 
ний рух, а пробу якогось відмінного громадеького устрою, вла- 

ж) В р. 1880 я чув у Коломиї оповіданє про ужабівського тубер- 
патора", якось писаря, що в кінці б0-их років, коли цішла чутка про 
нову автопомію, звібрав усю громаду й заявив їй: , Тепер від цісаря 
прийшла така вільнпість, що громада буде сама в собі". Він розумів се 
таким способом, що громада сама буде устачовляти собі закоши, сама буде 
мати свії суд і нце буде підвладна шкому крім самого цісаря. Жабів- 
ська громада дуже тому врадувала ся ї вачала справді поводити ся 
зовсїім автономпо. Шисар не приймав ніяких паперів ані від староства, 
ані від повіту; всякі справи суджено в самій громаді, а де виходила 
потреба, 8 громади писано ,ради" ипьшим, сусіднім громадам у спільних 
справах. (Див. про се мою допись у ,Больное Олово", Женева 1883, 

ч. 59, стор. 9). Що се не був одинокий випадок, бачимо в протоколу 

громадських ухвал села Добрівлян, дрогобицького пов., де також гро- 

мадська рада в початку 70-их років присвоїла собі була судівництво 

карне й цівільпе (Сввіт 1889, ч. 10--11). 

ж



40 ДР. ІВАНФРАНКЕО 

сного суду, без послуху домініям, якусь громадську автономію, 
про яку може й була мова в Відні, але яка не була ані ухва- 
лена, ані санкціонована цісарем. Могли Кобилиці піддати таке 
розумінє громадеької автгономії деякі радікальні, републіканеські 
та соціялістичні елєменти, лкими тоді кишів Відень і які певно 
не занедбували по свойому виливати на послів, особливо на 
селян. Міг і дехто з урядників, особливо таких, що внали 
нещасні віднослни галицького та буковинського селянства й не 
любили шляхти, робити Кобгплиці деякі надії на будущий кон- 
ституційний устрій і тим піддержати його наівну віру в цісар- 
ську прихилдьність і поміч. 

Все се могло бути, та повторяю, все се комбінациї но під- 
перті певними сьвідоцтвами. Надіюсь, що незабаром на сторін- 
ках ,Записок" будемо могли подати нові матеріяли, що бодай 

у части розвіють ту непевність. 


