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Останпіми роками в науці россій- 
ській ведуть ся горлчі розмови про по- 
чин і зріст новійшої української літе- 
ратури: щопородило йійі), що впливало 
на єї напрям, що спиняло чи приско- 
рювало єї розвиток? Питанл ті не нові, 
почались вони майже рівночасно з по- 
чином  новійшої літератури українсь- 
кої 7), та тілько розмови про них до 
педавна велись більщше на здогад, бездо- 
волі доброго Фактичного підкладу. Тілько 

") Докладну історію тих спорів гляди Н. 

П. Дашкевича  »Отавівь о ссочиненім т. ПЦе- 
трова ,Очерки исторін укранпской литературь 

Х стол.", стор. 1--14, 
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тепер, коли появила ся перша хоч 
троха докладна житєпись Т. Шевчепка, 

написана М. Чалим ї визпаних пею мчно- 
жество детальних споминок про Шо 
вченка (спис йїх гляди у Комарова 
»БпбліограФія Т. Шевченкає? в ,Кі- 
евской Старин?б, 1826б, март, стор. 570, 
апрмь стор. 175),далі коли пол;ились 
такі праці, як Петрова ,Очеркії ното- 
рін укранинской литературюи ХІХ стол,.: 
(1882), мемуари Костомарова, спомини 
Куліша і1 т. і. "), стала можливоїгю 
справді наукова, па «фактах осповапа 
відповідь па сі питапя. 

 Годі заперечити, що в Россії пи- 
таня ті піднімають сл головно з по- 
гляду на одно осповрпе питанє: чи лі- 
тература українська є сепаратізм, чи 
ні? Се осправді пайтвердійший сук г 

з), З давнійших праць годить си пцпс- 
сти хиба Г. П. дшпшепсьього книжку ДУкра- 
инекал Старишпа", (П. 1866.)
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теперішнім державнім порядку Россії. 
Уряд росолйсьм:п з гори рішив ї ука.: )/ 
зом з 18. мал 1876. року запечатав 
те, що укр. література є сопаратізм, 
і що затим з причин державних йПій 
не слід бути. Россійська суспіль- 
ність, а особливо освічені єї заступипки 
поступового епропейокого напряму, ба- 
чуть і тлжко відчувають сіо кривду 
українського слова  ,проскрібованого 
урядом", і длятого в своїх учених пра- 
цях намагають ся підібрати як най- 
більше доказів на те, що Уукраїнська 
література не є сепара.т:зп, що 
зріст єї не тілько пе грозить розри- 
вом єдности Россії, але противно, буде 
доказом більшої єї сили і мпогосторон- 
ности (гл Н. А. Пипін, у ВбстникБ 
Европьі, 1877, Февр. 084 ї д.), 4 то й 
доказутть, що література та не що 
інше, як слаба луна літератури россій- 
ської, один єї парість, котрий ії но може 
від неі відірвати сл (Петров). До тої 
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самої мети хилять ся й докази найно- 
війшого, талановитого історика укр. лі- 
тератури, Н. Дашкевича, котрого ре- 
цензія па книжку Петрова розрослась 
також в цілу книжку ї дає дуже цівні, 
орігінальні ії широкі досліди про мно- 
гі, доси нетикані або невиленені пи- 
таня  історії україпської літератури. 
Д. Дашкевич, в супереч Петрову, го- 
ловну причину  полвлепя української 
літератури бачить пцпе в посторонніх 
впиливах, а в місцевих елементах, в 
ліобовідо своєї народности, в живім по- 
чутіо потреби самопізнаня ї ,самови- 
раженя". Не одрікає сл д. Дашкевич 
від впливів літератури россійської, ало 
справедливо запримічає, що коли го- 
ворпитл о впливах россійських, то на 
рівні з ними требапоставити і впливи 
польські і західно-евроцейські, що ішли 
на Україну й безпосередно. Та все таки 
ціла кпижка д. Дашкевича доводить с 
думку, що розвій України і в літера-
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турному і в культурному погляді мо- 
жливий тілько в купі з усею Россією, 
що пся, або майже всл укр. література 
дотецерішня іменно йшла до такого цо- 
єдпанл 1 в пім находила себі силу ; при 
кінці своєї праці автор висказує на- 
віть такий погляд, що літературі укра- 
інській з часом прийдесь все меншати 

ш- Шюн 

й меншати відповідно тому, як між Ве- 
ликорусами і Українцями заводити ся 
будуть близші взаємини, підійме сл.о. 
освіта і т. 1. (,ОтзБІівВь", стор, 232). 
Не вдаючи ся в те, що буде (на за- м 
МітТ д. Дашкевпча про..-вІпщіІв освіти 
ії взаємин міжнарод т;[цдвквтр'іой о 
вмепшують супереспности ї ЗІ]ршнпЯщь 
особливости поодиноких народів, ми мо- 
гли 0 павести такі- фактїц які панованв - 
Фрацужчипи в -ХУП, ї ХУІНовіці ї упа- / 
док того панованя. тепер, ,Ііу.ш“.осттп. 

піднеслась, як  вороговане--я-аці о- 
нальне  пайосвіченійших европейсь- 
ких народів (Німців ї Французів, Нім-
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ців і Чехів, Французів і Італіянців 
і т. і.), лк міцпе вдержуванє національ- 
пих осібностів у народів, що живуть 
поруч ї під найсвобідпійшою в Европі 
копстітуцією -- в Швейцаріїї. т, 1.) - 
ми пе можемо заперечити, що остапнпі 
виводи  сего ученого мають в собі 
богато правди і що єго погляди, най- 

ширші і найосновнійші з усіх добсі 
висказаних, мусять бути приняті як 
основа дальших дослідів над історією 

укранської літератури. Те, на що за 
Макспмовичем овказав д. Наумепко в 
я Кіевской Старин5Б" (,Кь плтидесяти- 
лБтію со дня смерти Ив. Петр. Котля- 
ревского", К, Ст., ноябрь, 1888, ст. 
380-3882) о істнованіо й перед Котля- 
ревським устних і рукописних творів 
ла укр. народпій мові, не заперечує по- 
глядів Н. Дашкевича, але потверджує 
йіх, бож любов до свого рідного на- 
рода і єго мови, що примусила Котля- 
ревського ппсати по україпськп, а пу-
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бліку - читати єго писаня і любува- 
тись ними, не з неба виала апі через 
ніч виросла, але мусілабути витвором 
довгої ї славної історії Україпи. 

Яке місце займає Т, Шевченко 
в розвоїо укр. літератури, про те не 
пора тут говорити, се по майстерськи 
освічено між інчими в статі М. Дра- 
гоманпова ,Шевчепко, україїнкофбіли і 
соці|)алізм: (Громада, ТУ), а также у 
ШПетрова й Дашкевича. (ей послідній 
дуже осправедливо вказав на те, що 
длл  повного зрозумінл Шевчепкової 
музви крш (пдйважшйшпч) традицій і 
виливів місцевих, українпських, а також 
(далеко менше важппх) виливів рос- 
сійських треба розслідити впливи цоль- 
ської літератури, котрі особливо сильні 
були в першій добі єго поетичної ді- 
лльпости, в добі романтичного націо- 
налізму (до 1843) ї політичного раді-. 
калізму та папславізму (до 1847 вкліо- 
чно). На виливи ті вказував я давпійшщше,
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в отаті .Міскіехуіс» х І бегабигле ги- 
віпвКіе)ї" (Кга), 1886, ч 46). В пер- 
шім ряді ту конечно треба мати на 
оці вилив Міцкевича, Сліди виливу 
того верховодця повійшої польської лі- 

тератури вказує д. Дашкевич поперед 
усего в балядах, як "Причинна", , У то- 
плена", ,Русалка", юЛилея"; в Міцке- 
вичевій баляді ,КубКка" бачимо пемов 
у завязку сюжет -Катерпни"; у Міц- 
кевича находив Шевченпко взірці пісень 

зверпених проти кріпацтва, а також 
взірці поезій політичних -- з того по- 
гляду д. Дашкевич ставить обік себе 
поеми Міцкевича, О5іер" ї ,Ребегврига " 
і Шевченків ,,Соп“ (,Отзьівье стор. 
178--174). . 

Міні здаєсь, ще певеличку, але 
прекрасну поему Шевченка , Перебен- 
дя можна вважати типовим приміром 
того, як в першій добі поетичної ді- 
яльности Шевчепка церехрещували ся 
і здивади ся пайріжвіпщі впливи їі як
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генілльна натура нашого поета уміла, 
впливи ті щасливо перетопити в одну 
органічну і глибоко поетичну цілість, 
Для того докладпий розбір ,,Перебепді" 
видаєсь міні дуже важним для хара- 
теристики поетичного таланту Шев- 
ченка, як і для характерпстики цілої 
одної доби нашої літератури,. 

»ПШеребепдя" паписаний Шевчеп- 
ком в перших роках по єго визволеню 
з кріпацтва, між 1838 р. а 18430, ї був 
падруковапий р овиданю ,,Кобзаряє з 
1840. року. Осповна ідел сеї певелич- 
кої поеми, се давня ідея: противставле- 
нє поета окружачій єго суспільности, 
Інтересно однакож, що ідел ся з0- 
всім чужа рся кій поезії наро- 
дпій, в котрій традиція, творчість 
масова цілковито стирає всяку індіві- 
дуальність і не позволяє йій пролвити 
себе. Ідеі такої не знатють ані піспі 
пароцш ані нолупэ.рол.ні епопеї індій- 
ські та грецькі; зароджуєсь вонд аж
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там, де суспільність людська значно 
вже розвилась і розпала ся на рівко 
відмінні від себе верстври суспільні. Як 
звільна ї з лким трудом індівідуальність 
ліодська в поезії виломлювалась з під 
тпску Формул і традиції в середнпіх 
віках, про се глялди кпижку Каржбева 
»"Литературнал аполІіоція на Западвбе, 
СПо. 1886; про подібний процес в ста- 
рій Греції гляди Корша , Исторія гре- 
ческой литературьі", в виданю , Все- 
общая исторія литературь: подь редак- 
ціей О. Корша п Кирпичпикова?, т. Ї, 

/м. 2. стор. 879 ії дальші. Рішучий ви- 
раз противставленю цоета цілій суос- 
пільпости дав Горацій в оді, що починає 
ся словами ,Оді ргоїапицт упідив еб 

Л агсео'; ода сл довгі віки опіслл слу- 
жила ріжним поетам вихідною точкою 
і темою  більше або зменше згірдних 
висказів про ,товпу" та,черньє:. Може 
найбільщше різкий сучаспий варіянт тої 
Горацієвої оди стрічаємо у россійського
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цоета Пушкіна в єго віршу , Черньє, 
про котрий у нас дальше буде ще 
розмова, 

Але пже в ХУПІ, віці почипає 
сл рішучий зворот в поглядах на від- 
носипи поета до суспільности. Вік той, 
що породив знамепиті трактати Руссо 
о вриховашо нормальної єдиниці люд- 
ської (ІбпііЇе) ї о повороті людей на 
лопо природи,-що оголосив ,,Прапва, ч о- 
ловікас лко основу цілої суспільної 
будови, мусів безмірно піднести вагу 
єди ни ці ліодської. Вона бере на себе 

боротьбу з старими, спорохнілими пцо- 
рлдками не тілько в політиці (діячі ве- 
ликої Французької революції), але 1 в 
літературі (Шіллєра ,Вішеге ї,,Кабаїе 
ипа Піере-), Вся творчість поетична 
під шумпого та пустословного нераз 
трактованл ,матерій важних "« (,,Напрі- 
ппа ббаа(8-АКбіопеп'") звертає сл до. 
аналізи чутя, думок і бажапь єдиниці 
ліодської (Гете ,Мегібеге Геїдепяе,.
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»ЗбеПає; дуже інтересним приміром ін- 
дівідуалізованя і, що так скажу, при- 
ватізованя давніх ,важних" сюжетівп 
є особливо , Ксетопі). Очевидна річ, 
що коли та, погорджена давнійше ,,Тов- 
пас розпала сл на множество єдиниць, 
з котрих кожда мала ті самі ліодські 

права до житл і до всіх радощів житя, 
то й поетам прийшлось інакше пвідно- 
сити сл до неї, Гете в своїм піршу 
п»бмеірпцор, (1784) впразно вплвллє 
новпй погляд на совою поезію, коли 
пише:,К йг Апаге жйсрів іп тіг дав 
едівє Сиб, Тсбй Капп о цпа жі деп Рішпіа 
пісьвб тейг уегргтабеп! У'агит вцени 
ісб деп М'ер во вепвисві5хо|І, Мепп 
ісб ійп пісЬб деп Вгідегп 
2вішеп 50117 Поезія є ту Функ- 
цією суспільною, утілітарною в 
високім значіню того слова, просвіти- 
телькою умівісерць тої самої товпи, 
котра тепер стала братами поета! 
В тому дволкому напрямі -- автопомії
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особи ії єї пожиточности розвивались їі 
розвивають сл чим раз дальше погляди 
лююдські від кінця ХУПІ впвіку і до нині. 
Важпим ступнем паперед був тут роз- 
виток т. зв. ялкобінства політичного" 
в Франції, котре стояло па тім, що 
вибрані, могучі єдиниці людські мо- 
жуть і повинні одним замахом, ука- 
зом ї розпорядженєм з гори перестроггн'. 
весь склад житл і навіть мірковапя мас 
народніх і ущасливити ті маси. Думки 
ті в політиці вопіли доволі швидко пе- 
ретерти сл, але в поезії держали ся 
довше, і стали ся одною з оспов т. в8в, 
ромаптизму. Романтизм в літературі, 
так само як якобінізм в політиці, зна- 

чив перевагу генілльної особи лпад ма- 
сою, перевагу генія пад талаптом ї 
працею, а затим ї перевагу проблпошв 
того гепія, чутя і ентузілзму над одно- 
стайним але мллвим світлом звичай- 
ного розуму. Індівідуальність .поета, 
стала найвисшою властю, видомлюва.:



16 
с-ян 

лась з услких правил і границь сус- 
пільних; поезіл сталась вітхненєм лено- 
видінєм, чимсь божеским і безесмертним, 
Лк типовий облв тої романтичпої поезії 

с вможемо вказати па Ю Імпровізаціює Міц- 
кевича (нап. 1232 р) в третій части 
поеми , Югіадує, де сказано: , Вора, 
пайшгу войпе іфакіе рієпів! Ріебвй о 
мівєЇка, ріебй -- їгог»опіе. Така р'євй 
)е5б віТа, йгієЇпо5ве. Така ріебві |іевб 
півевтіегіеЇпо5с! а сапіе півбтісгеі - 
по5с, піебтіегієЇ/поб5се іїхбогле: С67 у 
жіск5теро торіе5 ггобіс, Побе 22 Пост 
романтик де в чому похожий на поста 
«Горацієвого -- він ставить себо пепо- 

/ "мірно висше товпи, занятої будеппими 
( іптересами ії не спосібної навіть розу- 
-міти його (,Зашоїпо5с!...007 ро І п- 
аліась? Соут в5ріежак діа І ш- 
-й2512и). Але він не шпшишаєть ся тим, 
л"навпаки, ве пого болить, він ба- 
чить в тім овоє нещастє (,Мів- 
вастевпу, Кбо йІа Ішдаії іо і )егук 

х
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ігча2і). Він не гордує товпою, нав-, 
паки, він жоче бути йій пожи-х. 
точним, хоче послужити ліп(,О б ее 
що ройпіеб5с, цивлелебвіїжієс, 
сПесе піт саїу бхжіаб задлімжісе). Він 
нещаспий пещастєм свого народа, ці- 
лого парода; лк єдиниця вибрапа він 
пепомірно сильпійше овідчуває радощі 
й болі, піж кождий іпший чоловік; віп, 
заступнпик народа терпить за весь 
народ (,.Майужат ві шійоп, бо га 
пійопу Коспаті сівегріе Каби- 
52ес). Натій високій вишипі, а яку 
тут поставленпо індівідуальність поета, 
самі по собі пристають до пеї і яко- 
бінськіі месілпічні погляди; 
поет хоче підпести, ущасливити свій 
народ, але сам, власноїюо овролегю ї си- 
ло (,Со )а хесрсе, півесп жпеб л- , 
Чпа, Зре/піа, бет в'є ивлелевіїжій, А - 
]028]] зів врглесіхжіа, Мівеспа)тярілаі 
рггерадпа") ї лвллє ся льобшцем най- с 
чистійшої води; поет хоче. шднести, 

ве ею яв я
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ущасливити свій народ пе силою Фі- 
зичпою, не освітою ї наукою, віп хоче 
»опасти" його, рушити якимсь чудом, 
можливим тілько для всеспльного чутя, 
стаєсь мессієто, пророком ї спасптелем 
народнім, 

щ- Ми пе без наміру зупинились 
о троха довше пад , Імпровізацією? Міц- 
о кевича; пам здаєсь, і дальше попро- 

буємо се доказати, що вопа мала дея- 
кий вилив на сФормованє осповної думки 

о Шевченкового , Шеребенді", Що Шев- 
Сбченко знав і впсоко цінив поезії Міц- 
кевича, про се маємо кілька важних 
свідоцтв. ІЇ так  Петров стверджує 
(,Очеркиє, стор. 303), що Шевченко 
в пізпійшій добі свого житя (коли, лк 
виразив ся Мікешін в своїх спомипах 
(Кобзарь, Прага, 1876, ч.1І), ,громиль 
Пушкиньїхь и Державиньіхве), читав в 
орігіналі Міцкевича і Лібельта, Ва- 
жнійше для нас свідоцтво АФапасьева- 
Чужбінського,.котрий в овоїх ,,Восцо-
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мипнаніяхь о Т. Г. ШевченкБ" (стор. 
10) згадує про те, як він в р 1843 
укупіз Шевченком читав ,О гіаду". Ще 
дальше в минувше веде нас свідоцтво 
самого Шевченка, котрий в своїй по- 
вісті ,/Художникь" оппсав іменпо часи 
першого пробудженя єго музи, т. 6. 
роки 1838-1840, освоє визволепє 3з 
кріпацтва і житє в Петербурзі п то- 
варистві Бріолова, Штернберга і др. 
В тій автобіограФічній повісті важне 
для нас особливо оповіданє Шевченка, 
про зпакомство з кружком петербур- 
ських Поляків, а особливо з одним. із 
них, освіченим ї сімпатичним Леопар- 
дом Демським, в котрого бібліотецібув 
Лелевель і оден том Міцкевича. Не за- 
буваймо далі, що Шевченко ще 1829, 
року якийсь час пробував у Вільні 15 
одпій своїй поемі (,,У  Вільні городі 
преславнім'") розказує Фтакт, що став 
сл там мабуть за єго побуту або не- 
довго перед тим (,ще був тоді упівер-
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сітет", з котрого опісля зробили ,,здо- 
ровий-прездоровий лазарет", а зробили 
іменно через студептські історії. в ко- 

отрі замішаний був Міцкевпч). Трудно 
собі гадати, щоб Шевченко бувши в 
ту пору У Вільні, не чув про Міцке- 
вича і не познакомив ся бодай з де- 

лкими єго посезілми. Те саме треба, ска- 
зати і про єго пізпійший (1830) по- 
бут у  Варшаві, де пе хибло павіть 
руки, котра прлмо натпокала па те, 
щоб поет наш знакомив ся з польської 
мовою й літературою (Гл. ,,пова" 
1862, май, 58). Ї 

Рівнлючи  Шевченкового ,,Пере- 
бепдю" до ,,мпровізації" Чщпюппча 
ми бачимо дуже виразпу похожість в 
делких думках обох поем. Як пост: 
Міцкевича непомірно висший пад тов- 
пою звичайних людей, котрі єго не ро- 
зуміють, так само й Шевченків ,,е- 
ребендя", хоч з неозпачепого, космо-. 

політичного костюму перебраний в бі-
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дну свитину українського сліпця-коб- 
заря. , Мого на сім оовіті ніхто не 
прийма?, каже про пего Шевченко. 
»Однпи він між людьми, як сонце вл- 
соке ШМого знають ліоде,бо носить 
земля" -- т, 6є. знають тілько по- 
верха, не входячи п єго душу, в єго 
таємні думи. Так треба розуміти й по- 
чаткові слова поєта: ,ШПШеребепдя ста- 
рий, сліпий, хто єго пе знає". Як 
Міцкевичів поет своїм чутєм обіймає весь 
світ, так само й Перебендл ,,все знає, 
все чує; що море говорить, де сопце, 
ночує". Як поет Міцкевича вважає 
себе вибраним посередником між своїм 
народом ї Богом, вступає з тпм Богом 
в розмову ї супереку за свій парод і 
павіть грозить єму війпою, так само й- 
Поребендя па осамоті серед українсь- 
кого степу: голосить ,боже слово -: 
То серце по волі.з Богом ро з- 
мовля", Як поет Міцкевича летить 
думкою в безмір світа ї доходить аж
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туди,, ,йхів етапіста Збхжогса і па- 
йигає (порівняй Шіллєрівське ,,Ві5 ат 
Бігапде ійгег Беборійпо 1сб Іапде... 
Апкегожегг жо Кеіп Нацей тевг жепе 
ипа одег о Магквівєїп дег о Беббрійпро 
вїейбе), так само й у Перебенді ,Думка 
краї світа па хмарі гуля, Орлом сп- 
зокрилим літає, ширяє, Аж нпебо бла- 
китне шпрокими бе". Як поет Міцке- 
вича чує ся ,нещасним, трудячи го- 
лос ї язик длл людей", так само й Пе- 
ребенпдя чує в собі роздвоєнє,: і хоч 
старає ся закрити нераз свій глибокий 
біль жартом та веселою пісепькоїю, то 
все таки ,заспіває, засмієть са, а на 
сльози звернпе Біль єго пливе з 
того самого жерела, що й біль Міцке- 
вичевого поета - 3 самоти між, - 
людьми .,Один він між оними", гово- 
рпть Шевченко, , нема йому в світі 
хати", ,його па осім освіті ніхто пе 
прийма", 

Але за такою  похожістю. ба- 
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чимо делкі дуже важні ріжниці між 
Перебендего ії поетом Міцкевича, Попе- 
ред усего в Перебенді пема ані олі- 
ду якобінського погляду па па- 
род, лк па масу, котру можпа і треба 
ущасливлювати указом з гори; апітіни 
лкої небудьмессілянічної прете п- 
зії -- бути спасителем, пророком свого: 
народа Перебепдя по просту ібез пре- 
тензій робить освоюю скромпу, але пе 
маловажну суспільну службу: він ло- 
длм тугу розгоняє. Так оповіщає 

нам сам  Шевченко обслг діяльности 
свого кобзарл, та тількож з тих «Фак- 
тів, лкі він дальше подає, мип можемо 
видобути трохи ширший погляд на, діяль- 
пість кобзарл. В коротких, але з по- 
гляду на характерпстику справді май- 
стерських віршах Шевченко вказує пам 
його в ріжпих обставипах, перед рі- 
жною  публікою:  всіоди  Перебендя 
вміє держати себе одповідно до своїх 
слухачів, уміє найти ціснію, яка йі»
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найбільше до вподоби і яка пайбільш 
відповідає єго головній меті. І так ба- 
чимо його пайцерше ,,з дівчатами ла 
вигоні", де він співає .,Гриця" та вео- 
нлянку. ,Гриць", се очевидно зпайома 
пам усім піспя , Не ходи Гриціо па 
вечерниціє; очотири варілптл сеї пі- 
спі гл. Чубінський,,Грудь, У, 429 -- 
А4ЗІ; галицький єї варіянт друковапий 
був ще в 1818 році в календарі ,,Рів1- 
тгаут Іжох5Кі" ураз із німецькпи цпо- 
рекладом; в р 1832 вона видрукувана 
була також в збірпику Вацлава з Оло- 
ська, ураз із музикою Ліпіпського?); п 
и р. 1830,. Богдан Залєский видав єї 
срободний переклад на язик польський 
и. в , ШкКагапів, йиткКа иКгаїйзкає. 
Шіснля ся говорить про парубка, що лю- 

") Про Ліпінського, котрий нко метр 
музики довгі літа пробував по дворах пап- 
ських на Україні, згадує Шевчепко виразпо 
(Позмьт і, т. і, 211.),
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бив двох дівчат, поки одпа з пих пе 
отроїла його; осповна ідея пісні вира- 
жена в словах дівчини - чарівниці: ,Ой 
мамо, мамо, жаль ваги не має, пехай 

Грицупьо дпох не кохає": прардиве, 
могуче чутє метить сл над легкодуш- 
ною та нещирою зневлготю любови. Яку 
весплику оспіває Перебепдя  дівчатам, 
сего ми пе знаємо;-знаємо тілько, що 
всі весплики дишуть здоровим, чистим 
чутєм радощів житя і молодої, свіжої 
сили (гл. Потебнл ,К обьлецпенію ма-. 
лорусских п серодниїх народньх пжеень, Ї. 
стор. 152, 240). 

Да.м бачимо Перебендіо в шипку, 
де гуллють парубки. Там він співає іп- 
ших пісень: ,Оербинасє, ,Шинкарку", 
Піспл про Сербпна -- одеп з незлі- 
лдимих варілитів загально зпапої пісні 
про те, лк брат потурчепий купив на 
базарі брапку, що була єму сетрою; 
брат той в.більшій части варіянтів зо-- , 
весь Турчином, але декуди також. Сер-. 
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бином; пять варіянтів тої піспі заве- 
депо до історичних пісень виданих Ан- 
тоновичем і Драгомановим (т. Ї, стор. 
215.-280) і до пих додапо дуже цінні 
уваги, стор. 280--286; варіянт К має 
іменпо ,,Сербипа"с замісць ,Гурчинає. 
»Шісня ся -- сказано в замітці Апт., 
і Драг. -- належить до загальпо-евро- 
пейського круга оповідань про. крово- 
сумішку. Українська нар. поезія, опра- 
цьовуточи ті переказп, лвляєсь вельми 
орігінальною ї  свідчить про широкі 
поетичні та культурні взаємипи, що 
мала з ріжними о народами наша Пів- 
денна Русь задля свого геограФфічного 
положеня і етпнограФічного складу", 
Вже сама назва купуючого , Оербине, 
ї сербсько-болгарський оклик ,,бре!г, 
що повторлє сл по кождім рядку пісц, 
вказує на єї півдеппо-словлиське по- 
ходжепеє; ї снравді у Болгар ї ОСербів 
зустрічаємо богато пісепь,: котрих по- 
дрібно описана продажа, невольниць,
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Сюжет той приняв'ся й на Вкраїні си- 
ло історичних обставин, що гнали тисл- 
чі нашого народа на кримські й азілтські 
певольничі ринки. Примішана ж сюди 
легенда про кровосумішку є книжного 
походженя і пішла головно з апокрі- 
гбічного житя св. Григорія, котре своєю 
чергоїо було переробкоїюо старо-грецької 
легенди про Едіпа. В устах народного 
рапсода Перебенді, ,,чоловіка, божого", 
пісня така має дволке значінє: раз як 
споминка історична про тяжкі часи ту- 
рецьких ї татарських пападів, а дальше 
як чисто поетичне змальованє ненор- 
мальних суспільних відносин (, Такий 
тепер світ настає, що брат сестри не 
пізнає"!), ненормальних іменно тим, що 
жінка, людина стаєсь товаром, про- 
даєсь і купуєсь на ринку. Сумна доля 
жінки серед таких обставин зворушує 
серця слухачів; я сам колись за кож- 
дий раз плакав, коли дівчата па ве- 

черпицях сопівали сіо пісню, Ї в тім 

д
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іменно дежить єї високо поетичпе, мо- 
ралізуюче значінє, і з погллду на таке 
єї значіне вкладує йійїі Шевченко в 
уста Перебенді 

Тесаме намаганєдо чисто пое 
тичного моралізованял, себто до 
підпесеня в людях почутя людської 
гідности і співчутл до бідпих, пеща- 
сних та покривджепих, бачимо і в дру- 
гій піспі, котру Перебендл співає па- 
рубкам. Пісня про ,шинкарку?" (Хаю- 
нІію, Резіо), котру козаки (допці, чор- 
номорці, чужоземці) підмовили вандру- 
вати з собою ї котру опіслл зрадили 
і вбили-(вкинули в Дунай, а з дру- 
гих варілянтах ,привязали до соспи ко- 
сами" ї опісля , запалили соспу з верху 
аж до низу") належпть також до най- 
популярнійших  пісень пнародніх, (гл. 
Голов, П. 87, Ко!б. Рок. ІЇ, 22-23, 
Кіевск. Стар., 1883, 1., Чуб. М. 1082 
і др.). Сюжот єї так само захожий, пе 
український, лк і попередної пісні; сло-
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вянські єї варілнти вказані і коментовапі 
д. Потебпею (Об'вясненія, ІІ, 9012 -524), 
котрий однакож по свойому звичаю не 
звертає уваги на несловянпські жерела 
сего мотіву ї хилить сл до мітологі- 
чного толкованя сеї пісні. Но вдаючи 
ся в розбір сего толкованя, ми замі- 
тимо тілько, що в народі піспл ся ста- 
лась популярною головно задля ярких 
колірів, лкими обрисовано в ній пеща- 
стє безталанної, зрадженпої дівчици, 1 

певно також задля тої моралізуочої 
тенденції, що пролвляє ся в остапніх 

єї рядках: ,ОЙ хто діти. має, най йїх 
научає, з вечера до коршми най йїх пе 
цущаєє". Нелюдське насилє над люди- 
ноо змальоване ту простими, але мо- 
гучими словами, що так і бють по 
серцю. 

Співаючи такі пісні парубкам, що 
гуляють у коршмі, Перебендя (по на-. 
міру Шевченка) хоче очевидпо стра- 
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шними картинами доводити до задуми 
розгулявші голови, тверезити розум і 
зупиплти похоті та намєтности, котрі 
імеппо в коршмі, під виливом напитку 
і шумної компанії пайчастійше бурха- 
Іоть і вистуцпають з берегів., 

ґТакпй самий погляд на кобзаря, 
як на. вартового чистоти народного жи- 
тя, людяних і щирих відноспин людей 
до людей, ліг основою й дальшої сцени, 

де поет показує нам Перебендю ,,з жо- 
натими на бенкеті, де свекруха злаяє, 
Ту Перебендл співає ,про тополю -- 
лиху долю", т. є. про свекруху, котра 
не злюбивши о невістку, вислала йійі в 
поле льон брати і закляла при тім, 
що коли до вечера не вибере льону, то 
що0 стала в полі тополею. Варіянтів 
сеї піспі особливо богато в Галичині; 
один записав д. Дашкевич в Волип- 
ській губерпп (гл. ,,ОтзБІвве, остор. 
133-134). Шевченко очевидно знав 
с піспю і вона мусіла єму дуже по-
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добатись, коли він перемінивши де в 
чому єї мотів, переробив сей сюжет в 
своїй звіспій баляді ,,Гополя?. Що се 
за піспл, котра починає ся словами 
»У гаює -- па певно не знаємо; пі- 
сепь таких є досить. Здаєсь, що Шев- 
ченко мав ту на думці пісню, - надру- 
ковану у Чубшсысого (.,Тр)ды“ У; 
127--134) в кількападцяти варіяптах і 
знану також у Галичипі (варілнт З 
тої цісні У Чуб. почипає сл словами 
»Ой у лузі (-гаю?) калина шумілає), 
В котрш розказапо, як мати намовляє 
ового сина бити жінку, (,,Озьып, сппу, 
дротяпії віжк "инлій:.рученьки 
і піжки; Оз Жпфеїїиу,' пагайкуеддртяпку, 

як «чорпу : кнтапку“) а спиши ї!" 

сип, повбдухавшнев) зштер1, вбшзаежш.у 

на смерть ї"сам опіслл за се гине» Се 
піспл чисто побитова. і, здаєсь,; 
пальний  твір-- украшсыюш, 
лк показує множество варіянтів, дуже 
в народі люблепа. і широко" розповсю- 

: ' 

| у, 
'о 
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джепа; се безперечно одна з пайкрао- 
ших перел між нашими піснями па- 
родними ії явллєсь вона зовсім приго- 
жого длл тої мети, длл якої каже йійі 
уживати поет свойому Перебенді -- 
потрясати осерця ліодські страшними 
картинами, будити в них страхі спів- 
чутє, а тим самим підносити, ублаго- 
роднювати йіх. 

В кінці показує нам Шевченко 
свого кобзаря перед великою громадою, 
па базарі. Ту він співає .,гро Лазаря", 
»або, щоб те знали, тлжко-важко за- 
співає, як Січ руппувчлп“ Пісня про 
Лазаря звісна і у пас в Галичипі лір- 
ницька переробка євапсельської прпи- 
чти про богача й обідного, розказаної 
в євапгелію Луки (ХМІ, 19--81). Ми 
пе будемо ту вдавати ся в історію лі- 
тературних переробок, ії вапдрівок тої 
причти; бажаємо тілько вказати па те, 
що в українськім обробленю положено 
вагу особливо на соцілльпий. коптраст
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обох братізвз і на потреб) ліодських, 
братерських відносин до бідних і но- 
«дужих. ПШіспл ся, або можо певнійшо. 
буде сказати, дума -- нише оден з лі- 
пших знавців українського народпого 
житл, Т. Рильський (,Кь. нз'вученію 
украпнскаго народнаго міровоззрБнія", 
Кісев. Отар. 1888. т. ХХПІ, естор. 
284-285), дуже популярна. Кождий 
лірнлик знає йіїйї пеохибно; простона- 
родні слухачі слухають зо скупленою 
увагою і зворушепеєм речітатіви лір-. 
ника в сулроводі жалібних звуків'ліри, 
слухають оповіданя про пониженє. бі- 
дпого брата богачем, котрий ,брата 
свого Лазара за брата пе мавУ, про 
потішенє зневаженого в загробовому 
житІо ,в чести та в хваліч,-- В кінці 
піспя упро те лк Січ руйнувалих», спці- 
вана утгяжко-важко", себ то з цочутєм 
цілого зпачінпя того Факту длл свобі- 
дного розвитку України, вказує нам в 
Перебенді патріока, що зберегає па- 

2
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млять народної бувальщини, єї духа і 
традиції ії старає сл ті свлтощі перо- 
дати грядущим поколіням. 

/- Ось якими рисами змаліовав Ше- 
енко свого кобзаря ї єго суспільнпу, 

лнародну службу. і Підпошенє щирого, 
людяного почутя у своїх земляків, у бла- 
городніованє йїх серця їі думок, зберега- 
нє споминів про бувальщину і пере- 
дача добрих та світлих здобуткіз тої 
бувальщипи новим поколіплмМм -- 2 ось 
зміст тої служби, ось діяльність коб- 
заря, співака народпого, якого намал!Іо- 
вав.нам Шевченко в Перобенді ї яким 
очевидно й сам бажав в ту пору стати 
сл для свого парода. Крім обсягу й 
методи ділльности ріжнить сло він від 
поета змальовапого в ,Імпровізації" 
Мщкевпча ще й тим, що тут. маємо 
діло з постатію васкрізь реальною, жив- 
цем  вихопленоїо з дійспого українсь- 
кого житл, в повні націопальної, ти- 
пово українською в кождім деталі, коли
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тимласом Копрад (герой Імпровізації") / 
Міцкевича -- Фігура містична ї алле-. 
горична, витврір буйпої романтичної 
ваптазії, не прикріплений до жадного 
місця, не одлягнепий, що так скажу, 
в жаден паціональний костюм. Далеко 
пе дорівнуючи Міцкевичеви в ширипі 
думок, грандіозпости картин'і силі тан- 
тазії, Шевченко дорівнав єму з по- 
гляду па метку характеристику голов- 
пої Фігури, а далеко перевисшив його 
з погллду на лецість ї реальність цілої 
картини. 

Певнпа річ, що причини сего треба. 
шукати в походженю поета і в тій лі- 
тературній школі, яку він перейшов 
до написанл ,Перебепді". Походженє 
Шевченка з простої мужичої сімйіі 
молодий вік цережитий у крепацтві 
мали величезний вплив па весь склад 
єго думок і поглядів, на весь пнапрям 
і харакгер єго поетичної  творчости. 
Вплив сей доси ще:  пе вияспений в
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повні науково, - не виказапо, що ви- 
-ніс Шевченко з під своєї батькізської 
стріхи ї1 з кріпацького житя, хоча в 
усіх єго творах зустрічаємо богато ука- 
зок до сеї річи,-їіхоча критики та біо- 
гратФи (Драгомапов, Чалий, Петров і 
Дашкевич) в загальних зарисах і на- 
магаллсь схарактеризувати той вплив 
(гл. Драгоманов, Громада ІУ., стор. 126, 
127, 132 ії др, а також Дашкевпч 
»"Отзьів;ь" стор. 188, 201, 210), але 
робнлп се тілько шшохщь, пе сісте- 
матично. Не місце ї нам тут поповню- 

вати сю прогалину, котра вимагала 0 
докладної сцеціяльної праці, та все таки 
не можемо минути деялких подробиць, 
котрі поможуть пнам виялснпити Шев- 
ченкову концепцію кобзаря Перебепді, 
Загальпо звіспа річ, яку повагу 1 по- 
шану між простим народом українським 
мають кобзарі і лірнпки. Про йїх зна- 
чінє ось що писап освого часу Куліш 
в 8Заппскахь о Южной Руси"» (Ї, 43):
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»Нищал братіл вь Малороссіп заслу- 
живаєть особеннаго вниманія. Будучи 
послбдпимМми вл пародб цо своему у бо- 
жесту н неспособности кт земледжльче- 
ским'ї и другим'в работам», Малорос- 
сійскіе пищіє запимат"ь первое м'бсто 
по развитіїю позтическихьи 
тТилосоФфеких ь  способпостейс, ІЇ 
далі (стор. б4--65) він  пише: ,В'є 
Малороссій замбчаєтся чрезввічайноє 
мпожество слбБицов'ю, и падобно сказать, 
что веб опи -- по крайпей мБрБ о пз'в 
извБетТньІх'Ь Миб - отличаются от про- 
чихль людей своего состолпія вії еш и м'ть 
настроенієм'ь ума, пли рЕдкимь 
Олагодушіем', или наконецть способно- 
стпо кь Фантастическим'ь: представле- 
пілмтьс, Д. Куліш передає й лпогляд 
одного з кобзарівб, Андрія Шута, на 
своє ремесло (стор. 45,.) уон'ї смотрить 
па ремесло пищаго, какв ра джтло бо- 
гоугодпос, По его понпятілм'ь пи- 

м щій сущеструєтть на то, что-
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«би напоминать .тюдячт'ь о Бог х 
и добродбБтели". Певпа рш, що 
так само глядить на ьобзтрш і сам на- 
род, так глядів па них і Шевченко в 
своїх молодих літах. В пипсапях і спо- 
минах єго ми пе маємо згадки про які 
небудь близші, особисті зпосппи Шев- 
чепка з сйм або тим кобзарем,але пе- 
ппа річ, що в свроїх вандрівках по зве- 
нигородському повіту він мусів стрічати 
йіх чимало. Звісно, що кобзарі і лірпики 
громадять ся найбільше коло монасти- 
рів, куди народ сходить сл на прощу; 

ла педалеко рідпого села Шевченкового 
й є імепно одеп отакий омопастир -- 

Мотронинський. Може бути, що ,слі- 
пий Волох", змальований Шевченком 
в Гайдаыакач“ є ремінісценцієїо про 
одного з тихукобзарів, з котрими стрі- 
чав ся: тоді Шевченко. Живі врчжіня 
таких стріч лунатють в передмові. до 
«Гайдамаків"У, де Шевчепко пише : , Ве- 
село подивить ся па сліпого т.опзарл, 



89 | ; 
пнннсть яя-я 

лк війп'собі сидить з хлопцем сліпий 

під типом, і вессло послухать його, як 
він собі засшває думу про те, що да- 
вно діллосьх 

Живі вражіня кобзарів і кобзар- | 
ских пісень мусіли у Шевченка бути 
дуже сильпі і численні, коли по . десл- 
тилітпій розлуці з Україною (від 1829 
до 1839) він, виступатчи на поле лі- 
тературне, майже що крок маліоє образи 
кобзарів. Бачимо йїх в ,Катерипі", 
»Перебенді", ,Тарасовій почп“, далі в 
"Гайдамаках" ії ,Черпиці Марьяні"; 
навіть увесь збірпщс своїх віршів Шев- 
ченко називає ,Кобзарем'ч, а в типо- 
вій Фгігурі кобзаря Перебенді виявлялє 
нам в о значній счасти освої власні то- 
дішні думки про співацьку доліо ї спі- 
вацьке призначенє серед паро,цз-.;') 

Що Шевченко справді хотів бачити в 
Перебенді власнпий ідесалізований образ, па се 
патлкають делкі слова в епілогу поеми: ,Не
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Та вое таки, хої як сильні та 
численпі були Шевченкові вражінял з 
молодих літ, вопи, по моїй думці, не 
хожуть нам вилеонити в повпі того за- 
милуваня до кобзарів ї до йіїх мальо- 
вапля в літературній Формі, лке бачимо 
у нашого поета в пору написаня ,Пе 
ребенді". Хто знає, як звільна 1ізлким 
трудом витворібють сл в літературі 
перпі образи і Форми, іяк трудно 
власнепайзвичайнійшим яв и- 
щам реального житл статисл 

типовими Формами поетич.- 
ноимои (в добі, коли виступав Шев- 
ченко на поло літературне, в добі ро- 
мантизму се було ще далеко труднійшо, 
ніж нині), той згодить сл на мою думку. 
Що Фігура кобзарл павіть в ту пору 

вольник" (1845), де пост про себе самого, про 
свою душу каже майже те саме, що про Пе- 
ребендю:  ,Розказує про весілля, звертає на 
лихо".
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не занимала знов так виклІіОчно Фанта- 
зії Шевченка, лк би сего можна до- 
гадуватись з єго віршів, на се маємо 
доказ хоч би в тому, що в оспоїх то- 
дішніх працях малярських, котрих було 
не мало, він ані разу не бере собі 
темоїо кобзаря україпського, а обертає 
ся ненастапно в кружку образів ї сіо- 
жотів тої школи, в котрій виховував 

(гл. ,Художникь":). (Ое  каже нам 
догадуватись, що на модельованє чи- 
сленних Фігур кобзарських як раз тілько 
в вірших впливала також лкась школа, 
літературна, котрої Шевченко в ту 
пору придержував сл, пе дбаючи ще 
про те, щоб провідні думки школи лі- 
тературної погодити і звести в одну 
цілість з провідними думиками ,школи 
малярської. Сл літературна школа ко- 
тра дала Шевченкови готові вже форьщ 
ї типи мтературш була т. зв, ,укра- 
інська школа? польська, котрої голо] 
впі діячі ще в ополовпні 20-их ро- 

бнегиу 

«-
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ків виступили 3 сроїм повим словом 
на літературному полі. - 

У поетів тої школи перший раз 
виступили ідеалізовані старці-бапдури- 
сти (Дашкевич, Отзвів':ї, 177). Ї так 
1824 р. Падурра написав свою думку 
»Лірник?, посвлчену ,тіням Івана Ма- 
зепи, гетьмана  задніпрівськогоб, () 
Думка та, що починає сл словами ,,Не 
жури ся мій хозлю, не за датком л іду", 
стала ся по части піспею пародною; 
ходила головно по дворах шляхетських 
та попівських, і спопулярізувала, вже в 
20-их ії дО-их роках Фігуру лірника 
Відорта, в котрого ,піснпях воскреса- 
тоть змерлі ліоде, змерлий часе їі ко- 

") Здаєсь, що думка Падурри і зчіпленє 
єї з іменем Мазепи навіяні були інтересним 
віршом Залєского ,ОштКа Малеру", написа- 
нпм1821р.; ї 6 віршутім і в нотках автора до 
него про Мазепу виразпо говорить ся, що 
»Зріехха! ргау ограпіе", .руї їакле їі роеіа» 
д ї
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трий вирошуєсь до замку словами : , Від- 
чипяйте замку брами, нехай піснь в 
нім загуде: Пожурить сл спі- 
вакз вами, пожурить сл тай підес, 
лк бачимо, журба і гуга -- головний 
мотів пісепь сего першого в нашій лі- 
тературі лірника-співака. Далі іпте- 
респо, що вже ту він пазиває сл ,,апо- 
столом" (,,Де апостола запросять, бла- 
гословен буде дім"), т. є, що автор 
уживає  постаті обідного, жебручого 
старця для того, щоб прложити в неї 
свої погляди пнпа поезію, на минпувше і: 
будуще. Певпа річ, що Шевченко, ще 
бувши кріпаком, може й при дворі свого 
пана Енгельгарда ") спізнав ся з пі- 

") Про те, лк по смерти В. В. Еп- 
гельгарда 1830 р. під єго паслідпиком а ,вла- 
спиком" пашого поета, Павлом В, Енгельгардом, 
раптом оополячив ся весь зарид єго дібр, гляди 
Кіевскал Старипає 1282, септябрь, стор. 561. 
споминки П. Лебединцева). Падурра сам дбав про 

оте (конечно, в інтересі польської справи), щоб. 
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хм снями Падуррп. Овідоцтво про знайо- 
мість єго з творами сего русько-поль- 
ського шляхтича маємо в повісті ,У- 
тешествів  ст  удовольствівєм'їє и не 
без' » морали", Се осовідоцтво, хоч пізне 
(1858), тасважпе тим, що Шевченко, 
пишучи сіо ловість в неволі, цітує в 
ній, очевидно з памлти, вірш Падурри 
юГей козаче, в імя. Ьогт“, і кажо ви- 
разпо , Шоззія Падуррь! миб извбБотна 
и перейпзвбсотнає (стор. 429). 

Досить ефектно і лрко вималювавз 
старця бапдурпста й Северин Гощип- 
ський в освоїй поемі ,баптек Капіожвкі, 
виданій в Варшаві 1828 р. Чил знав 
Шевченко сіо поему, про се виразпного 
свідоцтва не маємо; здаєсь однакож, що 
знав йїійі, -- на се вказують хоч по- 
середно численні паралельні місця в 

єго пісні ширились по Вкраїні; пробуваючи 
1827--28 року в Савч) ні при дворі гр. Вацлава, 
Ржевуского (князл  Ревухи), він вабрав цілий 
хор з дворових козаків і вчив йЙіх співати
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нбаткце ї , ,Гайдамаках ", зібрані дром 
О. Огоповським в розборі Шевченкової 
поеми. Адже ж вийшла вопа в Вар- 
шаві і від разу зробила величезне вра- 
жінє (гл. Ї.. БіетіепйвКкі, Рогітебу е- 
гасКкієе, стор. 487), -- то й диво булоб, 
лк би Шевченко, бувши п Варшащ 
1830 року, не спізнарсл з сею поемою, 
котра надто ще так близько доторка- 
лась єго рідпої України. Ось лк малюоє 
Гощинський свого лірника: ,О2Іожіек 
вроКо|піе віейліаї воріе 7 ЮоКкКи: 7 
ргоду взейгімже) Іаба мідає твпоріє, А, 
7е піе хжмід2і, » т7арайїссо мжагоКи. 
Тг2ута! па пойло баїобопа поре, Ма 
піе) хжврагі Іїге ї (опбх о ргобохаї". 
Важне для нас слідуюче місце: Ї тпіє 

свої пісні (тл. "Рувта Тутка Рас]шгу : .]Іьыв 
1874, стор. ХХІТ де наводить ся вірш Олі- 
заровського: ,Рап Радшта аштек цегу!: даї 
взіе м ипаі.і, оїі! доКкКиелуї їепі цегепіет; 
Іес2 пацегу!ї. Та о ссаїй ШкКгаїпа йгі5 ацЧт- 
Каті Югаті Райцттгу!" :



46 

йо Ковіцг, со ц Кого ріКка. М/ в5Іоїе, м 
рогоде, сху о йпіет, сху поса, Саіа 
КибБ рігле)де ла )еро ротоса, А ой 
Капіожа ай до вате) юБтіїу, мвхуві- 
Ків род гека рохпат сі торіїу, Ріей 
І;оЬю Ка?7ду рохгпат пай та с]ґодч, 
Каїда тигамжКе, со павіарів пора". 
Сл постать лірпика змальована з таким 
майстерством ії 1омором, що Сємєнський 
(Рогігебу стор. 497) не вагує сл сей 
уступ назвати найгепілльнійшим місцем 
в поемі. Додамо ту, зщо, як розказує 
д. Кониський, поема Гощинського ї 
40-их роках. була дуже популярна в 
Кіїві серед молодіжі української, а де- 
лкі навіть лівобережці, як д. ШПільчі- 
ков, уміли йійі вою на опамять, розу- 
міє сл, в орігіналі. 

Але трохи чи не пайважнійшоїюо 
тут була знайомість Шевченка з тво- 
рами третього польського писателл , у- 
країнської" школи, Михайла Чайков- 
ського, котрого еФектна і свого часу
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дуже читана повість ,Мегпубогах вла»- 
сне на нерше місце висунула кобзаря: 
лірпика,  наділила його впсоко-ідеаль- 
пимп о прикметами ї зробила, в кінці про- 
роком і патріотом польським. Шевченко 7 
ніде виразно пе згадує про сю повість, 
але поема, єго ,,Га.пдаыакп“ і1 додані до 
пеі примітки свідчать аж надто вира- 
зно, що поет.паш пе тілько зпав йійї, 

але навіть декуди виписував з неї цілі 
уступи майже дословно, ї ішов за, нею 
в поемі в многих важних подробицях. 

а: 
д 

(/ 

| 

(Детально указапо се у д. Дашкевича, ) 
"Отзвів'яє", 185--189). Певна річ, в 
»Перебенді? не потребував Шевченко 
нічим прямо запозичуватись аніу Па- 
дурри, ані у Гощинського, апі у Чайков- 

.'д) 

ського, та песе ми й хочемо виказати. - 

Важно ту тілько ствердити Факт, 
що постать лірника-кобзарля вже довгий | 
час цперед Шаевченком використувана : 
і модельована була в літературі в спо- 
сіб доволі похожий на те, що стрі- 
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чаємо й у нашого поета, ії що опін, 
творячи свойого Перебенпдіо, ішов по 
протоптапим слідам других, реасуму- 
вав в собі давпійшу традпцпо поети- 
чну, приймаючи з неї одно, відкидаточи 
друге, поглубллючи йійї декуди від- 
повідно до свого таланту, але заразом 
вкладуючи в неї свою душу, споє 
житє, сврої вражіня. : 

Ми помпилились би, колиб твер- 
дили, що восе традпційне, що стрічаємо 
в поезії Шевченка, взяте було тілько 
з польської літератури. Певца річ, що 
коли пе на осповпу ідето ї пе па моде- 
льованє постаті кобзаря, то хоч па 
Форму і спосіб трактовапл річи деякий 
вплив.мала й школа россійська, котру 
Шевченко цпереходив живучи в Петер- 
бурзі від 1831, року. Про зпайомість 
Шевченка з россійськлими й загранич- 
ними писателями в о россійських пере- 
водах в часі 1838--1843. років ми ма- 
ємо цінні свідоцтва в автобіограФічній
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повісті Шевченка ,Художникь»". По- 
вість та, хоч ії писана 1896. року, та 
писапа, здаєсь, по справдішним листам 
Шевченка до Сошенка, або по яким 
другим Шевчепковим заміткам, робле- 
ним різночасно з тактами. Виберемо з 
тої повісті все, що відносить сл до зна- 
йомости Шевченка з літературоїо рос- 
сійською. Ї так Шевченко зрадує, що 
читав  твори драматика россійського 
до-пушкінської доби Озерова, ії що єму 
особлипо сподобав сл єго РОдипь в 
Аепнахье (Позмьї, повбсти и пр. 217), - 
цітує Жуковського ноему ,Шильопекій 
узпикь" (297). Брюлов читав на го- 
лос поему Пушкіпа Р,Анпжело" (306).,. 
На стор. 311. згадує про баляду Жу- 
ковського ,12 спящих"ь дбв'ь"; на стор. 
338, 342. про Гоголя, па, стор. 896 про 
статю в ,Пчелб". В іншій повісті Шев- 
ченко цітує з памлти вірші Пушкіна 
»"Не для волненій, не для битв'ь" і т. 
д. (стор. 940). Д. Куліш швидко по 

и 
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смерти Шевченка писав про него, "що 
»Пушкиназналь он напзустеьх (, Осно- 
ва", лив. 1862, стор. 60) 

З сих звісток про знайомість Шев- 
ченка з штературою роеотською в 
початках єго власної літературної діяль- 
ностп можемо доміркувати ся, що Шев- 

ченко тоді рже хоч по троха знаві 
старшу россійску літературу, знав і 
Пушкіна й Жуковського і Гоголя, ін- 
тересував ся живо театром (звістки гл, 
стор. 297, 300, З0!, а особливо 223) 
і по троха й публщютщою Поглянь- 
мож, якими нитками вязала сл поезія 
Шевченка з тою літературою. 

Їдел противставленл поета окру- 
жаючій його суспільности з особливою 
силою вь лхтератд рі россійській вира- 
жена у Пушкіпа. Моет сей з початку 
ліберал і приятель «декабристів", ав- 
тор різких антіцарських та антідеспо. 
тичпих епіграм, що розходили сл в ру- 
коппсях і в устнім пересказі по всій
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Россії (о йїх популярности гл. Пипін, 
Характеристики, 43. і далі), по 1825 
році змінив освої погляди політичні, і1 
головно під впливом московського кру- 
жка, котрий громадив ся довкола поета, 
Веневітінова, переплв л ФілосоФічними 
й сстетичними поглядами ПГеллінга, ; 
що говорив про ,штуку длля штукиє, 
про обєктівність? представленля без- 
огляду па те, що представляє сл в цо- 
езії, і про те, що поезіл -- пе слуга 
дійсного житя і єго інтересів, а, так 
сказати, сама дли себе окреме царство.. 
(Гл. АЇех у. ВеївНоїд6в, Севевіснее 
дег  гиввібебеп Ьпвсргаіиг, стор. 909). 
Сей зворот виразив ся найкрасше в єго 
віршах ,Пророкьв" (1826), »Позтт»в" 
(1827) ї ,Черпь" (1828) В першім з. 
пих Пушшн стоїть ще па групті лі- 
бералізму ії малює чудоврими -словами 
ідеал поета-пророка, безстрашного обли: 
чителя воякої кривди ї віщуна слів бо- 
жих. Сам Бог говорить до него: ,Воз-
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стань, пророкь, и виждь и внемли, 
Меполипсь волето мосі, И обходя моря 
и зомли,Глаголом'ь жги сердца 
людей". Правда, Пушкіп не показує 
виразпо, в якій ціли ілкими глаголами 
має пророк-поет палити серця людські, 
та вое таки певна річ, що слова ті вка- 
зутоть на якусь реформаторську службу 
сустльну В тім творі інтересні для 
нас особливо слова, котрі говорить поет 
о собі самім: ,И вияль л неба содро- 
ганье, И горній ангелов'ює полеть, Й 
гад'їє морокихь  подводпьій оход'5, М 
дольней лозьі прозлоанье". Слова ті очо- 
видно мав перед собою Шевченко, коли 
писав в свойому ,Шеребенді": ,А думка 
край світа на хмарі гуля Орлом сизокри- 
лим літає, ширяє, Аж пебо блакитне ши- 
рокими бє; Опочине на сонці. його за- 
пиптає: Де вопо ночує, як вопо встає; 
Послухає морл, що воно говорить; 
Спита. чорну гору: чого ти німа? ? -- 
і далі, кажучи про Перебендю, що він
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"усе знає, усе чує, що море говорить, 
де сопце ночув". Правда, діяльність 
Перебепді скромнійша, та за те лсній- 
ше озпначена, реальнійша, ніж ділльність 
Пушкінового пророка. Він по .палить 
глаголом серця людей“ а тілько роз- 

гонлє йїх тугу і навчає йіїх сумирному, 
ліодському ї чеспому житю. 

В віршах ,Позть" і ,Черньє 
Пушкін з поета-пророка, вчителлі ре- 
Форматора робить (характерно!) поета- 
жерця. Вінп не служить ,черни", товпї, 
але тілько ,чистій штуці"; піснл єго, 
то ,священна жертва" Горацієве ,оді 
ргоїапит  Ууцпівгия" оповторлє Пушкін 
з подвоєною, брутальною сплоїг. ,ЛПо- 
дите прочь, - кричить він до товпи, -- 
какое дбло Пооту мирному до васть ? 
В разврат»5 каменбБйте смбло: Неожи- 
вить вась лирьї глась! Душтб противнь 
в, какь гробьі. Для вашей глупости 
и злобьі ИмбБли вь до сей порьї Бичи, 
темниць», топорьі: Довольно сь васть,
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рабов'»в бозумньіх!" Всяка суспільна 
ділльність видаєсь Пушкіну  огидоїю 
длл поета (.«жрець-ль у вась метлу 
Оеруть2ч). Поет не підлежить нічийому 

о осудови, не потребує пародної любови. 
яШозоть, не дорожи ліобовію народ- 
пой, - говорить Пушкіп в р. 18830. 
в віршу ,Позтує -- ,Т царь, живи 
одпи»!.. Ти сам' свой висшій судть" 
З того погляду ударив Пушкін ї на 
Міцьевцча, з котрим друживз давнійшо, 
ударив іменпо за те, що Міцкевич 
«-співає для товпи". Певна річ, що ціла, 
патура Шевченка, повна ліобови до бі- 
дпих і покривджених і ненависти до 
кривдпиків, мусіла противити ся тим 
диким поглядам Пушкіна-обсктівіста. По 
тій дорозі Шевченко пе мігіти запим. 
Та все таки й від того пнапряму пепе- 
личка тінь лягла на твір пашого поета. 
Не забуваймо прецінь же, що як ар- 
тист-маляр він.тоді був учеником А- 
кадемії Художеств, де-того часу пану-
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вав ще Фальшивий класіцізм, а роз- 
різ противний тому живому реалізмови, 
за яким він майже несвідомо пішов у 
своїй поезії,, і що там в Академії му- 
сів він від Бріолова і других пабрати 
сл естетичних Формуломк о учистій, бо- 
жественпій штуці". А Формулки такі 
Фатальпим способом завсігди породжу- 
іоть погорду або хоч легковаженє до 
живих людей і йїх потреб Таку тінь 
легковаженя, нпе зовсім згідпого з ду- 
хом цілої поеми, стрічаємо в закінченю 

»Перебенді", де поеєт похваляє свойого 
кобзаря за те, що найкращі свої. пісні 
виспізує серед степу на могилі, ,щоб 
люде не чули", і ще й радить Ййому: 
»"А щоб тебе не цурались, Потурай 
йім  брате! ОСкачи враже, як пан каже: 
На те він багатий!" Не помилимось 
запевнлючи, що в словах тих чути 
одгук пушкінського ,не оживить васть 
лирьі глатьс,ї що подіктовані вони ти м- 
же загально-романтичним поглядом, що
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й оослова во Міцкевпчевій , Ппргожі- 
тасії" (оМіосвгогезпу, Кбо аа Ішагі оТо5 
і 02уК їгидлі?) , пемов то товпа зо- 
всім неспосібна розуміти високі думи 
поета і відплачуєсь за пих тілько па- 
сміхом та цуранєм. Сам Шевченко 
швидко покинув такі погллди і сам на 
собі дознав ся, що товпа, особливо інте- 
лігентна товпа, зовсім не таке невдячне 
поле для насіня ,божого словач", ї що 
поетови, так як усякому діячеви на- 
родному, треба Р,орати свою пниву" 
і рсіяти слово", треба говорити ,огнен- 

нИимМи ословами, щоб слово пламепем 
взялось, Щоб людям серце розтопило... 
"Те слово, Божеє кадило, МКадпло істи- 
пи". Горі наведені слова в закінченіо 
»Перебенді" доказують нам, що поет, 
пишучи сю невеличку поему,. не до. 
сить ще лоно зрозумів завданє поета, 
або занадто улягав традиції ромапти- 
чнОої, чи  ФДобєктівної", антісоціяльпої 

єаа и ж ж окя 

п-н ввян ян я 

ен



об 
Та все таки, з чисто артистич- 

пого боку, ми не вагуємось зачислити 
»"Перебендюч"  до онайкрасших творів 
Шевченка єго першої доби. Пізнійше 
творив вій річи далеко глибші чутем, 
ЩІІРШІ і ленійші погллдом, але мало 

утворив річей більш гармопійних з 0- 
гляду на оартистичну  цілість, «більш 
ленпих і прозорих з огляду а компо- 
зицію і на характеристику деталів. 
Всі оршшалып прикмети єго поезії: 
сердечна щоипрість, простота і заразом 
плястичність овислову, чудово чиста 
мова, увесь той, так сказати, сок у-/ 
країнських пцісень народних, з мелян- 
холійно осповою і відтінками делікат-); 
нпого юмору, перетворений в клпучу кров 
самого ІШевченка, закрашений сильно 
єго шдшпдуальшстю --  все те лвляєсь 
уже р повнім блеоку в , Перобепді", 
Опис степу  українського при воій 
своїй короткости дає широку ї ро- 
скішну картину, котру сміло можна
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поставити побіч найкрасших того рода 
картин у Залєского (Пор. єго ,,(ере, 
що зачинає сл словами ,З2итіа їгажу 
і Ббиглапу, О! сіеЇопо 5КгоО5, о! віпо, 
ЧФако ГаіІе жсіа Кигбпапу, БЗіер -- а 
віер -- а гохюціапу, Могле бжо|е, О- 
Кгаіпо!х -- 1 Шевченково ,кругом 
йогостеп як моро Широке сипніє; 
Замогилою могила, А там -- 
тільки мріє", Здаєсь, що про насліду- 
ванє ту нема що говорити, хоч і як 
близькоїо  видаєсь оодна окартина до 
другої). . 

Шаш сдослід опро історію літе- 
ратурну  головного  мотіву і пооди- 
ноких детальних рисів сеі посми пока- 
зав, що Шевченко вступав на цоле лі- 
тературне з доволі широким обслгом 
ідей і вражінь, рзятих то З житя, то 
й з читаня книжок, - певно з далеко 
більшим багажем духовим, ніж велика 
часть других україпських поетів,  ко- 
трих житє з малку щасливійше скла-
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дувало ся, ніж Шевчепкове Житє йід 
батьківськоїо стріхоїю з усіма єго тяж-' 
кими й радіспими подробицями ; школа, 
і вандрівка малого хлопця по люодях, 
"щоб добру павчили"; житє в папськім 
дворі, де крім тлжких сцеп кріпацької 
неволі Шевченко мусів пе одному й 
навчити ся, е одпо чути і бачити 
таке, що збогачувило єго зпанє світа 
їй ліодей, не одно й читати; подорожі | 
по більших містах, ляк.Вільно, Варшава, 
і др., де очевидно навіть: крепак, але 
з Шевченковим хистом і цікавістю не 
одно мусів  собі присвроїти; житє у 
малярів столичних (в Варштш ї Пе- 
тербурзі); далі кружки, юв котрі, попав 
Шевченко п Пегербурзі по своїм ви- 
зволеніо (українофільський кружок Гре- 
біпки ії артпсотичний, що громадив сл 
коло Бріоллова), - отсе та школа житя, 
котру перебув Шевченко до свого висту- 
пленя в літературу. ОСправедливо про 
те заміти» д..Драгомапов в своїй статі 

К
А
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«Шаевченко, україінофіли | соцііалізм - 
що , Шевченко більш бачив світа пе-: 
тільки в мужицтві, а й в Россіїї в за- 
галі, ніж єго вчені приятелі в Кієвіє. 
(«Громада", ІМ, 125). Ми: бичили, з | 
лкого широкого круга думок брав паш 
поет імпульси і вказівки до своїх пер- 
ших творів, може й несвідомо, але та- 
лановито  перетоплібічи в освоїй го- / 
лові і бурливий романтізм Міцкевича) 
та Гощинського, й шляхетське укра- 
інолюбство Падурри, і ліберальні по 
ривп та реакційний обєктівізм Пу шкіна, 
і все те з високим почутєм артистичної 
міри та реальної правди перещіплю- 
Іочи па здоровий опарість Уукраїнської 
народної піспі та власної високо роз- , 
витої індівідуальности. Ї коли з по- 
гляду. ідейного цілість нпе зовсім кон- 
секвентно видержана, то з погляду ар- 
тистичпого поема  Шевчепкова, при 
всій своїй простоті ї безпретепсіопаль- 
ності в повпі вдоволлє впмлоги критики.,
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"Шеребендля"  видапий був пер- 
ший раз в р. 1350 в першім видатшпо 
»"Кобзарля", ї від того часу повторяє сл 
майже у всіх виданях  Шевчепка без 
зміп, так що текст єго пе лвллє ніл- 
ких оваріянтів апі трудпостей. Поет 
присвятив сіо певеличку поему Е. П. 
Гребінці, котрий ураз із малярем Со- 
шенком щиро опікував сл Шевченком 
ще тоді, коли той був кріпаком, і мав 
на него деякий вилив ї по єго визво- 
леню (гллди М. Чальй, Жизнь їі т. д. 
стор. 290, Петров, Очерки, стор. З304). 
Інтересно, що в своїй автобіограФічній 
повісті , Художникть" Шевченко пічогі- 
сіпько не згадує про Гребіпнку. 

Форма поетичнпа , Перебенді" 
звичайна, можна сказати, типово Шев-. 
ченківська Форма поетична. Спершу 
йдуть вірші коломийкові, складані так, 
що оодна коломийка |2 (8-І1-6)| творить 
строФу з чотирох рядків, а імепно пер- 
ший і третій 4--4, другий і четвер-
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тий звичайпо 4-і1-2, рідше 2-1-4 склади, 
РиФфмуть ся тілько другий ї четвер- 
тий рлдок В осередку ж поеми, де поет 

" підпосить ся до висшого ліричпого па- 
строю, бачимо довші, ам'ібрахічні ряд- 
ки. Копечно, амеФібрахічнимл (0--9) йїх 
можна пазвати тілько на порший по- 
гляд, загально судичи, а на ділі Шев- 
ченко пе держав ся острого ніякого 
шкільного розміру, здаточись більше на 
слух і на музикальне чуте. Прийматочи 
погляд д. Потебні -- діленя віршів пе 
на шкільні ,метрис, и па музпкальні 
і заразом сінтактичні стопи (гл.,Об'вл- 
сненіяє, т- , оторию, 1 далІеми 
бачимо в тім уступі (ргщ 53-78) ось 
лкі схеми віршорві: 1) 3--3--3--3 (рлд. 
еов ИВ 2) З 3:3 (ряд бО, 
64 68); 3)3 3:1 ?2 (ряд. 53, 57 
59, ліфян , 3 З З (ряд. 54, 58, 
58); э) 3+3+4-і І «(ряд. 092);-:0) 
3--3--2-і1-1 (ряд. 63, 74) 7) 2-4-4-4-343 
[ря;щ 55 8[1 8).2--1--3--9 (рлд. 6б, 

І.
О,

..
 

ш-
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18);9) 2--4--2--3 (ряд. 7І, 75); 10) 
4--2--3---З3(рлд 65); 11) 2--4-4--4 
(ряд 69); 12) 4--2--2-4-3 (ряд 76), 13) 
2--0- 9- Іі-38--2 (рлд. 73). Всі ті схе- 
ми, се паршпгп двох осповних схем: 
3- 3 3--3, 1 4--2--4--2 або (2-12) 
І-2)--(2- 4 9- 2); з пих бачимо добре, 

ль своб:дно обходив сл Шаевченко з 
поетичним розміром, дбаточи тілько про 
одно - музикальність вірша і пена- 
силуванє. мови. 

Іван Франко.
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(Присвлчено Ш, П. Гребицо). 

Перебендя старий, оліпий, 
Хто його пе зпає! 
Віп усюди вештаєть ся, 
Та на кобзі грає, 

О А хто грає, того зпають 
Ї дикують людо: 
Він йїм тугу розганяє, 
Хоть сам світом нудить. 
По-під-тинниіо сіромаха 

10 І днює й ночує; 
о Нема йому в світі хати; 
Недоля жартує 
Над старою головою,
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А йому байдуже, -- 
15 Сяде собі, заспіває: 

ю»Ой пе шуми луже !: 
Заспіває, тай згадає, 
Що він сиротина, -- 
П9ж5грпт:: сл, посумує, 

20 Сидлчи цпід типом,. 

От такйй то Перебендл, 
Старий та химерний! 
Заспіває про Чалого -- 
На , Горлиціоє зверне; 

25 З дівчатами па вигоні 
»Гриця" та Веснинкує, 
А у шинку з парубками 
юОєрбинає ,,Шипкаркує; 
З жопатими на. бенкеті, 

30 (Де свекруха злал) -- 
Про тополю-лиху долю, 
д: плотіме;, У оащОК. 
На базарі про Лазаря, 
Або, щоб0 те знали, 

95 Тижко-важко заспіває, 
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Як Січ руйнували. 
От такий то Перебендя, 
Старий та химерний ! 
Заспіває, засмієть ся, 

40 А на сльози зверне. 

Вітер віє, повіває, 
По полю гуллє -- 
На могіилі кобзарь сидить 
Та на кобзі грає, 

45 Кругом його степ, як море 
Широке, синіє; 
За могплою могила, 
А там -- тілько мріє. 
Ойвий ус, стару чуприну 

50 Вітер розвіває; 
То приляже та послуха, 
Як кобзарь співає, 

Як серце смієть ся, сліпі очі плачуть,.. 
Послуха, повіє,.. 

Отарий заховавсь 
О5 В степу на могіилі, щоб ніхто 

не бачив,
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Шоб овітер по поліо слова роз- 
, махав,. 

ІЩоб люде не чули, бо то боже 
слово, 

То серце по волі з Богом розмовля, 
То серце щебече Господніою славу, 
А думка край світа на хмарі гуля. 
Орлом сизокрилим літає, ширяє, 
Аж небо блакитле широкими 0бє; 
Спочине на сонці, його запитає, 
Де воно ночує, як воно встає; 
Послухає моря, що воно говбрить,; 
СОпита чорну гору: чого ти німа ? 
І знову на небо, бо на землі горе, 
Бо на йій, широкій, куточка нема 
Тому, хто все зпає, тому, хто все чу є: 
Що море говорить, де сонце ночує -- 
ШЙого на сім світі ніхто не прийма. 
Один він між ними, як сонце високе; 
Мого знають люде, бо посить земля; 
А як би почули, що він одипокий, 
Співа на могилі, з морем роз- 

мМовля, --
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Ї, ето ннн нннн 

На божеє слово вонії 0 насмійлись, 
Дурніим Оп  наззали, од себе б 

прогналяи : 
ю»Нехай по пад морем -- сказали 6 

-  гуля !: 

Добре єси, мій кобзарю, 
80 Добре, батьку. робиш, 

Що співати-розмовляти 
На могилу ходиш ! 
Ходії собі, мій голубе, 
Поки не заспуло 

ЗО Твоє серце, та виспівуй, 
Щоб люде не чули. 
А щоб тебє не цурались, 
Потурай йім Обрате! 
ОСкачи враже, лк пан каже -- 

90 На те віп багатий! 

Оттакий то Перебендя, 
Старий та химерний ! 
Заспіває вебоільної, 

; зверне !


