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Великий зріст наук історичних, що 
становити буде славу нашого столі- 
тя, стрічав на своїй дорозі не одну 
перешкоду, котру треба було поборю- 
вати з великим трудом і завзятєм. Але 
найбільшу заваду поклала була тій на- 
уці церков, забороняючи критичні до- 
сліди про початок і роввій нашої релі- 
гії. Те поле -- то буда власність цер- 
кви, ту вона хотіла бути сама панею. 
Вона не боронпила сьвітській пауці роз- 
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копувати памятники етародавніх язиків 
і цівілізацій, з безмірним трудом про- 

" яснювати бувальщину людського роду 
з передклясичної доби, та народів, що 
не належали до великого греко-рим-: 
ського цісарства; похваляла навіть пра- 
ці над загадками язикословними та пад 
порівнуючою жітологією в тісніх значі- 
ню того слова, щоб тілько, борони Бо- 
же, та світська наука на поновлвала 
нападів на офіціяльні догми, в яких 
нападах любувалися деякі вчені минув- 
шого столітя (Вольтер, англійські деї- 
сти, Рейхарус, Лессінг і др.) 

А прецінь же релігія займає в істо- 
рії людства безмірно важне місце. Уче- 
ний. котрий хоче показати нам образ 
бувальщини людської, мусить дуже б0- 
гато місця посвятити релігії, коли не 
хоче, щоб увесь єго образ був схибле- 
ний. Особливо се конечне, коли прий- 
деся розказувати про сам початок хри- 
стіянства і цілої нашої сучасної цівілі-
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зації, котрої угли в значній мірі вхо- 
дять в будову релігії і котрої шпочинів 
та розвою навіть порозухіти б не мож- 
на, не знаючи докладно того величез- 
ного релігійного перевороту, що розва- 
лив римське цісарство. 

Подумаймо собі, що вчений береся 
нам розказувати про старовину. Сові- 
стно розсліджує він історічною методою 
всякі звістки хронологічні, філософічні, 
артистичні і мітологічні, порядкує йіх 
і шукає між ними звязку, щоб виробити 
с9бі з цих як цайліпше попятє 0 тім, 

о мусіло діятися па світі і в умах 
людських в тих давніх часах. Щож 
лрийдеся єму робити, коли дійде до 
того великого перевороту, що видвигнув 
хриєтіянство ла місце того, що ми при- 
викли називати поганством? Для ров- 
сліду тої доби має він в руках старо- 
давні документи, подібні до тих, які 
лереказала нам Греція, Індія та Пер- 
ія. Хібаж не має він піддати ті жаре-
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ла таким самим розслідам ? Хиба не по- 

чне, звичаєм усякого історика, розвіду- 
вати: чи сей документ автентичний, до 
він історичний, чи заслугує на віру, ч 
текст єго переховався до нашого часу 
зовсім вірно, чи може попсований 1 0 
скілько ? Хібаж пе буде він питати се- 
бе, чи історик перших часів христіян- 
ства був свідком-самовидцем, чи може 
відемости, які він розказує, перейшли 
через руки кількох посередників, поки 
дійшли до нас? 

Яка буде відповідь на сі питаня, 
про єв ніщо й казати. Повага, якою 
віковий переказ окружив основні доку- 
менти, що відпосяться до початків хри- 
стіянства, повинна бути не запорою, а 
забохотою до того, щоб і до сего дослі- 
ду ввести методу як мога строгу та 
тверезу. Бо на якуж віру заслужить 
собі історик, котрий маючи н. пр. на- 
списати житє св. Павла, не зведе до ку- 
пи всіх варіянтів, які стрічаємо в най-



75 

старших рукописах єго ,Цосланій", не 
подасть нам тексту ствердженого до- 
кладно найпевнійшими критичними спосо- 
бами, не виведе подрібного порівнаня 
віджінних типів доктріни, які виявля- 
ються в деяких 6го писанях, не згро- 
мадить усіх звісток, котрі позволяють 
се чи інше письмо вважати справді тво- 
ром Павловим або ні, а буде волів за- 
заплющивши очи держатися непевного 
переказу, котрий не видержує критики? 

Тай то якого переказу! бго шумні 
твердженя покривають страшну пустоту. 
Лехко доказати, що більша часть твер- 
джень про початок книг біблійних як 
Старого такі Нового Завіту, тверджень, 
що становлять незрушиму догму церкви 
католицької і більшої части церквів про- 
тестантських, походять від трех або чо- 
тирех шисателів церковних з Ш -- ТУ. 
віку ери христіянської : Гренея, Еівзебія, 
Августина, броніха. Та тількож св. Ав- 
густян міг бути знаменитим діялектиком



76 

а . броні». перворядним ученим, але роз- 
слід йїх отворів показує помимхо таких 
талантів таку неслосібність до розріж- 
нюваня правди від видужки в найпро- 
стійших питанях історичних, такий брак 
вмислу критичного в нашім нинішнім ро- 
вуміню, що правдивий історик не може 
придавати  йіх свідоцтву  ніякісінької 
вартости крім хіба тої, що за йіх часів 
істнував такий переказ, тай то переказ 
несвідомий, перемінний ії хиткий. Що до 
Старого Завіту вони приняли майже з0в- 
сім лерекази жидівських рабінів, 0 кілько 
самі йіїх знали з поплутаних та непов- 
них наслухів, і тілько декуди попра- 
вляли йїх з причин богословських, коли 
ті перекази по йїх думці противилися 
догмам храстіянських. Що до Нового 
Завіту вони позбирали деякі чутки, де- 
які місцеві перекази, не дбаючи на рас 
зячі суперечности, не вдаючись у роз- 
слід: змісту ії форжи самої книги для 
виказу єї походженя. Ніщо й додавати, 

и;
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що ті отці церкви навіть самі межи со- 
бою в многих точках не агоджуються. 

Чиж не буде розумнійше, достой- 
нійше і відповіднійше до тої поваги, 
якої домагаєся і яку голосить релігія, 
взятися до дослідів при світлі історії, 
котрих не доконали і не могли доко- 
нати богослови перших віків? Здаєсь, 
що лучше се зробитити, чим заслоню- 
ватися непевними та суперечними здо- 
гадами, слабо підпертими повагою кіль- 
кох великих імен. 

Критика біблійна чи критика пись- 
ма святого -- як тах хто хоче бі зва- 
ти -- се затим не що інше, як прило- 
женє строго наукової методи, котра в 
остатніх 50 роках відновила науку 
історичну, до подій і документів, до 
котрих вона доси не мала доступу. Вже 
саме право внести світло на се поле, 

ощо є немов вузлом.усеї історії, треба 
вважати великим зиском. Аж до ХУПШІ. 
віку церков з непоборимим упором сто-
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яла на своїм становищі. Горе нерозваж- 
ноху, що цікавим поглядом забігав за 
церегородку святилища і почав мірку- 
вати, що й тут усе йшло таким самим 
порядком, як де інде, що й свята істо- 
рія не виломлювалась з під тих зако- 
нів. які керують історією світською , а 
принаймі «що одну й другу треба вну- 
чувати одпакими способами! Відповіда- 
ючи ца цориванє Рішарда Сімона цер- 
ков заборонила своїм священникам вда- 
рватися в науку критичну, ба навіть і 
протестантиом в тім самім часі з недо- 
стойним заваятєм переслідував свобідні 
студії на біблією. 

. Вік ХУПІ. видер церкві сеї моно- 
поль своєю зайілою полемікою, часто 
нерозумною і несправедливою, але впер- 
тою і не попускаючою того, що раз за- 
хопила. Великою заслугою тої полеміки 
останесі, те, що вона очистила поле, 
хоч єї ненависть і пристрасть звели єї 
на хибні стожки і не дали розвязати
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основних питань, ШЩасливійшою була 
церква протестантська в Німеччині, ко- 
ли минув для неї час безплодного вуз- 
коглядства. Під напором руху філософіч- 
пого, що потряс усею Европою, вона 
зуміла ввести свободу дужки до розслі; 
ду своїх стародавніх переказів, і через 
те здобула собі честь і можність витво- 
реня науки релігійної. 

Критика письма святого, котрої ме- 
тою є особливо розслідити початок 1 
зміст кииг біблійних і при йїх ломочи 
кинути єсвітло на перші початки люд- 
ської суспільности, не повинна стрічати 
богато перепон; се делікатна квітка і 
вимагає особливих заходів. Бурливні 
воздух пристрастпих спорів шкодить Й 
так само, як спертиїй воздух школи. І 
коли вчений супроти всякої загадки 
давніх праводавств і обичайів вагуєся 
між документами і рішає питає тілько 
цо довгім і подрібнім порівнаню всіх 
доказів промовляючих за їі против, то
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чим же станеся наука релігійна в ру- 
ках чоловіка присторонного, котриі ба- 
жає в неї зробити оружє чи то против 
догми, чи -- як показує богато примі- 
рів -- на користь догми! Ту рівновага, 
пропадає, все одно, чи коли противник, 
чи коли речник церкви докидає на ва- 
гу свою пристрасть. 8 того погляду, 
прим. Лютер, признаючи посланіє св. 
Якова підложним для того, що в нім 
не найшов освобі улюбленої науки 0 тім, 
що сама віра спасає чоловіка, пост тупав 
наскрізь догматично. З другого боку й 
раціоналізм ХУПІ-го стол., силуючися 
як мога в самім завязку христіянства 
відкрити ошуканство, дуже мало дбав 0 
розслід, але супротив церковних пере- 
казів виставляв свої фантастичні кар- 

" ТИНИ. 

Питаня критики релігійної самі є0- 
бою дуже сложні; колиж надто де них 
домішаєся ще й релігійна або против- 
релігійна пристрасть, то йіх і зовсім
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годі розпутати. Живе бажанє знаня, бев- 
інтересовна цікавість, добра ВОЛЯ в тім, 
щоб зрозуміти, вжитися в думку давніх 
часів, поділяти йіх радощі й смутки, 
перейматися раз Йіїх запалом то знов 
іх зневірєм, бути тонким і хитроумним 
з одними, запальчивим з другими -- 
ось ті моральні вимоги, яких конче по- 
трібно для всякого історика, а особли- 
во для історика релігій, 

. Старайможся освоїтися з дитячим 
запалом перших учеників галилейського 
Вчителя, але не гордуймо задля сього 
дивоглядною і нескладною проповідю 
з Апостола народів" (св. Павла). Не- 
хай не гніває нас вигадлива балаку- 
чість , Посланія ко Евреям", ані 0со0- 
бливий "спосіб толкованя письма св. Ста- 
рого Завіту в тім посланію. Стараймося 
розкусити ту чудну мішаннну плягіяту 
і вітхненя, що звеся , Откровенієм св. 
Йоана"; перенесімся з цікавим співчу- 
тєм на той філософічний грунт, на ко-
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трім виросли тонкі мудрованя євангелія 
св. Йоана. Боєвище, здобуте нашими 
батьками, се толеранція, на котру 
в наших часах має право всяка філосо- 
фія і всяка релігія. Вона становить 
підвалину, на котрій може здвигнутися 
будівля критики, чи красше сказати -- 
будівля історії релігійного розвитку люд- 
ства. Минулидсчаси сліпого поклонни- 
цтва і сліпої ненависті; наше діло 
не осуджувати, але поперед 
усего -- зрозуміти. 

П. 

В часі, коли висказані нами думки 
стаються чим раз більше спільним до- 
бром усіх незасліплених і освічених лю- 
дей, в саму пору являєся велике діло 
про біблію Едуарда Рейса"). Б. Рейс-- 

х)Іа ВіЬіе, ігадцсіїоп поцуєїе ауес 

іпігойцебіоп5 ек согагпепіаїгез, раг ЕФ. Вецезб, 

ргоїез5ецг а Її Опіуегзіїв де 5ігаз5бошге. (Бі-
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ветеран релігійної науки. Отсе вже пять- 
десять літ навчає він біблійної крити- 
ки, В котрій від разу показав себе 
одним з найповажнійших майстрів. Пе- 
ред тим видав він по французьки ,Істо- 
рію богословія христіянсько- 

блія, новий пореклад з введенями і поясненя- 

ми Ед. Рейса, професора універсітету Штрас- 
бурського,). Діло се почало виходити 1874, а 
скінчилося 1881. року і в цілости обнимає 18 
томів крім передмови виданої осібною брошу- 

рою. (Зміст тої передмови подає отся статя 

Верна). Ось порядок і зміст поодиноких томів 
вежикого Рейсового діла: 

1; Передмова і введепє загальне (сто- 
рін 69). 

І. Старий Завіт. 
Історія ЗКидів від завойованя Пале- 
стини аж до неволі Вевилонської 

(Книги Судій, Самуіха і Царств, 
стор. 580). 

юю
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го в добі апостолів", діло дуже 
вчене, орігінальне і глубоко продумане, 
а також , Історію канону святих писань 

В церкві христіянській". Його призна- 

ють головою т. зв. ,Штрасбурської 
школи богословської", котрої праці по- 
казали вже великий вплив на розвій 

3 -- 4, Пророки в порядку 0 хронологічпім 
- (усіх 20, стор. 574 -Ь 402). 

7 5 -- 6.Свята історія і Закон (Пятякнижє і 
кн. Ісуса Навіна, стор. 459 -- 416). 

7. | Літопись церковна Єрусалиму (Кни- 
сти Парадіпоменон, Ездри і Неемії, 

стор. 263). 
8 -- 9. Поезія лірична (Псалтир, Плач Єре- 

мії, Пісня пісепць, стор. 454 -р 199). 

10. Філософія редігійна і моральна (Йов, 
Притчі, Еклезіаст, Еклезіастик, Пре- 
мудрість, Повісті моральні, Барух 
і т. і. стор. 665). 

11. | Література. політична 3. подемічна
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свобідної критики релігійної і котра 
онадто зуміла в живій і займаючій фор- 

мі передати й Французам здобутки ні- 
хецької праці на тім полі. І коли єго 
молодші й горячійші співробітники, вп- 
дячи стісненє свободи, якої вони до- 

12. 

13. 

(Рут. Маккавеї, Даніїл, Естер, Юдіта 

і т. і. стор. 418). 

П. Новий Завіт. 

Історія євапгельська (Сінопсіс трьох 
перших євапгелій, стор. 724). 
Історія апостольська (Діяня апосто- 

дів, стор. 259). 
14 -- 15. Листи Павлові, (стор. 356 -- 388). 

16. 

17. 

18. 

.19, 

Откровеніє (стор. 150). 
Листи вселепські, (до Євреїв, листи 
Якова, Петра і Юди, стор. 260). 
Богословіє Йоаново (Євагеліє і листи 
Йоанові, стор.е419). 
Загальний огляд змісту цілого діла, 

- 8 портретом д. Рейса (стор, 236). 1. Ф.
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магалися для своїх студій, кинулися з за- 
взятєм у вир боротьби, щоби здобути собі 
право, котре йїм , заперечувано, д. Рейс : 
невтомимо, але й без нетерпячки гро- 
ладив хатеріяли до свого діла, котре 
довелось єму розпочати і вцкінчити аж 
в шізній старости. 

Діло се важне "не тілько обехом, 
але Й незвичайною стійністю, якої до- 
дають єму обстанови і прикмети автора. 
НЧка шнеоцінена корпсть не тілько для 
того, хто посвятився студіям над кри- 
тикою релігійною, але й для всякого 
письменника і світського чоловіка, а 0со- 
бливо для історика давніх часів -- 
мати в руках діло на скрізь популярне, 
уложене хайстрби. тої науки, де найде 
згромаджені і зведені вкупу в приступ- 
ний але осповний спосіб здобутки 50-лі- 
тної праці! Переклад Біблії доконаний 
перворядним  тебраїстом, обставлений 
усіми що найпевнійшими. і найважній- 
шими звістками про походженє, час,
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клад, провідні думки, зпачінє і черг ; ру, 
всіх тих книг, що займали і займають 
ще й доси таке важне місце в історії 
поглядів релігійних і моральних. Ось 
як по просту ї переконуючо говорить 
сам Рейс про ціль і якість своєі праці: 

» Шпрокій громаді ше до смаку по- 
дібні праці (т. є. тяжко вчені кохента- 
рії, з яких складаєся звичайно бібліо- 
тека теолога); писати для неї таку річ 
-- Марна робота. Вона бажала би також 
пізнати здобутки науки, але в такій 
формі, щоб пе потребувала прогризати- 
ся крізь цілий ряд теологічних підруч- 
НИКІВ. Грецькі та гебрейські цітати, ко- 
трими звичайно нашпіковані такі комен- 
тарії, не дуже то припадні для звичай- 
ного читателя. 

з Не було доси діла, котре би; не 
чванячися сухою та тяжкою--вчі звченістю, 
подавало ясний і звязний вибкад іло- 
то ов. письма для всіх Тих, що» ба: 

о- У 
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кінчили студії теологічні, кераз бажали 
б мати в руках книжку, котра б оща- 
джувала ім праці шукати сям і там, 
по ріжних кутах чи то за якою потрі- 
бною звісткою про якесь спеціяльне 
шитанє, чи то за докладною згадкою 
про лкусь малозвістну і рідко уживану 
книжку. Ще більш пожаданих буде та- 
ке діло для всіх тих, що в жадній шко- 
лі пе вспіли познайомитися ані освої- 
тися з тим предметом", 

» Біблія" Від, Рейса, а пластиво кож- 
дий ві том складаєся з трьох частей: пов- 
ного перекладу єв. книг, літературної і 
історичної розвідки про кожду книгу (вве- 
деня), а в кінці з кометарія, т. є. по- 
лененя єї змісту. Поясненя ті бувають 
двоякі: або зведені в примітках під 
текстом, де пояснюєся всякі трудности 
тексту, варіянти рукописів і ріжне ро- 
зумінє перекладчиків, а також усякі 
назви географічні, замітки хроноло- 
гічні 1 т. 1. Де текст труднійший або
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важнійший (ни. пр. перших 12 глав кн. 
Битія, Псалгир, Євангелія і майже всі 
книги Нового Завіту), там автор за ком- 
дим уступох перекладу дає в тексті об- 
ширні і докладні розсліди того тексту 
з усякими можливими шоясненями, Які 
були єго провідці думки при тій ро- 
боті ? 

Переклад, котрий я зважився зла- 
дитя, -- говорить вій скромно -- зро- 
блений зовсім не в тій ціли, щоб ви- 
трутити з рук пшобожних четців які не- 
будь другі переклади, усвячені вже ста- 
ровипою або зладжені навмисно для ці- 
лей церковних. Для мене найважнійше 
діло було -- віддати докладно думку 
орігіналу, менше дбаючи 0 стиль." 

Горячі велися спори над тим, на 
скілько перекладчики Біблії можуть і 
повинні свобідно обходитися з текстом; 
"шрихильники ,буквального перекладу" 
"чимало наломали копій з прихильника- 
ми ,дословного перекладу" і-не дійшли
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до ніякої згоди. Ю. Рейс подає про се 
діло дуже справедливі і ражні замітки: 

» Ніщо й казати, що переклад по- 
винен бути вірші. Але вірність зпа- 
чить те, щоб переклад робив на ниніш- 
нього четця таке саме вражінє, яке ко- 
лись орігінал робив на сучасного четця.. 
що говорив Тою самою мовою. Сеї ці- 
ли не осягнеся, коли перекладчик над- 
то по невільницькії: буде держатися язи- 
ка зовсім відмінного "від нашого; тоді. 
він в своїм ріднім язиці наробить бо- 
гато трудностеїй як раз для "тих, КО- 
трим хоче влекшити зрозуміпє лисьма 
святого. З другого боку не треба забу- 
вати, що маємо ту діло з старинними 
документами, котрі хоч 1 служать для 
потреби теперішніх поколінь, все таки 
належать до історії і вимагають вели- 
жої дбалости і пошановку. Значить, сво- 
бода перекладу має певні границі: пе- 
реклад муспть дати четцеви очевидно» 
це зразки гебрейської та грецької скла- 

4
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длі, бо тим би тілько міг відстрашити, 
чле відблиск первісного і ластоящого 
розуміня давніх шисателів, вірний образ 
йіх літературного обличя, одтим сло- 
вох -- зразок йіх стилю. Бо-ж від йіх 
часів аж до наших не тілько язик змі- 
чився; богато де в чім замінився їй сам 
япосіб мисленя, метода навчаня і весь 
«світогляд. б в шисьмі святім картини 
«єхопдені з краєвиду зовсім чужого для 
нас; б натяки на обстанови житя су- 
«пільного зовсім віджінного від нашого, 

з Фігури реторичні густо розкинені 
авіть в пайтростійшій прозі, пишні по- 
риви поезії непривичної для нас а при 
тім "природної, і много дечого подібного 
-- 0656 Особливі признаки тої ,есвятої 
літератури. Переклад, котрий би зні- 
зечив ті особливі признаки, позамазував 
та по нашому поописував шересадні та 
образові реченя орігіналу, щоб загало- 
вд читателів улекшити зрозуміне тек- 
сту, не раму би й й павиватися перекладом".
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З усіх книг чи збірників, що поли-. 
шили нам давні віки, Біблія без сумні- 
ву кайтруднійша до- зрозуміння. На се 
складаються тисячі причин, котрі так 
1 бють в очи при самім поверховіх 
огляді: ріжностайність авторів, похо- 
дженя, змісту. (дна з найслабших то- 
чок полеміки протестантів супротив ка- 
толиплзху в тім і лежить, що проте- 
стапти без упину твердять, буцім то 
Біблія є цілковито яспа, прозора і зро- 
зуміла, коли тимчасом учені спеціялі- 
сти при бі толкованю майже па кохдім 
кроці спотикаються. Вігрочіх давнійше- 
протестанти мали Біблії з приписками, 
в котрих читатель находив хоч деякі 
потрібні поясненя. Але тепер декуди 
почали закидати сю чисто людську під- 
могу, лишаючи вільне лоле особистій 
Фантазії. І тут д. Рейс говорить так. 
як діктує здоровий розум і досвід, і 
виказує конечність коментарія долуче- 
ного до перекладу святого письма.
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«Наші сучасні -- говорить віп -- 
«помиляються очевидно, думаючи, що до- 
словний переклад без приміток і поя- 
спень вистарчить для тих широких кру- 
гів, серед котрих рисячами розходиться 
книга. А про те деякі люде так того 
хевні, що по йіх поглядам думка бі- 
блійна, будь вона вилита навіть у гру- 
бі форми лкого небудь нарічя нецівілі- 
зованого і зовсім ще неспосібного до 
висловлюваня думок абстракційних, са- 
мою силою букви проявить такий самиії. 
вплив на півдикі племена, як і на су- 
спільність від віків просяклу основами 
христіянства. Але пе потребую навіть 
іти так далеко. ЇЇ думаю, що й та са- 
ма, суспільність, навіть .6і пайвисші вер- 
стви, а особливо тах, де бракує сту- 
дій епеціяльних (що на лихо трафляєси 
частенько й там, де би сего пе слід і 
ожидатн), домагаються коментарія як не- 

- "обхідної підмоги : 
"При тіжже коментатор поперед, 

4
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усего повинен бути істориком, то зна- 
чить, обовязком єго повинно бути -- 
з кождого тексту вилущити думку ав- 
тора. показати (бі в повному світлі, і 
полишити самому четцеви осуд над нею 
і робленє з неї такого ужитку, якиії 
єму сподобаєся". 

При тім же всякий обширнійший 
текст для повного зрозуміня потребує 
попереджаючого введеня, ,то значить, 
ясного і основного викладу про те, що 
можемо знати про походженє  кождої 
кишжки, про бі автора, про єго часи, 
про єго ціль. Всяке шисанє людське є 
ділом обставши, т. є. випливає з якихось 
спеціяльних бажань і змагає до якоїсь 
визначеної мети; єго вдача, єго Форха, 
єго зглядна вартість залежати буде від 
відносин, які заходять між основною 
думкою, що породила те писане, а гро- 
мадою, для котрої писапє було призна- 
чене, ї средствами, яких ужито для по- 
рушеня тої громади". Сі думки мають 

З
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незаперечиму вагу при оцінюваню вся- 
кого шисаня світського; очевидна річ, 
що таку саму вагу мають вони й при 
оціпюваню книг біблійних. 

Треба прецінь признати -- каже 
знахенито д. Рейс -- що книги ті не 
впали з неба, що вони повстали в часі 
і навязуються тисячнихи вузлами до су- 
часних подій, до ріжнородних обставин 
і случаїв, котрі витиснули на них свою 
ціху. І так приміром, щоб зрозуміти 
листи пастирські, котрі ми зовемо » По- 
сланіями?, то муспмо питатися, який 
круг четців лав на меті автор, який 

був стан тих громад, до котрих він 
звертався, які могли бути давнійші від- 

носини між ними а перквою, і в кінці 
які спеціяльні причини спонукали ав- 
тора взятись за перо? Коли річіде про 
книги історичні, то одно з найважній- 
ших питань Є питанє "про жерела, з 
яких автор міг або мусів черпати своє 
оповіданє. А коли се все є конечне при
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студіях над Новим Завітом, то ще да- 
леко більш воно конечне для Старого 
Завіта, котрого початки під кождим по- 
глядом лежать безмірно дальше по за 
нашим круговорох. Наука апостольська 
витворилась ії утвердилась в протягу 
кількох десяток літ; свята література 
жидівська виявляє нам постепенний роз- 
вій духок релігійних і моральних на. 
протягу більш як осьми сот літ, підчає 
котрих стай суспільний жидівського на- 
рода змінювався значно, а мераз аж до 
самої основи. Кождий, хто хоче читати 
кииги Старого Завіта, мусить ще перед 
читанєх добре познайомитися з тими 
змінами, 60 інакше в книгах тих нічого 
не зрозуміє". 

Ми не могли відмовити собі при- 
ємности поданя виписок, котрі так ко- 

-ристно свідчать 0 осплі і уміркованю, з 
яким поступає д. Рейс. Ми дуже радо 
повторили б ще деякі уступи з єго ,зЗа- 
гального вступу", але боїмось відбігти 

-
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від річи. Так нпр. дуже гарно написа- 
но 0 тім, як повстали два збірники пи- 
сань, котрі ми лучимо разом під на- 
звою Біблії, про теперішній стан тек- 
стів гебрейських і грецьких ії т. і. Ли- 
таючи все те па боці, ми згадаємо ли- 

ше про порядок, в якім автор уставив 
поодинокі книги біблійної збірки. ШПо- 
рядок сей значно ріжниться від старо- 
давного упорядкованя, і від того, яке 
ниці є загально приняте; автор стара- | 
єся виказати, що іменно принятий ним 
порядок є розумний і по змозі найбіль- 
ше паближаєся до розвою історичного. 
І так Шятикнижє стоїть аж по книгах 
історичних і по пророках, бо як вика- 
зує д. Рейс, в Пятикнижю  виявляєсь 
лам стан освітний і релігійний пізній- 
ший ніж в тамтих книгах. В Новім За- 
віті на самому кінці поставлено четвер- 
те (Шоанове) євангеліє, як памятник 
останцьої стадії, до якої  ПОШиХВ думка
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апостольська в добі формованя науки 
христіянської. 

ШІ. 

Покигрозстанемося з сею книжкою, 
годиться нам відповісти ще на один за- 
кид, який часто підносять против кри- 
тики релігійної. Вона, мовляв, ворог 
релігії, Навіть ті, що признають бі ве- 
личезні заслуги около зрозуміня євято- 
го письма, якось немов недовіряють шій. 
По йіх думці вона розбуджує сумнів. 
Надто близьке обанайомленє з писаня- 
ми біблійними вменщує повагу конечну 
для духовних, релігійних інтересів. Сі 
закиди незаслужені ї виходять з хибно- 
го зрозуміня ціли, яку ставить собі 
критика релігійна, ож коли вже гово- 
рити про пошановок, то порівнайте те 
дивовижне недбальство, з яким усі пра- 
вовірні богослови відносилися до тек- 
сту письма св. пояснюючи єго без про- 
воду і без тривкої основи, а тілько за-



99 

любки своїм догматичних фантазіям, -- з 
тими строгими правилами, шісля яких 
поступає сучасна критика, дабиваючись 
автентичного тексту через уважне по- 
рівпанє найдавнійших рукопцсів, а від- 
так толкуючи той текст через устано- 
вленє правдивого зцачіня кождого сло- . 
ва, 1 то двояких способом: раз через 
вислідженє значіня, в якім се слово в 
певнім часі загально ужпвалося, а по 
друге, через вислідженє, в якім значіню 
уживав сего слова даний автор. З мно- 
гих фактів наведемо лиш оден харак- 
терний. Чи церкви, а особливо ті, що 
найголоснійше двеличаються своєю ві- 
рою в незрушиме і буквальне ,богоду- 
хновеніє" Біблії, від давна мають хоч 
троха поправний текст Нового Завіту? 
Треба, було, щоб незалежна критика, 
релігійна взяла на себе працю -- вц- 
казати хибність тексту, котрий прого- 
лошено непохибним, а котрий принято 
і заховувано на сліпо. "Треба було
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пальцем вказати на незлічимі блуди в 
загально уживаних перекладах, заким 
сліпі консерватисти зважилися з дебіль- 
шого повикидати  безмпелиці і завести 
переклад, котрий би вірно віддавав 
текст орігінальний, тай то текст, про 
котрий би вони в власному інтересі 
повинні дбати, щоб мати єго як найчи- . 
стійшим, бож по йіх духці кожде єго 
слово, се прямо слово самого Бога. 

Критика релігійна не може бути 
шкідливою для релігії, так як історія 
етики не може бути шкідливою для мо- 
ральшости. Правило моральне не пере- 
стане бути добрим через те, що єго виска- 
зав Плятон а не Сократ. Уступ Біблії не 
станесь через те менше краснорічивий 
і вітхнений, що ми признаємо єго яко- 
мусь безіменному пророкови, а ке Ісаїї. 
Притча євангельська не перестане бути 
проймаючим поученєм жоральним через 
те, що ми це знаємо, чи Ісус Назаря- 
ник о був напевно ві автором, чи ні.
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Для тих котрі любуються в тверезій і 
живописній моральшости ШПосланія свя- 
того Якова, мало що значить те, що 
автентичність того ШПосланія дуже не- 
певна. 

І тут я ще раз позволю собі на- 
вести слова вченого критика, що по- 
святив свій довгнії вік па зелублюване 
задач науки релігійної і! котрий має 
більше право ніж усякий другий про- 
мовляти в сій справі. 

»"Неха що й казати -- пише д. 
Рейс -- що стара і незрушима віра в 
Біблію, в бі догматичні основи, в 6ї 
щирий наднатуралізх і бі дитячі пові- 
сти про початок світа, у многих людеїї 
дуже вже захитана. Мпого є таких, що 
бі зовсім виреклися. Можна жалувати 
сего з многих причин, але що сталося, 
се вже це відстанеся. Наука викликала 
і прискорила сей рух, і вона не має 
звичаю вертатися назад до точки, з ко- 
трої вийшла... (Нині теологічна наука
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неповна і поділена; се для дуже мно- 
гих людей моке бути дуже невигідним, 
бо баламутить або й відстрашує йіх. А 
тим часом вона повинна бути товчком 
для всіх, повинна спонукувати йіх до 
участи в роботі, а не до втекп на бік 
ані до лементу над помилками та блу- 
дами, чи дійсними чи мнимими, котрих 
так богато буває по дорозі. Студію- 
ючи книги біблійні як документи думок 
релігійних, таких які витворювалися в 
рішучих добах історії, ми певно призна- 
ємо йім далеко чеснійше місце, ніж ті, 
що чинять йіх знарядом пануючої сьо- 
тодня філософії або тараном в боротьбі 
партій церковних, або ті, що послугу- 
ються ними в інтересах швидко пере- 
мінних шкіл та йіх сістем, не забуваю- 
чи при тім додавати, що йіх толкованє 
має бути основою віри і сумліня. Коли 
ми перестанемо насилувати Старі 8а- 
віт, щоби в ньому найти думки і науки 
Нового Завіту при помочи штучок ек-
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зегетичних, котрих лесмачність не оку» 
плює йїх безпідставности, то певно вла- 
сна вдача Старого Завіту, єго релігія, 
єго поезія, 6го мораль, єго праводав- 

ство, святий запал бго пророків і на- 
екрізь епічна цаївність єго переказів 
тілько виграють на тім, коли будемо 
глядіти па лего і розуміти єго з погдя- 
ду історичного, і література гебрейська 
заясніє відтак чистійшим блеском серед 
сутемків етариншого погацства, ніж се 
було доси, коли теорії теологічні при- 
слопювалі сей блеск", | 

Коли богослови почнуть говорити 
так розумно ї переконуючо, то й овіт- 
ська наука зможе "йТи до них у школу 
пе похиляючи чола, бо найде в них 
цінних помічників і співробітників. Ви- 
данє , Біблії" д. Рейса мусить стано- 
вити поворотну точку в розвою істо- 
ричної науки у Фрашції. Від тепер ке 
найде вже усправедливленя ні оден, 
хто би, займаючися старинною історією
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Сходу або цівілізації греко-римської, 
повторяв би про святе письмо відомо- 
сти з катехізму. Ще більше шпіж для 
широкої громади є се щастє для вея- 
кого, хто займався пошукуванями істо- 
ричними , коли він може обійтися без 
утяжливої залейшости від заграничних 
писателів, часто педоступних та під- 
страшуючих, і зпайде во свойій рідній 

змові певний та випробуваний підручиі 
про предмет, котрого пізпанє кидає но- 
ве світло па самі початки тоеперішного 
хаду суспільного, 

суттє дит 9 
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