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ютъь преимущественно южнорусское населе- | 
н1е, но получаютъ сперва отъ литовскихЪ | 
князей, а потомъ отъ польскихъ королей )| 
магдебургское право и значительныя льготы. 
Приливъ западныхъ колонистовъ — вносить! 
новый духъ въ южнорусское м®щанство; въЪ ! 
борьб® за свол сословныя права оно посте-| 
пенно доходитъ до мысли отстаивать также 
свои религозные и нащональные интересы, 
составляетъ для этой цЪли церковныя брат- 
ства, основываеть школы и типограф1и, пы- 
тается отвоевать себ® право участя въЪ 
управлен!1и церковными д®лами. Вляне но- 
выхъ политическихъ  обстоятельствъ  отра- 
жается и на язык® новой Ю. литературы. 
Господство древне - дерковнаго языка — внФ 
церкви падаетъ; занесенное изъ Болгар!ш 
«доброслов1е» почти не коснулось Южной 
Руси; письменный языкъ подпадаетъ силь- 
ному влян1ю того государственнаго и кан- 
целярскаго языка, который выработался въЪ 
Литв® на основан!и бълорусскаго нарфчя, 
съ прим®сью польскихъ и латинскихъ терми- 
новъ. По м%р®% своего распространен1я въ 
Южной Руси этотъ языкъЪ въЪ конц® ХУТ в. 
все бол®е и бол®е приближается къ мЪстному 
южнорусскому или украинскому языку, Хотя 
и зд®сь не обошлось безъ реакщи. ОднимЪ 
изъ самыхъ могущественныхъ рычаговъ даль- 
нЪйшаго развитя письменности и всей ду- 
ховной жизни является книгопечатане, зане- 
сенное туда въ конц® ХУ в. н$мцемъ Швай- 
польтомъ Ф10лемъ (1491), отпечатавшимЪ въЪ 
Краков® пять церковно-славянскихъ литурги- 
ческихъ книгъ. Въ Х\Т в. печатаетъ рус- 
ск1я книги Францискъ Скорина въ Праг® 
(1517 г.), потомъ въ Вильн® (1527). Вм®ст® съ 
другими югославянскими произведенями, по- 
черпнутыми иногда изъ латинскихЪ источни- 
ковъ (Александр1ей сербской редакщи, Ни- 
кодимовымъ евангел1емъ, переведеннымЪ съ 
латынскаго), приходять и сербск1я печал- 
ныя изданя Божидара Вуковича (1536—438), 
употреблявшяся въ Ю. церквяхъ и мона- 
стыряхъ кое-гд® еще въ ХУШ в. 40 л®тъ 
спустя посл® виленскихъ издан!й Скорины 
начинается въ Южной Руси, съ легкой руки 
московскихъ выходцевъ Ивана ©едорова и 
Юр1я Метиславца, правильное книгопечата- 
н1е, сперва въ Заблудов®, потомъ въ Вильн®, 
Львов$, Острог® и друг. менфе значительныхЪ 
городахъ и м-ряхъ, позже—въ К1ев® и Черви- 
гов®. Самое важное и замЪчательное изъ Ю. 
издан!й конца Х\Т в. — знаменитая Острож- 
ская Библя 1580—81 гг. Это первое полное 
изданте церковно-славянскаго перевода всей 
Библи. Появляются и переводы евангел1я 
на народный южнорусский языкъ. Князь Курб- 
ск1й, поселившись на Волыни, имФлъ вл1ян1е 
на развит!1е просвъщеня въ Южной Руси. 
Горячй защитникъ православ1я, онъЪ вВи- 
дЪлъ его слабость въ недостатк®Ъ книгъЪ, самЪ 
переводилъ творен!я Тоанна Дамаскина, по- 
ощрялъ молодежь изучать греческий и лативн- 
ск1й языки, искать образовашя въ западныхЪ 
университетахъ. Посл®дн!я два десятилЪтя 
Х\Т в. ознаменовались значительнымЪ подъ- 
емомъ общественнаго и умственнаго движен1я 
въ Южной Руси. Изъ сближеня съ Западомъ 
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выростаетъ ц®лый рядъ конфликтовъ между 
православными и латинянами, какъ борьба . 
за реформу календаря п за церковную ун!ю 

имомъ (см. Ун!я, ХХХТУ, 821 сл.). Въ 
этой борьб® принимаютъ участ!е не только 
духовные, но и м1рек!1е люди. Въ 1596 г. пе- 
чатается первая грекославянская грамма- 
тика «Адельфотисъ». Возникаютъ многочис- 
ленныя школы, прежде всего въ городахъ, при 
братствахъ, которыя одною изъ своихъЪ глав- 
ныхъ ц®лей ставять содержан1е «даска- 
ла», т. е. учителя. Самый могущественный 
защитникъ православ1я, князь Константинъ 
Острожский, основываетъ академ!ю въ Остро- 
гВ и всячески поощряетъ талантливыхЪ и 
ученыхъ южноруссовъ къ защит® правосла- 
в1я. Въ Острог® работають Герасимъ Смо- 
трицк й (сем.), Васил!й Суражсекй, авторъ уче- 
ной, но нфеколько, механически составленной 
«Книжицы о вЪр® единой» (1588), блестяший 
полемистъ Х ристофоръ Бронск1й,авторъ «Апо- 
кризиса» (1598) или отвЪта православныхЪ 
на второе издан1е книги Скарги «О )ейпо8с1 
Козс10?а Возево» и на ун1атское изложенте 
истор1и собора 1596 гт. Во Львов® въ за- 
щит® православ1я выступаютъ мЪщане, глав- 
нымъ образомъ Красовскй и Рогатынецъ, 
посл$днй, вЪроятно, авторъ зам®чательнаго 
трактата: «Пересторога веЪмъ православнымъЪ 
зЪло потребная». Живостью изложен1я, богат- — 
ствомъ и образностью языка и искренностью 
чувства вс®хъ превосходить Иванъ Вишен- 
ск1й, уроженецъ Галицкой Руси, авонск!й мо- 
нахъ, который въ своихъ послашяхъ, кром® 
полемики съ латинянами, указываетъ право- 
славнымъ необходимость коренной реформы 
собственной жизни, необходимость демокра- 
тизащ!и общества и стойкости характера. Идеи 
Ивана Вишенскаго разд®лялъ его другъ, тоже 
авонск!й монахъ Товъ Княгиницк!й, основав- 
тлий иноческую обитель вЪ пустыниМарковой 
въ Карпатскихъ горахъ. Его насл®дникЪ на 
игуменств® @Оеодос1й положилъ своимЪ уста-. 
вомъ общежитя и своимъ увъщанемъ КЪ 
инокамъ начало 
‘чества. Скить Манявск!й сд®лался исходной 
точкой возрожден1я, и благодаря ему пра- 
вослав1е держалось въ Галицкой Руси вплоть 
до конца Х\П в. Скить былъ тоже очатомъ 
церковной пропов®ди и поучен!й. Его осно- 
ватель оставилъ намъ одну изъ первыхЪ по- 

пытокъ литерат 
нен!1я Кирилла Гранквилл1она-Ставровецкато: 
«Зерцало богослов1я». Инокъ Игнатй изъ Лю- 
барова написалъ интересное жит!е Това. Пра- 
вослав!1е защищали и друг!е писатели, напр. 
братья Зизан!и-Тустановские, Стефанъ п Лав- 
рент!й (Лаврент!й—авторъ церк.-слав. грам- 
матики и букваря), Памва Беринда, авторъ 
перваго словаря церковнославянскаго языка 
(1627) и разныхъ панегирическихъ стихотво-. 
рен!й,— и наибол®е плодовитый и начитанный, 
но наймен®е стойю!й изъ нихъ Кириллъ 
"Гранквилл1онъ Ставровецкий, авторъ < Учитель-. 
наго евантел1я» (1619), <Зерцала Богослов1и» 
(1618), служившаго руководствомЪ для свя- 
щенниковъ, и интереснаго собран1я прозай- 
ческихъ и стихотворныхъ сочинен!й, издан- 
\ныхъ уже посл® смерти автора, подъ загл. 

еформ® православнаго ино-- 

ной критики— разборъ сочи- _ 
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° «Перло многоц®нное» (1646). Особенно сти- 
‚› хотворныя части этой книги замФчательны 
° своимъ стихосложенемъ, очень близкимЪ КЪ 
— той оригинальной форм®, въ какой дошли до 
° насъ изъ устъ кобзарей украинек!я казадкия 
` думы. Ставровецкй передъ смертью изм®- 

‚° нилъ православ1ю и умеръ унзатомъ. Среди 
противниковъ православ1я главное м®сто за- 
нималъ Ипатй Поц®й, главный зачинщикЪ 

› уни, епископъ владим!рский, впослФдств1и 
ун!атск1й митрополитъ к1евский, одинъЪ изъ луч- 

› шихъ мастеровъ тогдашняго языка (его образ- 
'/ цомъ былъ Скарга), авторъ полемическихъ 
— сочинен!й: «Уня» (1595), «Антиррезисъ» 
/ (1599), «Гармон1я» (1608) и отвЪта на пись- 
' мо Мелетя Пигаса (1606), а также значи- 
° тельнаго числа пропов®дей, оставшихся не 
› напечатанными и изданныхъ — впослФдств1и 
| Львомъ Кишкой въ польскомъ перевод®. По- 
ц®й—талантливый полемистъ, хорошо влад®- 

' етъ всефми пр1емами 1езуитскаго краснорфч1я, 
› умФетъ мастерски поддЪлываться подъ личину 
› сердечности и смиренномудр1я, чтобы потомъ 
› вдругъ перейти въ гордый и заносчивый тонъЪ 
№ человЪка власть имущаго. Въ этомъ отноше- 

`н1и открытое письмо Мелетя и отвЪтъ на 
`него Поцфя составляютъ самый ярк!й и поучи- 
° тельный контрастъ. Возл® Поц®я можно на- 
' звать разв® Вельямина Рутскаго, реформа- 

' азил1анскаго ордена, который писалъ 
о только по-польски п по-латыни и положЖилЪ 
› начало довольно богатой польской письмен- 
‘ности ЮЮ. базиланъ въ ХУП-ХУШ в. Ша- 
тан1е между Русью п Польшей, между пра- 
вослав1емъ и ун1ей или латинствомъ заъдаетъ 
` въ первой половинЪ ХУП в. двухъ очень та- 

› лантливыхъЪ, но слабохарактерныхъ южнорус- 
› совъ; Касс1ана Саковича, сперва ректора 

) братекой школы въ Ю1ев® п автора стиховЪ 
на похороны гетмана Петра Конашевича 

) (1622), потомъ яраго <перекинчика», латин- 
! ника и автора многихъ злобныхъ сочинений 
‚ П противъ православ1я,—йи Мелет!я Смотрицка- 
(Шго, сына Герасима, автора цФнной полеми- 
ческой книги <ТВгепос, 10 1ез\ Татмепё уу5сЛой- 
п1е) СегКупе» (1610) и другихъ полемиче- 
скихъ сочинен!й въ защиту православ\я, ко- 

оторому онъ впосл®детв!и измФнилъ (сем. Ме- 
лет!й Смотридк!!, Х1Х, 23). Около, 1620 г. 
на первый планъ умственнаго и литератур- 
наго движен!я Южной Руси выступаеть опять 
глевъ и удерживаетъ за собой это главенство 

‚Мочти до половины ХП в. Зд®сь возника- 
|ютъ Въ 1615 г. братская школа и типограф1я 
при Печерскомъ монастыр®, который вм%- 
паеть вЪ своихъ стнахъ рядъ талантли- 
ыхъ и трудолюбивыхъ людей, какъ Елисей 

: тенецкий, усидчивый переводчикЪ съ тре- 
ческаго разныхъ святоотеческихъ творенй, 
1 Захар1я Копыстенский, ученый догматистъ 
«Книга о в$р®»), переводчикъ и исеправитель 

ихъ переводовъ и, главное, авторъ <Пали- 
1од1и», мовументальнаго полемическаго сочи- 
Ччен1я противъ ун1и, которое можно см®ло 

вать суммой и вёнцемъ всей южнорусской 
Нтиун1атской полемики. Въ свое время это 
очиненте не попало въ печать и не им®ло 
акого вляня, ) какое могло бы им®ть. Оно 
видЪтельствуетъ о громадной эрудищии и стро- 
' °° Энциклопед. СлОварь, т. Х. 

ЮжнорусскАя ЛиТЕРАТУРА 305 

го логическомъ мышлени автора, написано 
очень легко, живо и увлекательно, окрашено 
кое-гд® южнорусскимъ юморомъ и оживлено 
искреннимъ латр1отизмомъ, Къ Печерскому 
монастырю и его кругу примыкаютъ Говъ Бо- 
рецк!й, митрополитъь, одинъ изъ авторовЪ по- 
лемическаго сочинен!я противъ Смотрицкаго, 
Кальнофойск!й, авторъ книги о чудесахъ Пе- 
черскаго монастыря («Тега!пгеета»), и Силь- 
вестръ Коссовъ, впослЪдетви митрополитъ, 
переводчикъ и первый издатель Печерскаго 
Натерика. Петръ Могила (сем. ХХ1Ш, 484) 
вноситъ небывалое оживлен1е въ церковную 
и умственную жизнь всего народа. Главное 
д®ло его жизни — основан1е — Клево - Моги- 
лянской коллег1и, которая должна была ед®- 
латься забраломъ православия и южнорус- 
ской нащюональности, пользуясь тЪмъ же ору- 
яЧемъ, какимъ велись на нихъ нападения 
со стороны враговъ — наукой и просвЪще- 
н1емъ. Могила кладеть начало реорганиза- 
щи православной церкви, заботится о пе- 
чатан1и  литургическихЪ книгъ, самъ подъЪ 
псевдонимомъ Евсев1я Пимина сочиняетъ 
полемическую книгу «Лиеосъ» (1642) про- 
тивъ нападений Саковича и издаетъ много 
другихъ книгъ, въ томъ числЪ замЪчательную 
энциклопед1ю нравственныхъ и житейскихъЪ 
поучений «Анеолог1ю0» (1636 г.; первое рус- 
ское изданте богато иллюстрированное). По- 
сл®дующя событ\я не дали надлежащаго 
роста с$менамъ, брошеннымъ его рукой. Не 
прошло года посл® его смерти, какъ въЪ 
жной Руси вслыхнуло возстан!е Хмельниц- 

каго, произведшее глубок1я  измненя во 
всемъ жизненномъ стро® У крайны.—Въ ХУТ в. 
раедвЪть польской литературы захватилъЪ въЪ 
свое течене и многихъ южноруссовъ. По- 
являются переводимые съ польскаго сбор- 
ники разсказовъ въ род® «Римскихъ дЪян1 », 
«Семи мудредовъ», «Трехъ королей» и «Боль- 
шого Зерцала». Появляются рифмованные пам- 
флеты на текушия событ!я, какъ утраченныя 
вирши Смотрицкаго отъ 1598 г. противъ рефор- 
мы календаря (<Вирши на отступниковЪ» ), какъ 
«Ляментъь» по поводу изб1ен1я  православ- 
ныхъ въ Острог® въ 1622 г. или другой «Ля- 
ментъ людей побожныхъ» отъ 1638 г. По- 
являются назидательные и забавные д1алоги 
(души сът®ломъ, православнаго съ ун1атомъ, 
Банкетъ духовный), начатки религ1озной дра- 
мы, вертепа, интермед1и, какъ <«Разговоры» 
львовскаго учителя при ставропиг!йской шко- 
л® Леонтя Волковича (1630, 1631), интер- 
медии поляка Гаваттовича (1619). Параллель- 
но съ этимъ движен!1емъ и среди вновь Воз3- 
никшаго общественнаго военнаго класса——ко- 
зачества—зарождается новая эпическая поэ- 
з1я: дума. Наибол®е дави1я свидФтельства о 
существован\и въ Южной Руси пФсенъ, на- 
званныхъ думами, мы имФемъ съ начала ХУ 
стол., но тексты думъ отъ ХУ п Х УТ \стол. 
до насъ не дошли. Самое назван!е этихЪ 

| пФсенъ— сербское (дума — слово, разсказъ); 
свид®тельства о похожденяхъ сербскихъ пЪв- 
цовъ и музыкантовъ по Южной Руси и Поль- 
шФ дЪлаютъ правдоподобною догадку, что въ 
то время думами назывались пФсни, своей 
формой и содержан1емъ подобныя той южно- . 
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русской пФен®, что напечатана какъ обра- 
зецъ южнорусскаго языка 1586 г. въ грамма- 
тик® словинца Богорича, и сходнымъЪ съ ней 
въ отношени формы пФенямъ о казак® Бай- 
дЪ и о взят\и казаками Варны. Только въ 
первой половин®% Х\УП в. казацкая эпика, 
подъ влявнемъ южнорусскихъ книжныхъЪ вир- 
шей, выдивается въ ту оригинальную форму, 
какую видимъЪ въ думахъ объ Алекс®® Попо- 
вич®, о бгетв® трехъ братьевъ изъ Азова, 
о Самойл® Кишк®%, о Марус® Богуславк$®. 
Внутреншя п вн$шня свидФтельства заста- 
вляютъ насъ  отнести  составлен1е  этихЪ 
замЪчательныхъ думъ къ первой половин® 
Х\УП в. Кром® думъ слагались тогда же 
въ казацкихъ таборахъ и другмя пФени, бо- 
лЪе лирическаго склада; въ этомъ убЪжда- 
етъ насъ пФеня о казак®, увезшемъ кре- 
стъянскую д®вушку въ свои степи (напеча- 
тана въ 1625 г. въ одной польской брошюр%). 
Народное возетан1е противъ польскаго вла- 
дычества, вспыхнувшее въ 1648 г., повлекло 
за собой рядъ упорныхъ и кровопролитныхЪ 
войнъ, сл®дств1емъ которыхъ было разорванте 
Украйны на лФвобережную, примкнувшую кЪ 
Московскому государству, и правобережную, 
оставшуюся частью при Польш®, частью 
при Турщи. Эта политическая эволющя со- 
провождалась бол®е глубокой общественной 
и нащональной. Правобережная ‘`Украйна 
многократно подвергалась ужаснымъ опусто- 
шенямъ; почти вс® болыше города пришли 
въ упадокъ; населен!е гибло или бЪжало въЪ 
лЪвобережную Украйну, заселяя громадныя 
степныя пространства. Возникаетъ Слобод- 
ская Украйна, въ которой продолжаются 
прежн1я просвЪтительныя и книЖныя тра- 
дищи; съ другой стороны въ правобереж- 
ной УкрайнЪ берутъ р$шительный перевсъ 
ун1я и польск!й элементъ; украинская шлях- 
та окончательно ополячивается, образован- 
ные украинцы говорять и пишутъ — по- 
польски или по-латыни. 'Только въ далекихъЪ 
западныхъ окраинахъ, въ КарпатскихЪ го- 
рахъ и прилегающемъ кЪ нимъ подгорь® 
хранится традищя Зизан1евъ и Ставровец- 
кихъ, живетъ письменность, ютящаяся въ ру- 
кописныхъ сборникахъ у деревенскихЪ по- 
повъ и «даскаловъ», близкая КЪ языку на- 
рода, запоздалая по своему — содержанию, 
но все-таки сохраняющая традищши нащцюо- 
нальнаго единства съ КЛевской п Задн пров- 
ской Украйной. Ю1евъ въ 1654 г. перешелъ 
къ Роса\и и не палъ жертвой посл$дующей 
зат%мъ «руины»>. Насажденное зд®сь Моги- 
лой школьное обучене не прерывалось; в0 
второй половин® ХУП стол. Мевъ дВлается 
центромъ просвщеня и письменности не 
только Украйны, но и всей Росс1и. Кев- 
хк1е ученые переносять просвЁщен1е въ Мо- 
скву и даютъ начало новому ея умственному 
движентю, завершившемуся реформами Петра 
Великаго. Дятельность к1евскихъ ученыхъ 
Епифан!я Славинецкаго, Симеона Полоцкаго, 
Стефана Яворскаго, Димитр!'я Ростовскаго, 
беофана Прокоповича принадлежитъ только 
меньшей частью Украйн®, хотя вс® они—Вос- 
питанники к!евской школы, стремившейся 
довольно механически совмиФстить Латинско- 
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1езуитск!е пр1емы  обученя съ православ- 
нымъ содержащ!1емъ. Это типически отра- 
жается на самомъ большомъ и самомъ по- 
пулярномъ среди южныхЪ и с®верныхъ рус- 
совъ сочинен1и этой школы — на «ЧетьихЪ 
Минеяхъ» Димитр1я Ростовскаго, писанныхъЪ 
церковнымъ — языкомъ на  основанши  Ма- 
карьевскихъ Четьихъь Миней съ одной и 
1езуитскихъ «Ас{а Запсбогощ» и даже Скарги- 
ныхъ «Хумо!0\ Зупе!усЬ» съ другой стороны. 
М1евская ученость второй половины ХУП в. 
не сослужила той службы, какой могло ожи- 
дать отъ нея общество. Запоздалая и по 
методу, и по содержанию, она была слиш- 
комъ шаблонная и оторванная отъ жизни, 
слишкомъ теологическая и схоластическая. 
Иннокентй Гизель, уснастивший свой «Си- 
нопсисъ» (1674) разсказами о привилемяхъЪ, 
данныхъ славянамъ Александромъ Македон- / 
скимъ, о сарматахъ, о Мосох®, о создании 
Мева и т. П., не упоминаетъ ни однимЪ сло- 
вомъ о ХмельницкомъЪ и о событяхъ 1648— 
54 годовъ. Самые талантливые и плодовитые 
Ю. писатели того времени, Лазарь Барано- 
вичъ и Гоанникйй Голятовск1й, пишутъ боль- 
шую часть своихъ сочинен!й по-польски и 
вращаются  исключительно въ круг® пропо- 
въдей, жит!й святыхЪ или церковной поле- 
мики. Отливъ самыхъ талантливыхЪ и энер- 
гическихъ людей изъ Южной Руси на сверъ 
вызвалъ опять, какъ и въ ХУ стол., оску- 
дЪы1е силъ и измельчан!е идей и характе- 
ровъ. Только въ Червонной Руси еще мель- 
каеть энергичная фигура епиескопа Госйфа 
Шумлянскаго, но онъ больше похожъ на 
итальянскаго кондотьера Х\ в., чёмъ на пра- 
вославнаго 1ерарха. Его «Метрика» и его 
<дума> о поход® подъ В%ну въ 1683 г. не 
лишены, однако, литературнаго  интереса. 
Школьная драма, заимствованная к1евской 
коллег1ей съ Запада, одна только произвела 

Ъ нъкоторые жизнеспособ- . въ Ю. литерат 
ные ростки. Первые извстные намъ ея 
опыты (объ Алекс®%® человЪкЪ Бож!емъ) очень 
невысокаго качества; немногимъ выше и 
бол®е поздн!й «Владим!рЪ»›, и цЪнная разв® 
какъ проявленте довольно туманнаго Ю. па- 
тр1отизма драма «Милость Бож1я», восп®ваю- 
щая (почти 50 л®тъ спустя посл® событ!й) 
освобожденте Южной Руси Богданомъ Х мель- 
ницкимъ. Клевская школьная драма днна 
для насъ своими интермедями, безъ пре- 
тенз1й, но живо изображающими сцены изъ 
тогдашняго быта. Особенно интересны интер-. 
меди Митро%ана Довгалевскаго и Варлаама 
Лащевскаго. Благодаря именно интермед1ямъЪ 
школьная драма привилась не только въ 
Украйн®, но и въ 
въ Иркутск®, и въ Новомъ СадЪ на юг® 
Венгри, гд® въ половин®% ХУШ в. одинъ 
изъ воспитанниковъ к1евской школы, Михаилъ 
Козачинсый, насаждаеть <славяносербское» 
просвЪщен1е и пишетъ по образцу жк1ев- 
скому первую драму изъ сербской исторми. 
Почти совершенно независимо отъ к1евской| 
школы стоить украинская истор!ограф1я. Мож- 
но удивляться скудости украинскихъ историче- 
скихъ записокъ и  мемуаровъ 
намъ богатымъсобытями ХУП- 

оскв®, и въ Ростов®, и 

оставленныхъ №№. 
мъ ст.; начало, йо 



) <дФланное въ этомъ отношении ЕвлашевскимъЪ 
еще въ ХУТ стол., не нашло продолжателей. 

‚ Первая половина ХУП в.‚такъ много создавшая 
полемическихъЪ и аскетическихъ сочинен1й, не 

‚ произвела въ истор1ограф1и ничего кром% ряда 
› краткихъ л®тописей съ погодными записями 
происшеств1й (л®тописи Львовская, Чернигов- 
ская, Густынская, такъ назыв. Достоврная, 
такъ назыв. Боркулабовская, Добромильская и 
т. п.) Так1я записи продолжались и позже (Со- 

‚› лотвинская лЪтопись, записки разныхъ мона- 
` стырей, напр. Мгарскаго, Пл®снискаго). Болфе 
общирныя воспоминания о событ!яхъЪ до и посл® 

' 1648 г. писались даже южноруссами по- 
° польски (Ерличъ). Только въ конц® ХУП и 
° первой половин®% ХП вв. возникаетъ на 
‚ л®вомъ берегу Дн®пра рядъ болфе обшщир- 
` ныхъЪ историческихъ сочинен!й, начиная сЪ 

‚› компилящи — Боболинскаго до объемистыхъЪ 
› трудовъ Самойла Величка, бол®е самостоя- 
‚ тельнаго и навФяннаго горячей любовью къ 
Украйн® пов®ствован1я Самовидца и л®- 
тописи Грабянки. За этими лЪтописателями 

‚р героическихъ временъ казачества идутъ ме- 
‚ муаристы Ханенко, Маркевичъ и др., изобра- 
‚жающ1е процессъ постепенной ассимилящи 
украинской казацкой старшины съ  велико- 
Ёус‹жпмъ посл$-Петровскимъ — дворянством». 

\ Записки Винскаго (конедъ ХУШ в.) пока- 
› зываютъ этотъ процессъ почти уже закончен- 
‚нымъ.--Къ вл1ян1ю школьной драмы — нужно 
‚ отнести ежели не возникновенте, то по край- 
! ней м®р% развит!е двухъЪ ро%овъ лцтера:ёё}‘чгы‚ 
В хаЁа‚нЁ{›шхъ для Южной Руси конца ХУП 
— й ХУШ в.—духовныхъ кантовъ и такъ назыв. 

виршей. Духовныя п®сни (канты—ежели п®- 
|лись въ унисонъ, концерты — ежели ис- 
/ полнялись полифонически) составляли инте- 
‚ гральную часть духовной драмы, но расп®- 
‚› вались (сперва школьниками, позже мФща- 
| нами, дьячками и т. п.) и независимо отъ 
| драмы. Въ другихъ м®стахъ, напр. на край- 

‚ немъ запад® Червонной Руси, подъ влян1емъ 
‚ сос®дства поляковъ и словаковъ, так!е канты 
возникали и вовсе независимо отъ драмы и 
‚расп®вались въ дерквяхъ или во время хож- 
‚ден1й на богомолье. Первые извбстные намъ 
рукописные сборники кантовъ  возникаютъ 
вЪ конЦ® ХУП и начал® ХУШ вв.; въ 
1790 г. вышло первое печатное издан!е н%- 
‚которыхъ изъ нихъ, подъзагл. «Богогласникъ». 

` Выборъ былъ сд®ланъ ун!атами базилзанами 
{ ©ъ изв®стной д%лью: редакторы ввели въЪ 
1 книгу значительное число польскихЪ и латин- 
| скихъ духовныхъ п®сенъ, а редактируя рус- 
|скле ихъ тексты сокращали ихъ, перед®лы- 

° вали и старались изгладить сл®ды право- 
/ славнаго происхожден1я многихъ пФ®сенъ. «Бо- 

| гогласникъЪ», не смотря на это, сдЪлался очень 
‚ популярнымъ и им®лъ въ продолжене ХХ 

) в%ка бол®е десятка полныхЪ или частичныхъЪ 
‚изданй въ Росс1и и Галищи. Интермеди, 

‚ внося юмористический элементь вЪ строго- 
‚ серьезное дЪйств1е драмы, содЪйствовали раз- 
|вит1Ю веселыхъ разсказовъ и «оращ!» на 
темы духовныя и м1рскя, историческ1я и бы- 
товыя. Н®которыя изъ этихъ виршей были 

‚ просто сокращентемъ старинныхъ драмъ (напр. 
Вирши о сошеств1и Христа въ адъ); друг\я. 
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въ форм® д!алоговъ, излагали новыя житей- 
ск1я потребности и столкновен1я («Разговоръ 
Малоросс1и съ Великоросс1ей»); третьи разра- 
батывали бродяч1е новеллистическ!е сюжеты 
(вирша о поп® ° Негребецномъй или апокри- 
фическ1я темы (о путешествии Марка въ адЪ), 
или, наконецъ, рисовали картинки ежедневнаго 
быта (Вакула Чмыръ). Пользуясь значитель- 
ной популярностью, он® им®ли влян!е на тог- 
дашнихъ Ю. стихотворцевъ въ родЪ Климен- 
т1я Зиновьева или Некрашевича и, что важн?е, 
подготовили литературныя формы, нашедиия 
болФе высокое художественное развит!1е вЪ 
новой украинской литератур%. Совершенно 
новымъ явлен1емЪ вЪ Ю. литератур® съ точки 
зр$н1я образоваш!я, ширины возар®нй и глу- 
бины мыслей является мистикъ и моралистъ 
Сковорода (см. ХХХ, 217), человёкъ съ евро- 
пейскимъ образовантемъ, аскетъ, но вмёст® съ 
тВмъ жизнерадостный оптимистъ, требующй 
отъ жизни возможно малаго и дающ!й ей 
взамЪнъ все. Какъ писатель онъ—дитя своего 
времени и вращается въ его формахъ, ли- 
шетъ вирши и пФсни довольно неуклюжимЪ 
ЕНИЖНнЫМЪ языкомЪ, Дд!1алоги п трактаты, на- 
поминающие иногда тонъ Вишенскаго; какъ 
авторъ ‹ Харьковскихъ басенъ», онъ является 
предтечей Крылова и Гребенки. Его про- 
повъдь жизнерадостной гуманности — им%ла 
вл1ян1е на возродителей новой украинской 
литературы, Котляревскаго и Квитку. Въ 
народной словесности, въ массовомъ пъсен- 
номъ творчеств® ХУШ-ый в%къ также соста- 
вляеть важный моментъ. Украинскийй народъ, 
посл® ужасныхъ треволненй Х\УП в%ка, 
начинаетъ жить бол®е спокойной, упорядо- 
ченной, хотя далеко не розовой  жизнью. 
Цна челов$ческой жизни повышается, лич- 
ность начинаетъ чувствовать себя и стремиться 
къ самовыражентю. Героическая эпоха от- 
ходить въ и1ръ традищи; на смЪну нащональ- 
ному эпосу— дум®—выступаетъ народная ли- 
рика, достигающая особенно въ женскихЪ 
пЪеняхъ, высокой степени красоты и заду- 
шевности. Политическое самосознанте народа 
постеленно затемняется, но за то тёмъ ярче 
вырабатывается классовое (пФсни чумацкия, 
рекрутск1я, бурлацк!я) и индивидуальное чув- 
стВо. 
1\. Новаял украинская литература. Конецъ 

Х\Ш стол. ознаменованъ рядомъ событ!й, 
измфнившихъ весь жизненный строй Южной 
Руси. Исчезаетъ польское государство; пра- 
вобережная Украйна соединяется съ лФвобе- 
режной подъ однимъ русскимъ скипетромъ; 
самая западная часть Ю. земли отходить къ 
Австр!и. На всей Ю. территор!и даетъ себя 
чувствовать просвЪтительное движен1е, могу- 
щественною волной хлынувшее съ Запада; 
возникаютъь школы, семинар!1и, гимназ1и, уни- 
верситеты, основанные уже не на старыхъ 
схоластическихъ, но на новыхъЪ научныхЪ на- 
чалахъ. Пробуждается стремлен1е къ уравне 
н1ю правъ и обязанностей гражданъ, къ упразд- 
нен!ю крпостного права. Рядомъ съ` этимъ 
идеть коренное измФнен!е экономическихъ 

‚ отношений, [ростъ индустр1ализма и капита- 
‚лизма, учащенте экономическихъ кризисовь. 
Паден!1е Польши вызвало сильное брожен\е 

20* 



308 

въ Южной Руси. Старый взглядъ, что на- 
шональность— это государство, долженъ былъ 
эушиться; у поляковъ въ правобережной 
крайнЪ онъ видойзмЪняется въ томъ смысл®, 

что нащональность—-это шляхта, пока рядъ 
безплодныхъ возстаний иагитацй съ одной 
стороны и возникновенле украинской, пре- 
имущественно крестьянской и хлопоманекой 
литературы и упразднене крЪпостного права 
— съ другой, не наносятъ этому взгляду смер- 
тельнаго удара. Уже въ начал® Х1Х в., подъ 
вл1ян1емъ Макферсонова «Осс1ана», Гердеро- 
выхъ «Идей», и первыхъ шаговъ славянскаго 
возрождения, зарождается сознательное стре- 
млен1е возсоздан1я — украинской нац1ональ- 
ности посредствомъ изслЪдованя украинской 
истор1и и народной традищии. Это стремленте 
идетъ на встр®чу не погасшимъ еще мечта- 
нямъ украинскаго дворянства объ автоном1и 
страны. Почти одновременно дФлается пер- 
вая запись казацкихъ думъ (1808) и пи- 
шется талантливый политический памфлетъ 
«Истор1я Руссовъ», выдававшийся за сочи- 
нен1е Георг!я Конисскаго, но написанный, 
какъ доказали новыя изел®дованя, В. Г. По- 
летикой, бывшимъ украинскимъ депутатомЪ 
въ Екатерининскую коммисею. 1798-ый годЪ 
считается началомъ новой украинской литера- 
туры: въ этомъ году вышла первая часть <Це- 
релицованной Энеиды» И. П. Котляревскаго 
(ХУТ, 442). Теперь изв®стно, что Котлярев- 
ск1й для своей поэмы воспользовался готовой 

канвой и даже стихотворной формой велико- 
русской «Энеиды на изнанку» Осипова; но 
онъ внесъ въ эту перед®лку столько сер- 
дечнаго тепла, тонкаго юмора и ЖивыхЪ кра- 
сокъ своей родины, что его <«Энеида», 0с0- 
бенно ея первая половина, и до сихъ поръ 

не потеряла своей прелести. Въ «Энеид®» 
Котляревск!й является до  извЪстной сте- 
пени продолжателемъ и художественнымЪ 
усовершенствователемъ украинскихъ виршей 
ХУШ в. (его «Ода до князя Куракина» при- 
мыкаетъ къ нимъ еще ближе); въ своихЪ 
драматическихъ  опытахъ — «Наталк® Пол- 
тавк\»› особенно въ <Москал® чаривник®»,— 
онъ продолжаеть, по крайней мФр® въ юмори- 
стическихъ роляхъ (Вознаго, Выборнаго и др.) 
традицю украинскихъ интермед!й. Но вм®сть 
съ т$мъ какъ въ Энеид®, такъ и въ драмахъ 

Котляревсый вносить и новое: безупречно 
чистый, народный и богатый языкъ, искрен- 
нюю любовь къ родинЪ и особенно къ ея 
рабочему, слишкомъ часто унижаемому и 
оскорбляемому населен!ю. Этотъ тлубокйй гу- 
манизмъ, котораго первымъ глашатаемъ былъ 
Сковорода, дълается основашемъ вехЪ луч- 

шихъ сочинен!й украинской литературы ХХ в. 

Почти полстол®тя она разыгрываетъь разныя 
заргащи  преимущественно на двухъ стру- 

нахъ: юмористической и патетически-сенти- 
ментальной. Юмористическ!й тонъ заимству- 
етъь у Котляревскаго П. Гулакъ-Артемовский, 
не съум®виий, однако, держаться на идейной 

высот® Котляревскаго; довольно неудачно 

пробуетъ этотъ тонъ въ_ сВоихЪ «НаськихЪ 

украинскихъ — казкахъЪ» Тосифъ — Бодянский, 

впосл$дств1и нашедиий свое настоящее при- 

эван1е на совефмъ другомъ поприщ®. Юмо- 
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ристичесый тонъ, державшийся у Котлярев- 
скаго всегда въ границахъ художественнато 
такта, доходяпий иногда до шаржа у Гу- 
лака- А ртемовскаго, превращается вЪ какое- 
то юродство у бол®е позднихъ подражателей, 
какъ Писаревский, Биледк1й-Носенко, Коре- 
ницкай и др., не обладавшихъ, притомъ, ни 
талантомъ, ни широкими взглядами Котля- 
ревскаго. Въ 30-хъ годахъ выдвигается на 
первый планъ симпатичная фитура Григор1я 
Квитки-Основьяненка (ХГ\, 880), перваго. 
украинскаго новеллиста-бытописателя. И у 
него, какъ у Котляревскаго, юморъ соеди- 
няется съ патетической чувствительностью, ко- 
торая, однако, не доходить нигдЪ до при- 
торности и всегда искрення. Его «Украйн- 
ск1е разсказы», иногда довольно наивные, 
до сихъ поръ не потеряли своего значеня 
благодаря не только прекрасному мелодиче- 
скому языку, но и широкому знакомству автора 
съ бытомъ народа, множеству интересныхъЪ 
этнографическихъ наблюденй и, главное, 
теплому чувству любви и жизнерадостности, 
какимъ они навФяны. Юмористическйй раз- 
сказъ «Конотопська видьма», даеть замЪча- 
тельную картину <гетьманскихъ» порядковъ. 
изъ времени ихъ доживан'я Ввъ половин®. 
ХУШ в.; фигуры копотопскаго сотника и 
особенно его писаря Пистряка являются почти 
историческими документами. Мен®е счастливъЪ 
былъ онъ въЪ свойхъ драматическихъЪ опы- 
тахъ, хотя и здЪсь «Сватанье на Гончаривци>— 
значительный шагъ впередъ сравнительно съ. 
грубымъ комизмомЪ и незатЪйливыми интри- 
гтами прежнихъ интермедйй. Съ 1818 года 
идетъь издан1е замФчательныхъ  произведе- 
н1й украинской народной поэз1и (сборники 
кн. Цертелева, Лукашевича, Максимовича); 
дилетавтек1я, но руководимыя  непритвор- 
нымъ энтуз1азмомъ усил1я поляка Зор1ана. 
Лоленги Ходаковскаго обращаютъ вниманге _ 
на богатую археолог1ю Украйны; поэты поль- 
ской «украинской школы» съ политическими 
ц®лями стараются оживить и среди польской 
шляхты, и среди народа казацымя традищи; 
одинъ изъ нихъ, Падурра, не только старается 
писать по-украински, 
въ 1828 г. путешеств1е въ м®ста бывшей сфчи 
Запорожской и на л%вый берегъ Днёпра съ 
ц®лью пропаганды казацкихЪ и вм®ст® съ 
т$мъ полонофильскихъ идей. Въ то же время 
Украйна даетъ и русской литератур® рядъ 
зам®чательныхъ дФятелей, начиная съ Бог- 
дановича и Капниста, Наржнаго и Пого- 
рЪльскаго, 

шей украинской комеди, принаддежитъь КЪ 
современникамъ и подражателямъ Котлярев- 
скаго. Вс® эти украинцы оказываютъ значи- 
тельное вл1ян1е на великорусскую литературу 
и въ свою очередь содЪйствують развитю 
среди украйнцевъ гуманныхъ, прогрессив-. 
ныхъ идей. Нкоторые великорусске пи- 
сатели  пользуются украинскими сюжетами . 

для выраженя такихъ же — свободолюби- 
выхъ и гуманныхъ идей (Рылфевъ—въ «Ис- , 
пов$ди Наллвайки» и ‹ Войнаровскомъ», Пуш- 
кинъ—-въ «Полтав®»), Въ 1840-хъ годахъ 

но предпринимаетъ 

кончая — Гн®дичемъ и геналь- 
нымъ Н. В.Гоголемъ, отедъ котораго, авторъ- 
н®сколькихъ утраченныхъ и одной уц®л®в- 



° спещально того ея уголка, гд® въ 1768 г. 
‚› разыгралось «посл®днее историческое собы- 
— т1е старой Украйны›—уманская рзня. Онъ 
› вынесъ на себ® вс® невзгоды  непригляд- 
наго сиротства подъ крестьянской стр®хой, 

› узналъ польск!й элементъ въ самыхъЪ его 
‚› центрахъ — ВильнЪ и Варшав®, и вздох- 
› нулъ свободн®е только среди русскаго обще- 
` ства и своихъ земляковъ въ Петербург®. 
° Въ украинскую поэз1о онъ сразу вноситЪ то, 
° чего въ ней до т%хъ поръ не было—страсть, 
° огонь, увлекательность, какую-то элементар- 
› ную силу. Это уже не идиллическая безза- 
° ботность казаковъ Богдана Залфскаго, не 

‚› мелодраматическая демоничность гайдамаковЪ 
' Гощинскаго, даже не тихая меланхол1я Коль- 
° цова— это живой челов®къЪ съ богатымЪ ду- 
' шевнымъ содержанемъ, живая энергичная 
`натура, для которой поэз1я не игрушка, не 
‚` рисовка, но естественное и простое выра- 

‚ жен1е чувства, какъ п%н1е для птицы. Гамма 
| его тоновъ широкая: онъ тоскуетъ, падаетъ 
› духомъ и поднимается, способенъ къ гнЪву и 
| угрозамъ и вмФет® оъ 'тВмЪ КЪ  самымЪ 
омягкимЪ и нФжнымЪ чувствамъ; онъ мечта- 
отель и Вм%стЬ съ тТ®мЪ очень чутокъ КЪ 
— запросамъ д®йствительности; онъ веселъ, но 
` совс8мъ безъ юмористической жилки, пате- 
` тиченъ, но безъ тЪни театральности; 0онЪ 
› вездЪ простъ и искрененъ. Неудивительно, 
° что его поэз1я сразу поразила его земля- 
® ковъ какъ какое-то откровен1е, тЁмъ бол®е, 
/ что и внЪшняя форма ея была вполн® нац1о- 
› нальна, а языкъ. при всей своей неизыскан- 
‘ности образный, мелодический и колоритный, 
`блеет®лъ всеёми красотами — родной р®чи. 
‚ Его талантъ, особенно посл® пофздки въ У край- 
ну въ 18438 г., кр$пнеть и прокладываетъ 
себ® новые пути; его мысль дЪлается силь- 

° ной и смФлой; въ прошломъ и настоящемъЪ 
Э" 

‚ альныхъЪ явлеш1й и человЪческихъ отношен1й. 
Съ неслыханной въ то время смФлостью онъ 
‘указываетъ изнанку того, чЁмъ восхищались 
тогдашне «патр1оты» въ прошломЪ и настоя- 
щемъ Украйны и Росс!и. Въ то же время 

1 выступають еще два замФчательные п та- 
› лантливые дФятеля ваннской литературы— 
2 П. А. Кулишъ (ХТГ]}:Е 59) и Н. И. Костома- 
ровъ (Х\УТ, 401). Многостороняя и плодовитая 

› дФятельность ихъ принадлежить вЪ значи- 
тельной м®р® русской литератур® и наук%, 

ея настоящаго являются главнымъ средото- 
ч1емъ ихъ интересовъ и работъ. Усидчивый 
и энергическай работникъ, собиратель самаго 
разнообразнаго матер!ала, притомъ натура 
страстная и самоувФренная, Кулишъ былъ 

|какъ бы маховымъ колесомъ машины, кото- 
рое само не создаетъ движен!я, но разъ со- 

`зданному даетъ равномрность и силу. Безъ 
_ творческою силы, какой обладали, напр., Пуш- 
кинъ, Гоголь или Шевченко, Кулишъ всю 

знь искалъ новыхъЪ дорогъ, старалъ страстью 
казать какое-то великое слово. Въ данный 
ментъ твердо увЁренный въ правот® своего 
кден1я, онъ тЁмъ не менфе вскор® отвер- 
Ъ его, чтобы опять съ такой же самоувЪ- 
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крайны она доискивается основныхЪ соц!- . 

|хотя родная Украйна, ея прошлое и нужды 
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выступаеть на сдену Шевченко (ем. ХХХТХ, | ренностью отстаивать какое -нибудь другое. Это 

‚| 355), уроженедъ правобережной Украйны и колебания составляли трагедю его жизни, но 
вносили ферментъ вЪ литературную жизнь 
Украйны; въ критическихъ произведеняхЪ 

‚ Кулиша, при многихъ несправедливыхЪ и 
‚ одностороннихъ сужден!яхъ, — затрогизались 
вёрныя и глубок!и мысли, не падавшя даромъЪ 
на украинскую почву. Совс®мъ другого склада 
челов$къ былъ Костомаровъ: натура спокой- 
ная и уравновЪшенная, съ солидной научной 
подготовкой, какой не было у Кулиша, онъ 
рано попалъ въ свою настоящую колею, сдЪ- 

| лался историкомъ Украйны и послЪдовательно 
всю свою жизнь работалъ надъ выполнентемЪ 

‚ плана, нам®ченнаго еще въ 40-ые годы — дать 
своимъ современникамъЪ полный курсъ истор!и 
Украйны въ цЪльномъ освЪщен!и, какъ исто- 
р1и народа, стремящагося къ федеративному, 
автономному устройству. Изъ мен®е вл1ятель- 
ныхъ, но все-таки талантливыхъЪ работниковьъЪ, 
прежде всего слФдуеть упомянуть Евген1я 

‚ Гребенку, инищ‘атора освобожден1я Шевченка 
отъ крепостного состоян1я, автора посред- 
ственныхъ русскихъ разсказовъ, вылившаго 
всю свою поэтическую душу и любовь КЪ 
Украйн® въ н®сколькихъ прекрасныхъ лири- 
ческихъ пьесахъ и въ двухъ десяткахъ ба- 
сенъ, написанныхъ по-украйнски («Малорос- 
с1йск1я приказки», 1834, 1836, 1841). Гребен- 
ка шелъ путемъ, проложеннымъ въ русской 
литератур® Крыловымъ, но шелъ довольно 
самостоятельно, не подражая Крылову, внося 
въ свои басни украинский пейзажъ и м1ровоз- 
зр$н1е украинскаго мужика. Его сатира не 
широкая и не Ъдкая, хотя далеко не безъ-идей- 
ная, юморъ свободный и далек!й отъ шаржа, 
языкъ прекрасный. Амврос1й Метлинский, ав- 
торъ удачныхъ стихотворен1й («Думки и пфсни ›, 
<Сиритка», «Глекъ»›) издалъ замФЪчательный 
«Южный русскй Сборникъ» (1848), гдЪ спа- 
сены отъ забвевм1я  сочинен1я нФ®сколькихЪ 
украинскихъ поэтовъ того времени. Аэеа- 
насьевъ Чужбинск!й написалъ нФсколько пре- 
красныхъ лирическихъ пьесъ («Скажи мени 
правду, м1й любый козаче», послаште къ Шев- 

| ченку— <Гарно твоя кобза грае>). Михаилъ 
Макаровский. авторъ поэмъ <Наталя» (подра- 
жанте «Герману и Дороте%» Гете) и «Га- 
асько» (пеЁедЪлка <Кавказскаго плЪнника» 
ушкина). Бол®е оригиналенъ, но не свобо- 

денъ отъ шаржа, Стефанъ Александровскй, 
авторъ поэмы «Вовкулака». Объ общемъ подъ- 
ем® духа среди украинской молодежи того 
времени, о серьезной идейной работ® среди 

| ней всего лучше свидЪтельствуеть основая- 
‚ ный въ М1ев% въ 1846 г. кружокъ «Кирилло- 
‚› Мевод1евское братство», ставивший для лите- 
‚ ратурной и научной работы украинцевъ ши- 

ок1я общественныя и политическ1я цЪли. 
нищаторомъ этого кружка былъ Костома- 

ровъ; Шевченко сдЪлался самымъ горячимъЪ 
глашатаемъ его идей и облекъ славянскую 
программу кружка въ памятныя слова: «Щобъ 
уси Славяне сталы добрыми братами и сы- 
нами сонця правды». Разгромъ Кирилло- 
Мевод1евскаго братства и сопровождавиия 
его полицейск'я мФры — противъ — многихЪ 
украинцевъ значительно ослабили едва за- 
рождавшееся литературное движен1е. Начи- 

| 
| 

нается антрактъ вЪ истоЭ1Ии украинской лите-
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ратуры. Только съ 1854 г. появляются при- 
знаки новаго оживлен1я, а съ возвращенемъ 
изъ ссылки главныхъ членовъ «Кирилло-Ме- 
еод1евскаго братства», Кулиша и Костома- 
рова, открывается новый пер1одъ усиленнаго 
движен1я. Прежде, чёмъ говорить объ этомъ 
пер!од®, нужно бросить бЪглый взглядъ на 
общественное, нашональное и литературное 
развит!1е т®хъ частей Южной Руси, которыя 
при раздЪл® Польши отошли къ Австр1и. Съ 
одною частью южнорусскаго племени—сЪ ру- 
синами или руснаками, жившими по ту сторону 
Карпатъ, въ Мараморош® и сёв.-вост. Венгр!и, 
— Австр1я им®ла дЪло уже давно, съ т$хъ поръ 
какъ Венгр1я вошла въ составъ государства 
Габебурговъ. Судьба этихъ угро-руссовъ была, 
въ общемъ, незавидна (сем. Угорская Русь, 
ХХХ1\, 557). Только въ конц® Х М1 в. на- 
чинается между ними усиленная научная и 
просвЪтительная дФательность. Мукачевский 
епископъ Андрей Бачинскй (1772—1809) со- 
бираетъ вокругъ себя значительное число 
ученыхъ, сод®йствуетъ распространеню гра- 
мотности и просв®щеня среди простого на- 
рода, печатанию книгъ и учебниковъ. Изъ его 
сотрудниковъ наиболФе извстенъ Гоанник!й 
Базиловичъ, авторъ книги «Вгеу15 поййа 
{опдаНоп5 ТБвеойог! Кога!0у1с8» (Сазсоу1ае, 
1779); народному просвЪщентю сод®йствовали 
также Тоаннъ Кутка, авторъ популярнаго и до 
сихъ поръ катихизиса (1803), инспекторъ Дими- 
тр1й Поповичъ,  составивлий — тщательную 
опись болфе 300 пос$щенныхъ имъ народ- 
ныхъ школъ, свящ. Тоаннъ Пастел!й, авторъ 
многихъ историческихъ записокъ и очень по- 
пулярной сатиры на попа. Самъ епископъ 
Бачинский оставилъ въ рукописи интересныя 
записки, основалъ въ Мукачев® духовную сё- 
минар1ю и собралъ для ней библотеку старо- 
печатныхъ и рукописныхъЪ книгъ, состоявшую 
изъ 9000 томовъ. Въ это именно время къЪ 
Австри была присоединена часть Польши, 
подъ назван1емъ королевства Галищ!и и Лодо- 
мер1и. Страна эта подъ польской безурядицей 
была экономически неразвита, безъ призна- 
ковъ умственной жизни. Для образованя ду- 
ховенства имЪлось нЪеколько монастырскихЪ 
школъ, для дворянства—четыре гимназ1и, изЪ 
коихъ три содержались 1езултами, а одна ба- 
зим1анами. Вс® эти школы были латино-поль- 
скаго типа. Для массы русинскаго населен1я 
не было сдЪлано ничего; отъ братскихъ школЪ 
уцФл®ли только слабые остатки. Унатское б#- 
лое духовенство было крайне нев®жественно и 
забито; ополяченные базилзане ревниво обере- 
гали за своимъ орденомъ привилег1ю замЪщать 
вс® посты церковной 1ерарх1и и вм®ст® съ тёмЪ 
привилег!ю болФе высокаго образованя. Ав- 
стр1я смотр\ла на Галид1ю прежде всего какъ 
на предметъ эксплуатации. Въ страну нахлыну- 
ла масса нЪмецкихъ чиновниковъ, мечтавшая 
только о скорой нажив®. Маря Терез1я по 
собственной инищ!атив® основала въ ВЪн%, въ 
1714 г., генеральную духовную семинар!1ю для 
греческаго вЪроиспов®дан1я, гд® на казенныя 
средства должны были воспитываться молодые 
люди изъ венгерской и Галицкой Руси. Тосифъ 
]' основалъ въ 1788 г. духовную семинар1ю 
во Львов®, которая въ 1785 г. была пере- 
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устроена въ генеральную семинарию для 
всёхъ ун!атовъ Австр1и (значитъ также для. 
венгерскихъ русинъ, семиградскихъ румывъ . 
и хорватовъ). Въ томъ же году былъ осно-, 
ванъ львовск!й университеть, немецк!й, но’ 
уже въ 1787 г. императоръ вел®лъ на бо-. 
гословскомъ факультет® читать для русин- 
скихъ кандидатовъ вс® лекщ1и по философ1и. 
и богословню на южнорусскомъ, «отечествен- 
номъ» ихъ Язык®. Среди лекторовъ были два. 
угро-русса: Петръ Лодй и Иванъ Земан- 
чикъ. Съ 1797 г. «русскй институтъ» начи- . 
наетъ клониться кЪ паден1ю; въ 1808 г. пре-. 
подаванте на русскомъ языкЪ прекращается 
совершенно. Главной причиной неудачи была_ 
мертвенность и схоластичность преподавания, 
завис%вшая не отъ лекторовъ, а отъь прави-. 
тельства, которое предписывало, какой кни-. 
гой долженъ былъ руководиться лекторъЪ вся- . 
каго предмета. Съ окончан1емъ Наполеонов- 
скихъ войнъ начинается новое движенте @ 
въ Галищи. Во ЛьвовЪ университеть, 3@-. 
крытый въ 1805 г., открывается Ввновь вЪ 
1818 г.; правительство начинаеть заботиться 
о начальномъ и среднемъ образовании; В0З- 
никаютъ гимнази и такъ называемыя нор- 
мальныя (4-классныя) школы въ городахъ— 
конечно н%мецкя. Управлене  народныхЪ 
училищъ во всей Галищи отдается въ руки 
духовенства. Съ 1816 г. русинское духовен- 
ство начинаетъ усиленную агитащю за осно- 
ван1е народныхъ училищъ. Душой этой аги- 
тащ!и былъ священникъ Тоаннъ Могильниц- 
к!й. Еще въ 1816 г. онъ пытался, при со- @ 
д®йств1и епископа Михаила Левицкаго, осно-_ 
вать научно-просвЪтительное общество с 
ц®лью образовантя простого народа. Это обще- 
ство, хотя одобренное правительствомъ, не @ 
вошло въ жизнь вел®дств1е интригъ поля- 
ковъ и базил!анъ, оклеветавшихъ его ини- @ 

щ!аторовъ въ Рим%. Впосл®дств1и, когда пра- 
вительство, уступая требован\ямЪ поляковЪ, 
захотВло въ народныхъ школахъ Ссовсфмъ @ 
упразднить русинск\й языкЪ и книги, печа- ® 
танныя русскими буквамп, на томъ основа- 
н1и, что <срусинский языкъ-—-нар®че польскато», @ 
Могильницкй в1, пространномъ реферат® до- 
казалъ несостоятельность того взгляда. Сущ- 
ность реферата была имъ впосл®дств!и обра- 

ботана какъ первая въ Галищи грамма- @ 
тика русинекаго (южнорусскаго) языка; эта 

грамматика осталась ненапечатанною, и только 
краткое изложен!е ся появилось въ 1829 г. 

въ польскомъ перевод®. Со времени перехода 
Галищи подъ власть Австр1и, не смотря на 

оффищ!альную германизацио, не смотря даже @ 
на нФкоторую поддержку правительства ру-» 
синскому элементу, ПОЛОНИЗМЪ од*Ьлы'ь‚.-гро'— 

мадные усп®хи среди русинской интеллиген- @ 
щши. Зажиточное м®щанство, много мелкихъ 

помЪщиковъ, которые около 1772 г. еще счи- 
тали себя русинами и употребляли русинский 
разговорный языкъ, теперь окончательно опо 
лячились. Не только ополяченные  издавна: 
базил1ане, не только епископы, назначав- 
шПеся исключительно пзъ польскихъ шляхет- 
скихъ семействъ, но и свЪтское духовенство, 
городское л сельское, начало быстро ополячи- 
ваться, улотреблять въ домашнемъ разговор®
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'Й польск1й языкъ и обращаться даже къ про- 
! стому народу ©съ польскими проповфдями. 

\Ш Даже сознательные русины сл®дуютъ этому 
| общему течен1ю; одинъ изъ лекторовъ «ру- 
› синскаго университета», Михаилъ Гарасевичъ, 

› издаеть (1777—18) польскй журналъ «Э21еп- 
зуК райгуо!усгпуеВ роПЫКбу» и пишетъ свон 

Ш «Аппа!е$ есс1ез1ае гобВелае» по-латыни; ру- 
‚ синск1е клирошане Левинскай и Бродовичъ пи- 
› шутъьсвой мемуары, свидЪтельствующе о Жи- 
вомъ чувств® нащиональной обособленности отъ 
поляковъ, по-польски; львовек!й митрополитъ 

‚ Антеловичъ защищаетъ австрйское прави- 
‚ тельство противъ упрековъ въ вЪроломствЪ на 
›польскомъ, нФмецкомъ и французскомЪ язы- 

› кахъ, но съ пастырскими послан1ями къ своей 
) паств® обращается только по-польски; тотъ 
у — же языкъ употребляетъ и такой горячий ру- 

› синек1й патр1ютъ, какъ перемышльскйй епи- 
› скопъ Тоаннъ Сн®гурскай. Причины этому: съ 

° ской письменности п просвъщенмя, при заб- 
/ венти старой литературы и при оторванности 

к › галицкихъ русиновъ отъ общен1я съ прочимъ 
і- › русскимъ м1ромъ; съ другой - стороны— 0бая- 
› нзе польской револющюнно-демократической 
) легенды (Костюшко, лег1оны) л новой полЪ- 
‚ ской литературы, пышно расцвЪтавшей имен- 
' но поел® паденя польскаго государства. 
Ь Только съ началомъ З0-хъ годовъ чувствуется 
° новое в#ян1е. Польское возстанте 1830—31 г. 
‚› встрчаетъ среди значительной части ру- 
› синской интеллигенщи э глухую — оппозицию, 
` нашедшую литературное отражен1е въ По- 
пулярной тогда—-польской!—-пЪен$: «К10 Гасй, 
та э\гасЬ». Изъ Украйны проникають въ Га- 

| лищ!ю «Энеида» Котляревскаго, грамматика 
— Павловскаго, собранйя народныхъ пфсенъ Цер- 
` телева и Максимовича; эти книги, равно какъ 

› й польек1я статьи Воронича, Бродзинскаго, 
|| Ходаковскаго, пробуждають и среди галид- 
` кихъ русиновъ интересь къ народной п®сн%, 
/ Языку, къ древностямъ ихъ родины. Резуль- 
‚ татомъ этого интереса и дальнЪйшимЪ его 
‚ стимуломъ является изданная вЪ 1833 г. книга 

|| поляка Вацлава Залескаго: «Р1езп! ро!зК1е 1 
° тозК1е 104п саПсу)5К1есо>. Хотя тексты п- 
‚ сенъ напечатаны зд®сь вс® латинскимъ шриф- 
|отомъ, хотя пФени русинск1я перем®шаны съ 
( польскими, тВмъ не менФе русины' могли съ 
| гордостью смотр®ть на это издан1е: оно не 
‚ только открывало имъ красоту, образность и 
| богатетво родной рфчи, но показывало ясно, что 
` народное творчество русиновъ несравненно 

° богаче, разнообразнъе такого же польскаго, 
которое Залеск!й нашелъ умФстнымЪ подкрЪ- 

‚› пить массой искусственныхъ романсовъ. взя- 
/ тыхЪ изъ польской литературы Х--Х в. 
› Почти непосредственно посл® издаю1я вЪ 
° св®ть этой книги начинаются первые про- 
` блески литературнаго возрожден1я галицкихЪ 
° русиновъ, Въ 1834 г. три воспитанника ун1ат- 
° ской овной семинар!1и во Львов®—Мар- 
| кзанъ Шашкевичъ, Яковъ Головацкий и Иванъ 
‚ Вагилевичъ—составили небольшой альманахъ 
| «Зоряэ, содержащй, кром® стиховъ и про- 
н заическихъ статей ихъ самихъЪ и нФеколькихъЪ 
› ихъ товарищей, небольшое собранйе народ- 
} ныхъ п®сенъ. Львовская цензура, въ которую 

Ы
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одной стороны зачаточное состояще русин- . 
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была отдана рукопись, задержала ее и за- 
претила изданте. 'Голько въ 1837 г. появился 
этотъ альманахъ, въ переработанномъЪ вид®, 
въ Венгр!и, подъ заглав1емъ «Русалка Дни- 
стровая». Издан1е по своему содержантю со- 
вершенно невинное: нФсколько стиховЪ, НЪ- 
сколько статеекъ литературнаго и историче- 
скаго содержан1я и интересная  коллекц1я 
народныхъ п®сенъ. Въ Галищ1и оно вызвало, од- 
нако, цЪлую бурю. Авторовъ привлекли къ 0т- 
вътственности, книжку запретили и держали 
подъ спудомЪ до 1848 г. — и все это един- 
ственно потому, что издатели употребили въЪ 
своихъ сочиненяхъ чистый народный языкЪ 
и для возможно точнаго его воспроизведения 
составили новое, фонетическое правописанте. 
Теперь трудно понять озлоблен1е властей 
противъ авторовъ — «Русалки — Днистровой», 
длившееся мног1е годы и доведшее до того, 
что Шашкевичъ вскор® умеръ отъ истоще- 
н1я силъ, а Вагилевичъ, бывш!й ун1атскимъ 
священникомъ, перешелъ въ протестантство, 
сталъ искать скуднаго заработка у поляковЪ 
и для русинской литературы погибъ безвоз- 
вратно. Самый талантливый изъ составителей 
«Русалки›, Шашкевичъ, ум®лъ, какъ гово- 
ритъь одинъ изъ его сверстниковъ, <зажигать 
въ сердцахъ огонь, который угасаетъь разв® 
только въ могилФ». Это была натура мягкая 
и Вм%ст® сЪ тЁмъ энергичная, цЪльная. Его 
далеко не первоклассное поэтическое даро- 
ван1е не усп®ло развернуться, но для тогдаш- 
ней галицко-русской среды онъ былъ до- 
рогъ цЪльностью м1ровоззрЪня и беззав®тной 
преданностью интересамъ родного народа. 
Въ вопросахъ, сюда относившихся, онЪ не 
зналъ колебанй: народный языкЪ, языкъЪ 
крестьянъ долженъ служить основашемъ ли- 
тературы и просвтительной дЪятельности; 
литература и письменность должны прежде 
всего служить поднят!ю народа. Въ своихъ 
немногихъ поэтическихъ произведен1яхъ Шаш- 
кевичъ иногда (напр. въ отрывк® «Банду- 
ристъ» и въ поэтическомъ послаш!и Н. Уст1а- 
новичу) достигаеть — значительной — высоты 
вдохновен1я; тоже нужно сказать и 0 его 
«Псальмахъ Руслановыхъ», написанныхЪ по- 
этической прозой. Кром® современной ему 
украинской поэз1и, онъ вдохновлялся также 
польскими поэтами украинской школы и 
Колларовой «Дщерью Славы>. СдЪлавшись 
сельскимъ священникомъ, онъ предпринялъ 
рядъ работъ научно-просвЪтительнаго харак- 
тера, какъ напр. переводъ евангел1я на на- 
родный языкъ и составлен1е «Читанки» (хре- 
стомат1и) для начальныхъ школъ. Почти одно- 
временно съ Шашкевичемъ начали свою дЪя- 
тельность еще два замЪчательныхъ работника: 
Тосифъ Лозинск!й, издавший въ 1835 г. цВнную 
книжку «Кп5Ко)е жезП)е>, содержащую сводъ 
описан1й свадебныхъ обрядовъ и свадебныхЪ 
пъсенъ изъ разныхъ м®стностей Галицкой 
Раон‚ и Тосифъ Левицкий, издавиий въ 1834 г. 
«СгатайК 4ег го\Веш!5сйев офег К1е1!пгп5515- 
сВеп бргасВе», съ прибавлен1емъ небольшой 
хрестомати произведенй старой и новой Ю. 
литературы. Они оба были ученики Добров- 
скаго и Аопитара, но ихъ взгляды на южнорус- 

| с яз. практически расходились. Лозинскай,
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увлеченный идеей славянской взаимности, 0б- 
народовалъ въ 1835 г. проектъ замФны употре- 
блявшейся русинами въ Галищ1и кириллицы и 
гражданки  латинскимЪ шрнп&томъ. Противъ 
этого проекта — выступилъ ‚ Шашкевичъ 
съ талантливо написанной брошюрой «АхБп- 
Ка 1 АБесай!0» (1836), и Лозинск1й долженъ 
былъ отказаться отъ своей мысли, хотя и 
впослфдетв!1и выступалъ съ проектомъ упро- 
щеня — правописаня  (устраненя — твердаго 
знака). Къ новому народническому движен1ю 
60-хъ годовъ онъ не примкнулъ п посл®дня 
свои сочинен1я писалъ обычнымЪ для галиц- 
кихъ «староруссовъ» язышемъ (смВеью — цер- | 
ковно-славянскаго, южно-русскаго и велико- 
русскаго язык.). Госифъ Левидыйй хотя и 
доказывалъ самостоятельность южнорусскаго 
языка, но писалъ свои бездарныя стихотворе- 
н1я ужаснымъ церковно-славянскимЪ языкомъ, 
а въ 1843 г. опозорилъ свое имя одобрен!- 
емъ въ печати (1151у Тусласе 51е р15пМ1еп- 
ше!ма го5Ктесо) варварскихъ мФропр1ятй 
администращи противъ «Русалки Днистровой». 
Въ 40-хъ годахъ литературная дЪятельность 
Галицкой Руси была крайне скудна, цензур- 
ныя услов1я просто невозможны. Админи- 
стративно-судебный погромъ, обрушивиийся 
въ годахъ 1838—41 на многочисленныя поль- 
ск1я револющюонныя организащи, рикошетомЪ 
отразился и на русинахъ. Чиновники, меч- 
тавшие о водворени въ Галищи тёрманизма, 
на всякую попытку русиновъ издавать что- 
нибудь на своемъ родномЪ язык®, им®ли 
только одинъ отвЪтъЪ: су насъ столько хлопотъ 
съ польскимъ нащюональнымъ - движен1емъЪ, а 
эти безумцы хотятъ еще оживлять какую-то 
погребенную русинскую народность». Все, 
что сколько-нибудь выходило изъ рамокъ пер- 
воначальнаго школьнаго учебника, могло пе- 
чататься только въ В%н®. Зд®еь другъ Шаш- 
кевича, Яковъ Головацкий, издаетъ въ 1841 г. 
интересное собран1е галицко - русскихЪ на- 
родныхъ пословицъ, а въ 1846—47 г., съ по- 
мощью своего брата Ивана—альманахъ «В+- 
нокъ Русинамъ на обжынкы», гдЪ между про- 
чимъ было напечатано собран1е неизв®ст- 
ныхъ прежде сочиненй М. Шашкевича, а 
самъ Головацкий далъ замфчательное собра- 
н1е народныхъ загадокъ, сказокъ и анекдо- 
товъ и нЪеколько изслФдований изъ области 
археоломи п этнографии. Жалкое состоян1е 
общественной и литературной жизни, вЪ ко- 
торомъ много виновата была и сама галицко- 
русская интеллигенц1я, въ особенности 1ерар- 
х1я, побудило Головацкаго написать пламенную 
обличительную статью въ Гордановомъ жур- 
налЪ <5ау1вейе ЛаВгЪНсВег», подъ заглав1емъ 
«/п$!а8пае @ег КВипз5теп» (1846). Это было 
самое смФлое произведенте галицкой публици- 
стики до 1848 года; содержавшая эту статью 
книга журнала была въ Галищи немедленно 
запрещена. ПО.ТУЧНВЪ какъ-то одинъ печатный ' 

экземпляръ ел, воспитанники львовской духов- 
ной семинар!и въ одну ночь переписали пол- 
тораста экземляровъ статья: она разошлась 
веюду и открыла глаза т#мъ, которые до т%хъ 
поръ не сознавали ужаса своего положения. 
Посл® револющи 1848 г. парламентск!е вы- 
боры обнаружили глубокое недов®р1е русин- 
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скаго народа не только КЪ ШЛЯхт®, но и къЪ 
духовенству; депутатами въ учредительное 
собран1е явились большею частью неграмот- 
ные или полуграмотные крестьяне. Почти съ 
перваго же момента свободной жизни заки- _ 
паетъ ожесточенная борьба между поляками, 
мнившими себя полными хозяевами страны — 
и воображавшими, что в$нская револющия — _ 
первый шагъ къ возстановлению исторической — 
Польши, и русинами, которые добивались 
равноправности для своей церкви и народ- 
ности. Изъ антагонизма къ полякамъ они 

‚ искали опоры въ правительств®, которое въ 
свою очередь старалось найти для своихЪ 

| щественно русиновЪ и ихъ духовенства. Въ _ 
| 1848 г. положено начало галицко-русской пе- 
р1одической печати. Къ тому же году отно- 
сится начало театральныхъ спектаклей въ 
Галидкой Руси, но первая труппа галицко- 
русская образовалась только въ 60-хъ годахъ. 
Самымъ знаменательнымъ фактомъ 1848 г. 
было созвание перваго съ®зда галицко-рус- 
скихъ — дъятелей (юмористически прозван- 
наго събздомъ ста  галицкихъ — ученыхъ), 
имфвшаго посл®детв!емъ основанте научно- 
просвфтительнаго общества — «Галицко - рус-: _ 
ская Матица», по образцу подобныхъ «Ма- 
тицъ» чешской и хорватской. Это общество 
не оправдало возложенныхъЪ на него надеждъ 
и не сыграло въ развит!и гталицко-русскаго 
просв$щеня почти никакой роли. За Ю. 
языкомъ было признано первенствующее зна- 
чен1е во ве%хъ школахъ восточной Галищи. 
Была основана каведра Ю. языка въ львов- 
скомъ _ университет®; профессоромъ назна- 
ченъ Я. Головацкйй. 1848-ой годъ ознамено- 
ванъ появлен1емъ цфлой плеяды дФятелей, ко- 
торые, вм®ст® съ друзьями и сверстниками 

ашкевича. даютъ тонъ всей галицко-русской _ 
письменности 50-хъ, а отчасти и 60-хъ годовъЪ. 
На литературное поприще выступаеть А. С. 
Петрушевичъ, талантливый и трудолюбивый 
автодидактъ- филологъ, историкъ и археологъ. 
Его первое сочинен1е: «З10\ КИКа у офго- 
т1е пагойомозе! гпзК1е)» написано увлека- 
тельно и умно въ защиту самостоятельности 
Ю. народа; но по м$р® того, какъ эта идея 
у него затемняется и живая -связь съ род- 
нымъ народомъ слаб®етъ, его сочинен1я дЪ- 
лаются неудобочитаемыми изъ-за ихЪ мерт- 
ваго, чудовищнаго, будто бы «прарусскаго» — 
языка. Талантливый публицистъ 15 А. Ди- _ 
дицк1й издавалъ множество газетъ, составилъ _ 
популярную «Истор1ю Руси», не критическую, — 
но им$вшую немалое вляше на молодежь 
70-хъ годовъ, и былъ одно время (1860—70) 
самымъ популярнымъ писателемъ Галицкой 
Руси; его цЪнили даже какъ поэта, хотя его 
стихи (поэмы «Буй Туръ Всеволодъ», <Ко- 
нюшй» и множество мелкихъ стихотворен!й) 
могутъ скорЪе умалить, ч®мъ увеличить его 

‚ заслуги. Въ томъ же 1848 г. Иванъ Наумо- 
\ вичъ изъ рьянаго польскаго патр1ота сдЪлался 
русиномъ; впослЪдств!и онъ снискалъ славу 
«просв®тителя Галицкой Руси». И дЪйстви- 
тельно, онъ немало способствовалъ пробужде- 

` н1ю крестьянскихЪ массъ, хотя, ВМ®ст® съ 
‚тФмъ, сильно вредилъ своему дЪлу безхарак- 

` 

Г 

плановъ поддержку среди крестьянъ, преиму- _ 



терностью и безъидейностью. Иванъ Гушале- 
вичъ снискалъ славу «талицко-русскаго со- 
`‚ловья» бездарнымЪ, но пФвучимъЪ стихотво- 
`рентемъ <Миръ вамъ, братья, вс®мъ прино- 
‚симЪ»: оНО долго было почти нащональнымЪ 
тимномъ Галицкой Руси, не смотря на отсут- 
ств1е въ немъ какой-нибудь идеи и кое-гд® 
даже смысла. Изъ писателей, выступившихЪ 
|еще до 1848 г., но только посл® этого года 
издавшихъ свои лучш\1я сочинен1я, назовемъ 
‚`Николая Установича, котораго  разсказы: 
'«Месть верховинця» и <Страстный четверъЪ» 
до 60-хъ годовъ считались лучшими образцами 
галицко-русской новеллистики; Антоня Мо- 
тильницкаго, тяжеловатое стихотворен1е ко- 
тораго «Скить Манявск!й» должно было сд®- 
латься народной эпопеей Галицкой Руси, но 

‚` не сд®лалось ею, не смотря на кой-как1я 
`интересныя подробности; Рудольфа _Моха, 

' давшаго въ своей «Справ® въ сел® Клеко- 
|№ тын®» очень живую и пеструю, хотя и вуль- 

@ гарную картину жизни галицко-русской де- 
-Й ревни во времл барщины, съ ея непроглядной 
- __-`1°Винотой и деморализащей. Ростки живой 

› письменности, почерпавшей свои соки изъ 
‚› мФетной народной жизни всекор®, однако, 
‚ начали глохнуть. Водворившаяся въ Австр1и 

‚ } съ 1849 г. бюрократическая реакщя связы- 
) В ваетъ бол®е горячихъ дФятелей по рукамъЪ и 
' ногамъ. Вмст® съ тёмъ въ Галиц!и начинаеть 

) ! получать перев®съ польск1й шляхетск!й эле- 
\ | ментъ. Русины начинаютъ сомнЪваться въЪ 

своихъ силахъ. Бродившая уже кое-гдЪ и ра- 
› нФе идея о томъ, не лучше ли вмфсто раз- 
`работки м®стнаго элемента въ письменности 
и наук® пользоваться готовыми письменностью, 
просв$щенемъ, наукой— великорусскими, въЪ 
50-хъ годахъ захватываеть значительную часть 
‚галицко-русской интеллигенщии и дЪлается на- 
‚ долго тормазомъ ея развит!я, заставляя лучше 
‚› умы напрасно терять свои силы въ стремле- 

'В нии къ фантастической цфли, между тЪмъЪ какъ 
‚ В насущные интересы народа настоятельно тре- 
‚| бовали энергическихъ, способныхъ и всей 
‚ || душой преданныхъ имъ работниковъ. Среди 
‚ № галицко-русскихъ писателей выдвигается на 

‚ первый планъ Д1онис1й Зубрицк!й, по своимъ 
‚ | воззрш1ямъ и традищшямъ шляхтичъ-крЪпост- 
‚ Г никъ, приверженедъ абсолютизма и бюрокра- 
‚` В тическаго шаблона, впрочемъ человкъ начи- 

› чала по-польски («Куз @21е)6\ пагойп гозК1- 
‚ Р ево», «КгтошКа п1а5(а Гутома>, Вайал1а о @гп- 

1-›1:3.1'111&011)‚ но потомъ, со времени своего зна- 
‚ комства съ Погодинымъ, сдВлавшййся пропо- 
‚ въдникомъ общерусскаго единства. Вокругъ 
_*Ё--Зубрнцваго группируются въ 50-хъ годахъ ве% 

‚ } молодыя силы галицкихъ русиновъ; его вл1я- 
‚ | ш1е сказывается въ постепенномъ отдалении 
|ЭТИХЪ СИлЪ отъ м®стныхЪ интересовъЪ, отъ 
| мфстнаго нар$ч1я, которое Зубрицкйй презри- 
) тельно называлъ ‹говоромъ пастуховъ». Вифсть 
‚ съ тмъ галицко-русск!е писатели теряютъ 
° всё то, что могло дать живую почву и свжее 

` содержане ихъ литературной дЖятельности 
‚ (общественная дЪятельность подъ ферулой ре- 
— акщи была почти совс$мъ невозможна). Ёа— 
‚ лицк1е «общерусы» имФли о Росс1и, ея лите- 
‚ ратур® и язык® самыя фантастическя пред- 
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танный, заслуженный историкъ, писавний сна- | 
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ставленя. Они воображали, что южнорусский 
и великорусскй языки—0ОдинЪ ЯЗзЫКЪ, & раз- 
лич1е лежить только въ произношен1и нЪко- 
торыхъ буквъ; что довольно будетъ уснастить 
Ю. р®чь церковно-славянскими формами и 
полонизмами, чтобъ совсе®мъ близко подойти 
къ языку Пушкина. Они преклонялись предъ 
Пушкинымъ, но все-таки апогей русской по- 
эз1и Ввид®ли вЪ Хомяков® и Аксаков®, не 
признавали Гоголя (кром® «Тараса Бульбы», 
переведеннаго въ 1852 г. на галицко-рус- 
ское нар$че), читали и перепечатывали со- 
во®мъЪ Пплох!1я сочинен1я какихъ-то невфдо- 
мыхъ великорусскихъ писателей и, стараясь 
сл®довать такимъ образцамъ въ своихЪ соб- 
ственныхъ сочинен1яхъ, порождали нЪчто спо- 
собное разсмЪшить самато угрюмаго мелан- 
холика. Характернымъ признакомъ упадка 
была такъ наз. «азбучная война» 1859 г. По 
инищативЪ ренегата изъ русиновъ Евсев!я 
Черкавскаго и чиновника изъ чеховъ Иречка, 
галищйск1й губернаторъ Голуховскй подалъ 

| центральному правительству проектъ устра- 
нить вВъЪ русинскихЪ книгахъ кириллицу и 
гражданку и замФнить ее латинкой. Была на- 
значена для этого особая коммисс1я, но среди 
русинскаго духовенства поднялась оживлен- 
ная агитащя противъ реформы и проектъ 
былъ оставленъ безъ посл®детв!й. Азбучная 
война сильно взволновала умы русинской ин- 
теллигенщи, а между тУмъЪ польск1е ШЛяхтиИчИ 
всякими правдами и неправдами обирали 
крестьянъ при упразднени сервитутовЪ, й 
среди русиновъ никто не протестовалъ про- 
тивъ этого дЪла, надолго подорвавшаго эконо- 
мическ1й быть крестьянства. Нуженъ былъ 
увнфшНй толчекъ, чтобы разбудить и осв®- 
жить галицко-русскую жизнь. Такой толчекъ 
пришелъ изъ Росс1и, вступившей именно 
тогда на путь реформъ. Императоръ Але- 
ксандръ П помиловалъ большинство участни- 
ковъ «Кирилло-Мевод1евскаго братства». Ко- 

| стомаровъ получилъ мсто профессора. въ спб. 
университет®; Кулишъ основалъ въ Петер- 
бург® типограф1ю и началъ усиленно печатать 
старыя и новыя произведеня украинской ли- 
тературы. Появляются «Записки о Южной 
Руси», цЪнныя не столько собраннымЪ вЪ 
нихъ этнографическимъ матерталомъ, сколько 
т$мъ чувствомъ искренней любви автора кЪ 
Украйн®, ея народу и его языку, какимъ про- 
никнута, вся книга. Появляется ‹ Чорная Рада» 
Кулиша, первый большой украинский романъ, 
основанный на тщательномъ изучен!и истор!и 
и написанный прекраснымЪ языкомъЪ, но все- 
таки опоздавший на 10 л®тъ; въ 1846 г. онъЪ 
произведъ бы гораздо большее впечатлЪн‘е, 
чВмъ вВъ 1856 г., въ горячее, боевое время. 
Изъ типографии Кулиша выходять сочиненил 
Котляревскаго, украинские разсказы Квитки, 
прекрасные украинск!е разсказы Марко Вовч- 
ка, удостоенные Тургеневымъ перевода на 
руссый языкъ. Въ этихъ разсказахъ, писан- 
ныхъ Мар1ей Марковичъ (русской по про- 
исхождению, см.) при дФятельномЪ или даже, 
какъ полагаютъ нЪкоторые,главномъ участ!и ел 
мужа, Аванас1я Марковича, одного изЪ уча- 
стниковъ _ Кирилло - Мевод1евскаго братства, 
украинское слово впервые въ легальной формЪ 
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представило русскому м1ру язвы крпостного 
состояН1я и ВвМФст® съ тВмъ дало ВоЗМоЖноСТЪ 
читателямъ глубже заглянуть въ душу кре- 
стьянъЪ. Зд®сь какъ будто говорилъ самъ на- 
родъ, и его р®чь, полная тихой меланхоли, 
поражала своей простотой, гуманностью п 
мелодичностью. Украинск!е разсказы Марка 
Вовчка произвели сенсацщ1ю даже въ русской 
литератур®; въ украинской литератур® они и 
до сихъ поръ считаются недостижимыми образ- 
цами языка, хотя манера разсказчицы и спо- 
собъ воспроизведен1я жизни н®сколько уста- 
р®ли. Посл®днимъ изъ кирилло-мевеод!анцевЪ 
возвратился изъ ссылки Шевченко. Громадное 
большинство его новыхъ стихотворен!й было 
нецензурно и нёе могло предстать передъ бо- 
л®е широкой публикой. Погромъ 1847 г. за- 
ставилъ даже бол®е видныхъ кирилло-меео- 
д1анцевъ уйти въ себя или совсефмЪ отТка- 
заться отъ политическихъ мечтаний. Когда 
въ 1861 г. украинцы начали издан1е соб- 
ственнаго журнала <Основа», онъ сталъ раз- 
вивать не широкую и свободолюбивую про- 
грамму Кирилло-Мевод1евскаго братства, & 
довольно тфсную и для прогрессивныхъЪ украин- 
цевъ мало въ то время интересную программу 
нащональнаго обособления У крайны, безъЪ све- 
ден1я счетовъ съ назр®вавшими въ ту пору 
жгучими вопросами русской общественной 
жизни. Научный дилетантизмъ и политиче- 
ское доктринерство Кулиша были, кажется, 
главной пом%хой усп®ху журнала; Шевченко, 
авторитетъ котораго могъ служить противо- 
въсомъ Кулишу, умеръ въ самомъ началЪ 
предпр1ят1я (въ феврал® 1861 г.), Костома- 
ровъ не могъ сладить съ Кулишемъ—й Вотъ, 
журналъ, на который вся Южная Русь возла-* 
гала большя надежды и который далъ д®Ъй- 
ствительно много цФннаго, послЪ двухл®тняго 
существования прекратился не отъ злоключе- 
нй, а отъ истощен1я силъ, какъ разъ въ ту пору, 
когда противъ украинскаго литературнаго и 
общественнаго движен1я собирались грозныя 
тучи. Въ Украйн®, подъ влянемъ общаго 
оживления, вызваннаго эпохой реформъ, расло, 
между тЪмъ, нашональное сознан1е; сливаясь 
съ прогрессивными европейскими идеями, оно 
порождало среди молодежи стремленте сбли- 
зиться ©Ъ Ппростымъ народомъ и работать 
въ его пользу. У мен®%е зрёлыхъ умовъ 
это стремлен1е иногда принимало нФсколь- 
ко карикатурный — характеръ: свое сбли- 
жен1е съ народомъ молодые люди про- 
являли прежде всего т®мъ, что надъвали 
крестьянск!й костюмъ, подражали крестьян- 
скимъ манерамъ. Въ правобережной Украйн® 
это было прямымъ продолженемъ традиции 
польскихъ такъ — называемыхъ — балагуловъ 
конца 30-хъ и 40-хъ годовъЪ, и зд®съ же для 
этого явлен1я возникло назван1е <хлопоман\и». 
Въ этомъ назван!и было нЪчто худшее, чёмъЪ 
презрён!е польскаго шляхтича къ мужицкому 
языку, костюму и манерамъ. Когда молодежь 
отъ  формальныхъ подражаний перешла кЪ 
дЪИствительному труду на пользу украин- | 
скаго народа, когда въ Полтав®, КлевЪ и 
другихъ городахъ возникли воскресныя шко- 
лы, гдЪ «хлопоманы», кромЪ чтен1я и письма, 
начали преподавать народу основаня родной 
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истор!и, когда, всл®дств1е запроса со сто- - 
роны этихъ школъ, начали Ппоявляться эле- 
ментарные учебники на %краинскоцъ ЯЗЫКЪ 
(«Букварь» Шевченка, ‹ 

рещиться «гайдамацк!е ножи», и они, сами 
приготовляясь уже къ возстанию, посп®шили 
обратиться къ правительству съ доносомъЪ на 
«хлопомановъ», умышляющихъ якобы сепара- _ 
тизмъ и сощ!альную революцию. Они добива- 
лись не только запрета невиннйшей «Гра- 
матки» Кулиша, но даже срыт!я могилы Шев- _ 
ченка, въ которой, будто бы, припрятаны 
ножи для близкой рёзни. Особенно сердило 
этихъ «охранителей» то, что среди польской 
молодежи мног1е увлеклись идеями про- 
гресса н стояло противъ шляхты, а одна 

часть пошла еще дальше и требовала отъЪ 

украинскихъ поляковъ обращения въ украин- 
цевъ и служеня украинскому народу. Начало 
этому положили два талантливые п беззавЪт- . 
но преданные своей иде®% юноши, В. Б. Ан- 
тоновичъ и ©. Рыльский, которые въ «Основ®» — 
мотивировали свою «Исплов®дь» ко всеобще- 
му ужасу украинскихъ поляковъ. Среди болФе 
стараго покол®н1я украинскихъ дВятелей не _ 
было челов®ка, который бы ум®%лъ поддер- 
жать эти новыя течен1я. Правда, запросъ на 
элементарныя книги былъ сочувственно ветр®- _ 
чёнъ и ВКулишемъ, и Костомаровымъ; первый 
самъ составилъ нФеколько учебниковъ (не . 
безупречныхъ съ педагогической точки зр®- 
н1я), второй обратился къ публик® сЪ Во03- 
зван1емъ о собран!и фонда для печатания 

азные доносы и посл®до- . такихъ  книгъЪ. 
вавшее зат®мъЪ польское возстан1е 1863 г. за- 
ставили правительство, изъ опасен1я «сепара- _ 
тизма», запретить употреблен1е украинскаго 
языка вЪ народныхъ школахъ, ЦРВКР&ТПТЬ 

печатан1е украинскихъ учебниковъ и даже . 
прибгнуть къ арестамъ и ссылкамъ. Потер- 
пЪли на этотъ разъ Конисск1й, П. Чубинский — 
и еще нфкоторые, сосланные въ Архангельскъ, 
Вологду и т. п. Это было началомъ второго 
антракта въ истор1и украинской литературы, 
длившагося почти до 1870 г. Чтр сравнитель- _ 
но не очень грозныя мФропр1ят1я правитель- _ 
ства противъ украйнофиловъ могли вызвать 
такой застой, какой мы видимЪ Въ украив- . 
ской литератур® 1863—1870 гг.—это можно 
объяснить только слабохарактерностью вожа- 
ковъ движен1я и’ недостаточной разработкой 
основныхЪъ его идей. Стороженко, талант- 
ливый, но довольно безъидейный разсказчикъЪ, 
посл® 1862 г. почти совс®мЪ замолкЪ и толь- - 
ко въ посмертныхъ бумагахъ оставилъ по- 
пытку историческаго разсказа: «Марко Про- 
КлЯтыЙ>— попытку и въ художественномЪ, и _ 
въ историческомъ отношен!и совсеёмЪ невы- _ 
сокаго качества. Къ писателямъ, начавшимъЪ . 
въ «Основ®» свою карьеру, принадлежитъ да- _ 
ровитый, но какъ-то зарывпий свой [талантъ 
Стефанъ Руданский, который при жизни усп®лъ _ 
напечатать только нФсколько лирическихъЪ 
пьесъ, очень красивыхъ и задушевныхъЪ, но / 
послЪ котораго осталась въ рукописяхъ масса ) 
сочиненй, въ томъ числ® необыкновенно бо- 
гатая коллекщ1я украинскихъ народныхъ раз- 

раматка» Кулиша, - 
«Щотныця» Конисскаго и т. п.), польск1е ду- 
шевладЪльцы всполошились; имъ начали ме- _ 

`
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› сказовъ и легендъ, переданныхЪ имъ легкими 
` и гращозными стихами, дал®е полный пере- 
› водъ чешской «Краледворской рукописи», 
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низм®; когда же депутаты-свящснники нача- 

ли открещиваться отъ такихъ прегрЕшенй, 
поляки пытались заключить сЪ ними согла- 

— «Слова о Полку Игорев®», «Войны лягушекъ | шенйе надъ головами депутатовъ-крестьянъ. 

› съ мышами»› и, наконецъ, «Илады». Этотъ 
› посл$дний переводъ хотя составленъ корот- 
кими стихами, складомъ украинской народной 

пФсни, тВмъ не менФе представляется очень 
Ёда‚чнымъ и производить цЪльное впечатл®н1е. | 

'В 
_ рой талантливый неудачникъ изъ кружка 

— «Основы>—Анатол!й Свидницкай, помфстивший 
° въ «Основ®»› н®сколько интересныхъ этно- 
графическихъ статей, но не усп®вший напеча- 
тать самое крупное свое сочиненге: ро- 
манъ-хронику ‹Люборадски», прекрасно ри- 

› сующее жизнь сельскаго духовенства Юго- 

Западнаго края и духовныхъ училищъ доре- 
форменныхъ временъ. Изъ плеяды писателей, 

› выступавшихъ въ «Основ®», назовемъ еще 
Леонида Глибова, давшаго украинской лите- 

› ратур® рядъ прелестныхъ дирическихъ пьесъ 
| и книгу басенъ; Ганну Барвинокъ (Але- 
° ксандру Кулишъ, жену П. А. Кулиша), ко- 
! торая сначала въ Кулишевомъ альманах® 

› «Хата» (1859), потомъ въ «Основ®» и вио- 
° сл®детв1и въ разныхъ издаюяхъ помъстила 

рядъ прочувствованныхъ разсказовъ, жЖиво- 
писующихъ украинскую женщину, и снискала 
себ® почетное имя какъ «поэтъь женскаго 
горя»; Данила Мордовцева, выступившаго 
въ 1859 г. въ «Саратовскомъ Малорос. Сбор- 
ник%» съ поэмой <Казаки и море», давшаго 
въ «Основ®» и въ бол®е позднихъ издан1яхЪ 
рядъ поэтичныхъ разсказовъ и очерковъЪ по- 

` украински, но достигшаго большей популяр- 
` ности историческими романами и очерками, 

написанными на русскомъ язык®. Самъ Ку- 
лишъ выступалъ въ «Основ®» и какъ критикъ 

° — (слишкомъ стромя сужден1я о Гогол® и Кот- 
° — ляревскомъ), и какъ историкъ, а посл® смерти 
; евченка, возмечтавъ, что пришла его оче- 
‚` редь сд®латься «кобзаремъ» Украйны, далъ 
° цЪлый рядъ эпическихъЪ и лирическихъ стихо- 
| творен!й, изданныхъ особо подъ назв. «До- 
/ свиткн» и Какъ будто нарочно составленныхъЪ 

ля того, чтобы доказать, что Кулишъ — не 
евченко. Вскор® лотомъ онъ еще болФе 

повредилъ себЪ въ глазахъ всей передовой 
`части русскаго общества, принявъ сотрудни- 
чество въ крайне шовинистичномъ журнал® 
«В®стникъ Юго-Западной Росс1и» и сод®й- 

) — ствуя систем® казеннаго обрусен1я даже тамъ, 
‚тд® оно явно шло въ разр$зъ съ интересами 
коренного южно-русскаго населен1я. Это было, 
однако, временемъ его наибольшей популяр- 
ности и наибольшаго вл1ян1я въ Галищи. Въ 
Галищ!и 60-ые годы начались падентемъ абсо- 

` лютизма и введен1емъ краеваго сейма. Въ 
В сеймъ вощли въ подавляющемъ большинств®Ъ 
о польск1е шляхтичи; русины, при косвенномъ 
‚` сод®йств1и правительства, получили не бол®е 
‚ 40 мандатовъ, при чемъ умственный цензъ у 

` русинскихъ депутатовъ (крестьянъ и священ- 
‚› никовъ) былъ несравненно ниже, ч®%мъ у 
польскихъ. Жтущй вопросъ  крестьянскихЪ 

’ сервитутовъ какъ-то самъ собою срывался 
‚` съ усть ораторовъ. Поляки обвиняли русин- 
/ скоёе духовенство вЪ поде 5я ) екательств®, под- 
) крпляя свои обвиненя  фразами о комму- 

Духовенство на это соглашене не пошло: 
въ отв®тъ на его оппозиц!Ю съ польсКой сто- 
оны послышался въ сейм® голосъ графа 
ешка Борковскаго: «Тп шета Клп51»! Этимъ 

былъ брошенъ вызовъ къ борьб®, продол- 
жающейся до сихъ поръ. Она началась съ того, 
что русины стали повсемФстно вытЪсенять поль- 
ск1й разговорный языкЪ изЪ своихЪ домМовЪ и 
обществъ, польскую книгу— изъ рукъ, польскле 
и латинск1е налеты--изъ своего обряда. Такъ 
какъ борьбу вело главнымъ образомъ духовен- 
ство, то неудивительно, что вопросъ объ 
очищенти греко-ун1атскаго обряда заинтересо- 
валъ его очень живо. Съ легкой руки Ив. 
Наумовича начались въЪ газетахЪ ДЛинныя и 
въ сущности безплодныя преня объ обряд®; 
съ польской стороны очистителямъ брошенъ 
былъ укоръ въ схизм®; очистители начали 
оправдываться и вдаваться въ теологическия 
тонкости, упуская изъ виду самое существен- 
ное — попытки латинянъ оттянуть русинское 
духовенство разными приманками отъ слу- 
жен1я своему народу. Это съ поразительной 
ясностью показалъ безымянный авторъ поль- 
ско-русинской драмы-сатиры «Вофайупсе», на- 
писанной въ 1861 г., до сихъ поръ остающейся 
въ рукописи, но распространенной въ много- 
численныхъ кошяхЪ. Ёозстаніе 1863 года еще 
бол®е усилило русино-польскую распрю. По- 
ляки пытались перетягивать русинскую моло- 
дежь и русинское духовенство на свою сто- 
рону, чтобъ заручиться ихъ содЪйств1емъ. Но 
идейное обаянте прежнихЪ польскихЪ ВоЗ- 
стан1й было разрушено; русины, испробовавъ 
еще въ 1848 году нащональную нетерпимость 
поляковъ, ставили пассивный Оотпоръ ихъ 
требованш!ямъ, а н®которые, какъ Остаиъ Ле- 
вицК1й, шШли еще дал®е и осмФивали вЪ 
дкой сатир® (Ос1еКмегу) новое возстанте 
на восточно-галицкой почв®, представляв- 
шееся далеко не идейнымъЪ и не серьезнымЪ. 
Въ литературномъ отношени въ началЪ 
60-хъ годовъ видно тоже какъ будто ожи- 
вленте. Въ 1860 г. Б. Дидыцкий, при сод®й- 
ств1и почти все%хъ наличныхъ — галицко-рус- 
скихъ писателей, издаеть сборникъ «Зоря 
талицкая яко альбумъ» въ честь епископа 
Гр. Яхимовича; за исключенемъ ЦФЪнныхЪ 
историческихъ матер!аловъ, это было, однако. 
какъ бы подведен1емЪ итога вс$мъ ошибкамъЪ, 
как!я сдЪлала Галицкая Русь въ 50-хъ годахъ. 
Самъ Дидыцкй понялъ, что въ этомъ напра- 
влеш!и идти дол®е некуда. Начавъ въ томъЪ же 
1860 г. издавать политическую газету <Слово», 
онъ пригласилъ къ себ% въ сотрудники украин- 
цевъ и допустилЪ вЪ ихЪ статьяхъ употре- 
бляемое ими фонетическое правописанте. Но 
это была только уступка зарождавшемуся уже 
въ Галищи украйнофильскому движен1ю; съ 
1864 г., когда это движен1е усп®ло нФеколько 
окр®пнуть и отношен1я между нимъ и старой 
парт!ей обострились, терпимость была при- 
знана неудобной и «Слово» пошло совемъЪ 
другимъ путемъ. Толчкомъ къ новому украй- 
нофильскому движеню среди галицко-рус- 

/к-_
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ской молодежи послужило п ежде всего ея 
ознакомлен1е съ поэз1ей евченка и сЪ 
другими представителями украинской - лите- 
ратуры. Изданныя въ 1859 г. въ Лейпцит® 
нъкоторыя нецензурныя стихотворения Шев- 
ченка впервые проникли въ Галищю и по- 
разили мочодежь какъ что-то совефмъЪ но- 
вое и неслыханное. Въ 1860 г. появилось 
въ Петербург® новое, бол%е полное издане | 
«Кобзаря», и для галицко-русской молодежи 
открылся новый м!ръ. Въ этомъ м1р® она 
прежде всего увид®ла У крайну, съ ея степями, 
казачествомъ и «волей»! До сихъ поръ она 
смотр®ла на все это глазами <Тараса Бульбы» 
и польскихъ романтиковъ, особенно М. Чайков- 
скаго, увлекаясь пышными картинами, но не 
чувствуя при этомъ ничего. Начинается уси- 
ленное подражанле украинщин®, сперва въЪ 
костюмЪ и манерахъ, потомъ, подъ влянемъ 
антагонизма къ полякамъ, все бол®е глубокое; 
вырабатывается взглядъ на необходимость 
пользоваться въ литератур® только народнымЪ 
языкомъ. Литературныхъ талантовъ и научной 
подготовки у тогдашней галицко-русской мо- 
лодежи не было; поэты и писатели 30-хЪ п 

‹ 40-хЪ годовЪ илИ сошля со сцены, или уди- 
вляли молодежь бездарностью и  безъидей- 
ностью своихъ новыхЪ сочинений. Изъ т®хъ, 
кто выступилъ въ 50-ые годы, одни, какъ 
Платонъ Костецкий, ушли сове®мЪ вЪ Пполь- 
ск1й лагерь, друг!е, какъ Евген!й Згарскй, 
хотя и пытались примкнуть къ новому украй- 
нофильскому движеню (поэмы <Святый ве- 
черъ» и «Маруся Богуславка), но обладали 
слишкомъ малымЪ талантомъ и отталкивали 
даже нетребовательныхъЪ галицкихъ читателей 
своею малокультурностью. Не смотря на это, 
первыя пер1одическия издан1я новаго напра- 
вления — <Вечерныци>, <Ныва», ‹«Русалка» и 
«Мета» — были встр$чаемы и — поддержи- 
ваемы молодежью съ неописаннымъЪ востор- 
гомъ уже потому, что въ нихъ перепечаты- 
вались лучшия, въ Галищи до тЪхъ поръ не- 
извЪстныя сочиненя украйнскихъ писателей. 
Около этихъ изданий сосредоточивался инте- 
ресъ украйнофильской молодежи, которая, подъ 
влянтемъ университетскихъ студентовъ, нача- 
ла во ЛьвовЪ. а потомъ и въ другихъ городахъ 
составлять тайныя общества— такъ наз. «гро- 
мады»,—съ самыми скромными цФлями само- 
образования, совмфстнаго чтен1я книгъ и обсу- 
жден'я литературныхъ и нащональныхЪ во-| 
просовъ. Душой и какъ бы патрономъ этихъ 
кружковъ, составленныхъЪ изъ студентовЪ уни- 
верситета и гимназистовъ, сдЪлался Данилъ 
Танячкевичъ, воспитанникъ духовной семи- 
нар1и. который съ огромной долей энтуз1азма и 
пламенной вЪрой въ лучшую будущность своего 
народа совмвщалъ недостатокъ солиднаго об%а- 
зованя и ясно опредФленной программы. Не 
было ихъ и у трехъ главныхъ писателей и 
публицистовъ новаго направления: Ксенофонта ! 

посл® . 
крушеня украйнофильскихъ издан!й, пере-, 
Климковича, который въ 1867 г., 

шелъ въ сотрудники анти-украинской «Сла- 
вянской Зари», — Володим!ра — Шашкевича, 
сына — Маршана Шашкевича, подававшаго 
болышя надежды, но скоро стушевавшагося 
и молодымъ умершато поэта,—и Эедора Заре- 
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вича, написавшаго рядъ новеллъ и одну по- 
в®сть «Хлопська дитына», примитивную по 
ЯЗЫКку и писательской техник®, но все-таки 
имъвшую нъкоторое значенте какъ первая по- 
пытка изображен!я жизни и взглядовъ совре- 

| меннаго интеллигентнаго русина. Единствен- 
| ный талантливый и оригинальный австрорус- 
‚ ск1й писатель, выступивш й съ самаго начала 
60-хъ годовъ и почти сразу занявлий въЪ во- 
ображенти энтуз1астической молодежи мбсто 

Сынъ ополяченнаго шляхтича Гордынскаго и 
матери изъ православной священнической бу- 
ковинской семьи, онъ провелъ дЪтство среди 
русинскихъ горцевъ-гуцуловъ, учился въ н®- 
мецкомъ реальномъ училищ® въ Черновиц®, 
но, не кончивъ курса, бужалъ въ Румынтю, от- 
куда посл® нфеколькихъ годовъ былъ прину- 
дительно возвращенъ н сданъ въЪ солдаты; 
дослужился довольно скоро до офицерскаго 
чина и, вращаясь въ нмецкомъ: обществ$, 
писалъ н$мецк1е стихи, пока не встрЪтился 
съ двумя молодыми приверженцами галиц- 
каго украйнофильства, учителемъ гимназ1и 
Конст. Горбалемъ и кандидатомъ богослов\я 
Антонй!1емъ Кобылянскимъ. Подъ ихЪ вля- 
н1емъ молодой он$мфченный офицеръ почув- 
ствовалъ себя — русиномъЪ, всепомнилъЪ свое 
гуцульское д®тетво и сдФлался восторжен- 
нымъ поэтомъ и бытописателемъ своего род- 
ного уголка. Превосходно влад®я языкомъ 
гуцуловъ,  составляющимъ очень характер- 
ное нар$ч1е южнорусской речи, онъ началъ 
писать на этомъ д!алект® и остался вфренъ 
ему до конца жизни. Врное художествен- 
ное чутье сразу же подсказало ему тему 
его стихотворенй и разсказовъ — 
скую жизнь, со ве®ми ея тяжестями и ужа- 
сами и малочисленными удовольств1ями. Об- 
разцомъ служила ему народная п®еня или 
безыскусственный народный разсказъ. Пер- 
выя его стихотворен1я, навфянныя впечатл®- 
ш'ями поэта изъ австро-итальянской войны 
1859 г., возбудили среди галицко-русской мо- 
лодежи неописанный восторгъ; вс® видВли въЪ 

извстенъ въ литературЪ) достойнаго преем- 
ника Шевченка. Самъ Федьковичъ пов®рилъ 
этому, вышелъ въ отставку и рУшился отдать 
свою жизнь литератур® и служентю  родному 
народу. Это была его роковая ошибка. Онъ 
не былъ гешнальный человкъ, какъ Шев- 

‚ ченко; запасъ его живыхъ наблюденйй и Са- 
‚ мая способность наблюдать вскор% исчерпа- 

азован1е было довольно поверхностное; въ 
}Ёа‚лнцін и въ БуковинЪ онъ не нашелъ лю- 
| дей белФе развитыхъЪ и интеллитентныхЪ, ко- 
Ёторые могли бы благотворно влія:гъ на его 
‚ развит!е; наоборотъ, самыя лучшия его про- 
изведен1я — прелестные и живые разсказы 
изъ гуцульской жизни,—не нашли среди га- 
лищйской публики такого пр1ема, который 
могъ бы поддержать дФятельность поэта въ 
этомъ направлеши. Его желан1е сдФлаться 
нащшональнымъ южнорусскимъ  поэтомъ, ВЪ 
севязи съ неяснымъ пониманшемъЪ его задачъ 

и роли, толкнуло его на совершенно оши- 

возл® Шевченка, былъ Тосифъ Федьковичъ, 

рекрут-7 — 

Федькович® (подъ этимъ именемъ онъ сталъ. 

лись и онъ сталъ механически, даже аляпо- 
вато подражать Шевченк®. Притомъ его об-° 



бочный путь; онъ началъ писать большя и 
› совефмъ мертвыя драмы изъ невфдомаго ему 

краинскаго прошлаго (Довбушъ, Богданъ 
. Зіыельнвцпій)‚ пытаясь изъ отрывковъ народ- 
› ныхъ пФсенъ воспроизвести древн)й миейче- 
ск1й эпосъ. По м®р% того, какъ онъ удалялся 

› отъ жизни и ея жгучихъ интересовъЪ, ёго еще 
‚` бол%е перестали понимать; пришли разоча- 

‚› рован!я, и Федьковичъ въ началЪ 70-хЪ го- 
› довъ въ самомъ пессимистическомъ настрое- 
—н ушелъ въ свои гуцульсыя горы. — Въ 
‚ 1866 г., подъ вляш!1емъ пораженя австр1й- 
› скихъ войскъ подъ Садовой, направленте, на- 
› зывавшее себя до т$хъ поръ старорусскимъ 
› или «твердымъЪ», провозгласило въ «Словф» 
› единство южнорусскаго народа съ великорус- 
› скимъ и необходимость стремлен1я къ объеди- 
° нен1ю этихъ частей нед$лимой Руси. Потреб- 
° ноеть въ изучен1и русскаго литературнаго 

! языка была бол®е устранена, ч®мъ удовлетво- 
› рена брошюрой Дидыцкаго: «Въ одинъ часъ 

› научиться малорусину по-великорусски», про- 
' водившей пресловутый принципъ:  «одинъЪ 
/ языкъ, два выговора». Старые дФятели пре- 
/ кращаютъ выходившя прежде издан!я— < На- 
| уковый Сборникъ», «Литературный Сбор- 

никъ», «Галичанинъ»,—-довольствуясь полити- 
' ческими органами, гд® то и дЪло фельетоны 
) и даже статьи по текущимъ вопросамЪ пе- 
\ репечатывались изъ русскихъ изданй, всегда 
/ на курьезно подправленномъ язык®. Вско- 

Ъ лучшя силы 7той парти  (Головацкий 
Тивчакъ, Л®с®кевичъ, Цыбыкъ, Попель, Ку- 

‚› земск1й) уходять въ Росе1ю; зат$мъЪ и Ди- 
` дыцк!й бросаетъ свой постъ редактора «Сло- 
° ва», оставляя на своемъ м®ст® неспособнаго 
'; В. М. Площанскаго. Но и украйнофильское 
° движен1е не могло окрпнуть. Молодежь, 
/ организованная въ «громадахъ», требовала 
` умственной пищи, книгъ, идей, но вожаки 
› движения не могли дать ей ничего кром% го- 
° рячихъ фразъ и фантастическихъ плановъ Д. 

Г
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— «Будеволя>. Примкнувшй было на время 
(1865 г.) къ этом{]двнженію полякъ, эмигрантъ 

| изъ Украйны Паулинъ Свенцицкий (Павло 
› Св1й), тоже не могъ дать галицкой молодежи 
‘ ничего положительнаго и скоро ушелъ со- 
| вс$мъ въ польскую литературу, Посл® того 
‚ какъ начатый имъ съ цЕлью примирен1я ру- 
| синовъ съ поляками польско-русинск1й жур- 
| налъ «51010» не привлекъ кЪ себ® никого 
| изъ русиновъ и не нашелъ читателей среди 
› поляковъ. Въ это время знакомится съ гали- 
| чанами Кудишъ. На него, какъ на друга и 

‚› товарища Шевченка, галичане возлагаютъ 
› большя надежды, отъ него ждутъ слова, раз- 
› ршающаго ихъ недоумЪн!я и указывающаго 

/ имъ путь практической дФятельности. Кулишъ, 
‚ совершенно незнакомый съ галицкими отно- 
› шенями, рекомендуетъ галичанамъ какое-то 
‚ туманное славянофильство, бол®е похожее на 
— Хомяковское, чёмъ на Шевченковское, не ме- 
‚ нФе туманное народничество, и вЪ кондЪ кон- 

/ цовъ непримиримую борьбу съполяками. Разу- 
‚ мФется, кром% этого послЪдняго пункта, продик- 

‚ тованнаго галичанамъ ихъ мФстными обсто- 
› ятельствами, идеи Кулиша были для галичанъ 
' совсмъ непонятны. Вотъ почему, не смотря на- 
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популярность его имени, газеты, бывшя его 
органами, им®ли мало читателей; основанная 
имъ въ 1868 г. «Правда» влачила жалкое суще- 
ствованте, а напечатанный имЪъ въ приложе- 
н1и къ той же «Правд®» украинский переводъ 
Священнаго Писаня также не оправдалъ 
надеждъ, которыя на него возлаталъ Ёулпшъ. 
Между т®мъ нФкоторые вожаки украйно- 
%эилы'‚наго движеня, какъ упомянутые К. 
орбаль и Вол. Шашкевичъ, поддались вл!- 

ян1ю намФстника Галищи, заклятаго врага 
русинскаго движения графа Голуховскаго и ста- 
ли издавать полуоффищ!альную газету «Русь», 
имъвшую, впрочемъ, ничтожное число под- 
писчиковъ и не прожившую даже года. По- 
нятно, что къ концу 60-хъ годовъ старая или 
<москвофильская» партмя, им®вшая въ своихЪ 
рукахъ богатыя учреждения какъ <Народный 
Домъ», «ставропитйскй институтъ», обЪ епис- 
копск1я консистор1и, всю сеймовую и в%н- 
скую депутацию, могла насмЪшливо относиться 
къукрайнофильствующей молодежи и даже съ 
н®которымъ осневан1емЪ говорить, что украй- 
нофильство — это «польская _интрига». Но 
сама жизнь, за недостаткомъ ясной програм- 
мы, наводила молодежь на путь практической 
работы. Молодые украйнофилы выносили изЪ 
своихъ увлечен1й 1Ёевчешсоыъ и мечтаний 
объ Украйн® желан!е сближаться съ наро- 
домъ, изучать его рЁчь, записывать его пФсни. 
Въ 60-хъ годахъ молодежью и нФкоторыми изъ 
«старыхъ» была записана масса народныхъЪ 
пВсенъ, часть которыхъ вошла въ извстное со- 
бранте Головадкаго (напр. пВени Галиц. и Угор- 
ской Руси), изданное въ Москв®, но бол®е зна- 
чительная часть до сихъ поръ не опублико- 
вана. Сближаясь съ народомъ хотя бы съ 
этнографической  ц®лью, молодежь убЪжда- 
лась вооч!ю въ необходимости его просв®ще- 
н1я, и для этой ц®ли основала въ 1867 г. во 
Львов® «Просв1ту>—общество для издан1я по- 
пулярныхъ книгъ, существующее и до сихъ 
поръ и издавшее 284 номера брошюръ, въ 
числЪ болФе милл1она экземпляровъ. Это были 
два самыя цнныя пробр®тен\я галицкаго 
украйнофильства 60-хъ годовЪ. 

ъ началФ 70-хъ годовъ въ Ю. литературЪ 
и наук® возникаетъ значительное оживленте. 
Появляется цЪлая плеяда талантливыхЪ писа- 
телей и ученыхъ, печатающихъ свои труды пре- 
имущественно на русск. язык®, но ставящихъЪ 
себ® ц®лью разработку украинской истори, 
этнограф1и, языка. Самые видные изЪ нихЪ 
давно заняли почетное мсто въ русской 
наук®, какъ лингвистъ и этнографъ А. Потеб- 
ня, историкъ В. Б. Антоновичъ, лингвисты П. 
зЖитецкай, Михальчукъ, В. Науменко, этногра- 
фы П. П. Чубинск1йи М. Драгомановъ. Вс® эти 
ученые (кром® перваго) въ начал®Ъ 70-хъ го- 
довъ составили въ К1ев® «Югозападный отдЪлъЪ 
Русск. теографическаго общества», сдЪлав- 
шйся на нФкоторое время центромъ украин- 
ской мысли и науки. Чубинский былъ руко- 
водителемъ этнографической экспедищи въ 
Юго-Западный край, снаряженной Имп. рус- 
скимъ географич. обществомъ, и собралъ гро- 
мадный этнографический матер1алъ (7 боль- 
шихъ томовЪ), лёгпий въ основан!е всЪхъЪ 
дальнЪйшихъ работь по этнограф!и и языку 

*
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Южной Руси. А нтоновичъ опубликовалъ архив- 
ные матер1алы, освыщающ1е самые основные 
вопросы сощ!альнаго и политическаго строя 
Украйны въ его историческомъ развит!и (цер- 
ковь, козачество, города, крестьянство, гайда- 
мачество, колдовство) и совмфстно съ Драго- 
мановымъ началъ критическое изданте «ЙИсто- 
рическихъ пФсенъ южнорусскаго народа» (2 то- 
ма). Житецкий издалъ «Очеркъ звуковой исто- 
раи  южнорусскаго  языка», Пересопницкое 
евангел1е и съ статьей 0 его язык®. Драгома- 
новъ издалъ богатый сводъ — малорусскихъЪ 
преданй и разсказовъ и занялся сравнитель- 
нымъ изучентемъ южнорусскаго фольклорнаго 
матертала, въ связи съ славянскимъ, западно- 
европейскимъ и восточнымъ. Ив. Рудченко 
издалъ замФчательный сборникъ чумацкихъ 
пъсенъ, его братъ А ванас1й — двухтомный сбор- 
никъ южнорусскихъ сказокъ, А. Ефименко— 
соорникъ малорусскихъ заклинаюшй и Т. Д. 
Въ «Запискахъ Югозападнаго отд®ла Рус- 
скаго географическаго общества» были на- 
печатаны новыя изёлФдованя и матер1алы 
Волкова, Лоначевскаго (Буковинск1я народ- 
ныя пФсни), Лисенка (репертуаръ кобзаря 
Вересая, съ музыкой и изсл®дованемъ о ней). 
Все это значительно расширило кругозоръЪ и 
оживило украинское движенте. Но украин- 
ское движенте въ ЮК1ев® на этотъ разъ не 
было заключено въ тЁсныя рамки партикуляр- 
ныхъ усил!й кабинетныхъ ученыхЪ: оно раз- 
вивалось въ болФе или мен®е живой свя- 
зи съ прогрессивными и либеральными эле- 
ментами русскими и польскими. Явилась на- 
стоятельная, потребность осмыелить украин- 
скую дЪятельность, дать ей широкую програм- 
му. Особенно дорожа связью съ русскимъЪ про- 
грессивнымъ движен!емъ, тогдашие к1евск1е 
украйнофилы отклоняли мысль о какомъ-ни- 
будь государственномъ украинскомъ сепара- 
тизм® и, добиваясь реформъ въ либеральномЪ 
дух®, надЪялись на этой почвЪ найти мЪсто для 
свободнаго культурнаго развитя Украйны. 
Вотъ почему, не предр®шая будущато, они 
принимали мысль Костомарова создавать на 
украинскомъ язык® литературу и науку «для 
домашняго обихода», т. е. для элементарнаго 
обучен1я и просвЪщеня народа, допуская и 
даже требуя для болФе просввщенныхЪ клас- 
совъ литературы и науки на русскомъЪ язык$. 
Еще въ концЪ б0-хъ и въ начал® 70-хЪ гг. 
появляется цЪлый рядъ талантливыхЪ писате- 
лей, которые какъ будто даютъ себ® слово от- 
дать свой талантъ исключительно на службу 
украинскому слору и въ своихъ сочиненяхъ 
обращаются преимущественно къ интеллиген- 
щи, а не къпростому, въ подавляющемъ боль- 
шинств® совеймъ даже неграмотному народу. 
Самый замЪчательный изъ этихъ писателей, 
Иванъ ©. Левицый (Нечуй), съ 1868 г. на- 
чалъ печатать въ Галищи свои очерки— «Дв1 
московки» и «Горыславська н1чъ»,—Ппосл® ко- 
торыхъ далъ рядъ большихъ романовъ («При- 
чепа», «Хмары», «Кайдашева семья», «Ми- 
кола Джеря», «Бурлачка»), въ которыхъ на- 
бросалъ мастерекя картины быта правобе- 
режной У крайны, крестьянъ, заводскихъ ра- 
бочихъ, духовенства, шляхтичей - арендато- 
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ровъ, мЪщанъ и евреевъь. Левицкий—хоропий 
разсказчикъ, съ небольшой дозой юмора; на- 
рисованные имъ типы пластичны и выхвачены 
изъ живой дЪйствительности; онъ стремится 
везд® къ полной ихъ этнографической обри- 
совк®, между тЪмъ какъ психологическйй ана- 
лизъ отступаеть на зады1й планъ. Поэтичность 
описаний природы, прекрасный языкЪ сд®- 
лали И. С. Левицкаго любимцемъ читающей 
публики въ Уврайн® и въ Галищии. Рядомъ съ 
нимъ выступаетъ Панасъ Мирный, сильный эпи- 
ческ1й талантъ, представитель лФвобережной 
Украйны съ ея степями, слободами и хуторамия. 
Онъ началъ небольшими очерками изъ жизни 
городского населен1я (Пьяница, Лихй попу- 
тавъ), а въ большомъ роман® «Хиба ревуть 
волы якъЪ ясла повни» далъ широко задуман- 
ную истор1ю украинскаго села почти за ц®- 
лое стол®т1е и на этомъ фон® представилъ 
рядъ интересныхъ типовЪ (крестъянинъ бун- 
товщикъ) п потрясающихъ сценъ (<Солдаты 
на прокормленти», <У смиренте бунта»). Этимъ 
романомъ, не смотря на его злополучную судь- - 
бу (дозволенный цензурой въ 1873 г., онъ не 
былъ тогда напечатанъ, а напечатанный: въЪ 
1879 г. въ Женев® былъ запрещеньъ не толь- 
ко въ Росе1и, но и въ Австр1и; въ Росс1и 
онъ появился только ВЪ 1903 г.). Мирный 
сразу выдвинулся въ первый рядъ украин- 
скихъ писателей. Напечатанныя имъ позже 
двЪ части большого романа'<Пов!я» еще бо- 
л®е подняли его репутацию; точное знаком- 
ство съ жизнью, пластичность изображен1я, тон- 
кое и глубокое психологическое наблюден‘е, 
прекрасный, богатый языкъЪ встрЪтили едино- 
душное признан1е критики. Гораздо ниже какъ 
по художественному достоинству, такъ и по 
вляню на украинскую публику стоятъ много- 
численныя стихотворен1я, разсказы и романы 
А. Я. Конисскаго, печатавшаго большую часть 
своихъ произведений въ Галищии. Въ свопхъ ро- 
манахъ («Семенъ Жукъ и его родичи», <Юрй 
Горовенко», «Въ гостяхъ добре, дома наилуч- 
ше») онъ пытался изображать жгучте конфликты 
и явлен1я современной общественной жизни, 
но эти изображеня и вЪ идейномъЪ, и вЪ ху-_ 
дожественномъ отношен!и очень слабы. Го- _ 
раздо удачнЪе его неболыше очерки изъ 
крестьянской и вообще деревенской жизни, 
тд® мВткость наблюден1я соединяется сЪ Жи- 
востью и драматичностью разсказа. Эначи- 
тельно выше, особенно какъ лирикъ, стоить 
М. П. Старицкый, давпий украинской лите- 
ратур®, кром® оригинальныхъ стихотворен й,. 
длинный рядъ хорошихъ переводовъ изъ Кры- 
лова, Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Миц- 
кевича, Байрона и сербской народной поэз!и; 
мен®е удаченъ его переводъ Шекслирова 
«Гамлета». Впосл®детв1и Старицкй явилса 
однимъ изъ основателей и наиболФе плодо- 
витымъ драматургомъ украйнскаго театра.— 
Оживленная дФятельность к1евскаго кружка 
длилась едва нФсколько л®тъь. Время было 
тревожное; <хожден1е въ народъ» одной части 
русской молодежи и пропаганда сощалисти- 
ческихъ идей встревожили правительство; въЪ 
К1ев® нашлись люди, которые им®ли личные 
счеты съ украйнофилами. и, пользуясь изда- 

ровъ и помЪщиковъ, студентовъ и профессо—’ніемъ нЪеколькихъ сощ!алистическихъ бро- 



шюръ въ В&нЪ—издан1емъ, съ которымЪ к!- 
› евск1е украйнофилы не им$ли ничего общаго, 
э — съумЪли представить украйнофильство какъ 
‚` очагъ антигосударственной и антиобществен- 
‚`ной пропаганды и добиться такимъ образомъЪ 
указа 16 мая 1876 г. (прозваннаго, «Тех  Ли- 

‚› верпоу1с1а»), запрещающаго печатан1е вся- 
окКиИхЪ вНИгЪ и даже текстовъ подъ нотами, 
особенно всякихъ научныхЪ и популярныхЪ 

› сочинен1й на украинскомъ язык®, кром% бел- 
› летристики, этнографическихъ матер!аловЪ и 
› историческихъ актовъ. Въ тоже время былъ 
‚ закрытъ юго-западный отд®лъ географическаго 
› общества въ ЮК1ев®, заарестованы собран- 
` ные имъ втноградЁ)нчес‚піе и друме научные 
‚›матер!алы; М. Драгомановъ устраненъ отъ 

‚› преподаван1я въ к1евскомъ университет® и 
› уФхалъ за границу. Начался третй антрактъ 
› въ истор!и развит1я украинской литературы, 
› антрактъ, можетъ быть, самый длинный и 
› самый тяжелый, дливпийся почти 20 л®тъ и, 
` не смотря на нфкоторыя облегчен1я, создан- 
| ныя указомъ 1881 г. и самой практикой 
> ЖИзНи, не окончившийся вВПолН®Ъ и д0 сихъЪ 
‚` поръ, Въ первое время посл® указа украинцы 
› были какъ будто парализованы. Сов®тъ пере- 
° нести базисъ литературной дФятельности въ 
) Галиц!ю не встр®чалъ сочувств1я. Малокуль- 
/ турность и отсталость галицкихъ ВОЖаковъ, 
Ё-.безъ различ1я парт!й, отталкивала украин- 
° цевъ отъ сношен!й съ ними; единствен- 
| ный украйнофильск!й органъ въ Галищи 
' въ 70-хъ г., «Правда» давалъ очень нелест- 
‚ ное представлен1е о галицкихъ редакторахъ 
‚› и сотрудникахъ, кром®% Владим!ра Навроц- 

° каго, давшаго нфоколько д®льныхЪ статей 
| по экономическимъ и общественнымЪ во- 
› просамъ Галищии. Присылаемыя изъ Украй- 
` НЫ статьи и даже беллетристическия произ- 
| ведён!я не печатались ц®лые годы или про- 
‚ падали; въ самыхъ основныхъ вопросахъЪ по- 
‚ литическихъ и общественныхъ редакця вы- 
‚ сказывала мысли, вызывавшия горяче проте- 
) сты со стороны украинцевъ. ДрагомановЪ, живя 
› еще въ Вев®, нФсколько разъ пытался навя- 
— зать болЪе близк1я и дружественныя сноше- 
/ н1я съ галидкими украйнофилами, но напрас- 
/ но. Основанное при его содЪйств1и на деньги, 
‚ цожертвованныя изъ Украйны, «Обдество 
‚› имени Шевченка», долженствовавшее сд®- 

и латься центромъ общей украинцамъ и галича- 
° Намъ литературной и научной работы, вЪ 
› рукахъ о галичанъ сдФлалось — почти  мерт- 
` ВЫМЪ И #не выходило изъ финансовыхЪ 3а- 
| труднен!й. Вотъ почему Лрагомановъ рфшил- 
` ся обратиться къЪ молодежи такъ назыв. мо- 
' сквофильскаго лагеря, издававшей тогда га- 
' зетку «Другъ». Три письма, написанныя имъ 
` въ редакщю этой газеты въ 1875 — 76 тг., 
| произвели очень сильное впечатлЪн1е. Онъ 
` почти не затрагивалъ нащональныхъЪ и пар- 
| т1йныхъ вопросовъ (даже письма свои пи- 
› салъ по-фрусски), но корилъ молодежь за 
) ©Я культурную и научную отсталость, за л®- 
` ность мышлен1я, за отсутств1е этическаго 
' идеала, указывалъ неотложный нравственный 
о долгъ служить своему народу и работать для 

‚ новаго, радикально демократическаго движе- 
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° него. Эти письма сд®лались исходной точкой. 
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шя среди русинской молодежи, и вмёст® съ 
тУмъ началомъ новаго развитя литературы. 
Драгомановъ рфзко критиковалъ всю тогдаш- 
нюю галицкую и украинскую лиятературу, 
указывая ея невысокую художественную сто- 
имость и малую идейноеть. Галицкая адми- 
нистращя возбудила противъ его привержен- 
цевъ цЪлый рядъ процессовъ, изъ-за мнимо- 
сощалистической пропаганды. Это сплотило 
небольшую группу людей (М. Павликъ, Остапъ 
Терлецкай, Иванъ Франко и др.) ддя р$шитель- 
ной борьбы съ галицкой заскорузлостью и без- 
принципностью. Издан1я этой группы—«Гро- 
мадек!й Другъ», «Дзв1нъ», «Молотъ>— систе- 
матически конфисковались полищей; ихъ ре- 
дакторъ М. Павликъ за свою новеллу «Теть- 
яна Ребенщукова» былъ приговоренъ къ шеё- 
стимЪсячному тюремному заключен!ю и дол- 
женъ былъ уФхать за границу. Къ конду 1879 г, 
кружокъ разбился, усп®въ, однако, дать н®- 
сколько литературныхъ произведен!й, р®зко 
отличавшихся отъ всего, что до сихъ поръ 
производила галицко-русская беллетристика 
(новеллы Павлика <Юрко Кулык!вЪ» и «Т еть- 
яна Ребенщукова», ©его большой разсказъ 
«Пропапий чоловикъ», Франка «Воа Сопз!г1с- 
10г» и «На дн1>). Между т$мъ Драгомановьъ, 
посл® непродолжительнаго пребывания въ В®- 
нЪ, уфхалъ въ Женеву, гдЪ началъ изданте 
научно-литературнаго сборника <Громада>— 
издан1е своеобразное, носившее печать силь- 
ной личности издателя, но вмФст® съ тЪмъ 0б- 
наруживавшее почти съ самаго начала его изо- 
лированность среди украинскаго общества. 
Немногочисленные  сотрудники  стушевыва- 
лись; <Громада» была какъ будто ‘органомъ 
самого Ёрагоыановэ„ Хотя въ ней печата- 
лись большею частью вещи, которыя могли 
преспокойно появиться вЪ Австр1и и даже въ 
Росс1и, но изъ-за имени издателя и изъ-за м®- 
ста печатан1я вс® книжки систематически за- 
прещались въ Австр1и, не исключая даже ро- 
мана Мирнаго и комментированныхъ текстовъ 
историческихъ пфсенъ украинскаго народа. 
Въ Росс1ю эти издан1я тоже не шли й, та- 
кимъ образомъ, печатанте ихъ вскор® должно 
было потерять всяк1й смыслъ. Ёз„гоыановъ ра- 
боталъ усиленно, далъ въ <«ГромадЪ» рядъ 
цвнныхъЪ статей («Народн! школы на У кран1>, 
«Укра1на 1 центры», «Шевченко, укра!нофилы 
и сощализмЪ» и т. П.), но въ начал® 80-хъ го- 
довъ долженъ былъ прекратить изданте. Онъ 
помФстилъ еще нфсколько публицистическихъЪ и 
критическихъ статей въ женевскихЪ русскихЪ 
издан1яхъ «Вольномъ слов%» и <«Свободной 
Росс1и» («Историческая Польша и великорус- 
ская демократя», «<Изъ истор!и русскаго ли- 
берализма»), думалъ приняться за написанте 
общирной истор1и украинской литературы, но 
вЪ конц® 80-хъ годовъ уФхалъ въ Болгар!ю, 
гд® преподавалъ истор1ю въ соф1йскомъ уни- 
верситет® и напечаталъ радъ цЪнныхъ статей 
по сравнительному изучен1ю славянскихЪ и 
европейскихъ легендъ и релимозныхъ ВЪро- 
ван!й въ «Сборник® за народни умотворения». 
Въ Украйн®, между т®мъ, литературная про- 
изводительность почти совс$мЪ изсякла. Из- 
данные М. П. Старицкимъ въ 1883—84 гг. 
два тома сборника «Рада» свидФЪтельствовали
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о томъ, Ччто украинская литература ЦМЪ&ТЪ вать разныя характерныя явлен1я вЪ ЖизниИ недюжинные таланты, умъющ!е глубоко и` 
пристально заглядывать въ жизнь и художе-| 
ственно воспроизводить её (драма Стариц- | 
каго «Не судилось», романъ Мирнаго ‹а‹Повія»‚і 
разсказъ Ив. Левицкаго «Микола Джеря», 
поэма Олены Пчилки «Козачка Олена», опытъ | 
библ1ограф1и украинской литературы за ХХ 
стол. М. Комарова п др.); но сдФлать изъ | 
‹ Рады» пер1одический ‹ ежегодникъ оказалось 
невозможнымЪ. Для научной разработки исто- 
раи, археоломи, этнограф1и Украйны возни- 
каетъ съ 1881 г. «Ю1евская Старина», соеди- 
няющая въ себ® лучшия научныя силы Юж- 
ной Руси и давшая масса ц®нныхъ работъ, 
и матерталовъ, необходимыхЪ для всякаго, 
кто хочетъ заниматься Южной Русью. Зд®сь 
печатались сначала сове$мъ по-русски, по- 
томъ съ удержан1емъ украинской р®чи въ 
разговорахъ, наконецъ и совс$мъ по-украин- 
ски многочисленные разсказы изъ украин- 
ской истор1и и современной жизни, Въ 
томъ чиелЪ и так1я капитальныя вещи, 
какъ романъ ЙИ. С. Левицкаго «Старосв1тек! 
батющки и матушки»›, Мирнаго «Пропаща 
силаэ, разсказы Коцюбинскаго, Гринченка, 
Винниченка, Чернявскаго, драмы Стариц- 
каго («Богданъ Х мельницкий», «Облога Буши», 
<Остання ничъ») и Карпенка Караго («Сава 
Чалый» и др.). Большое значен!е для даль- 
нФйшаго развитя украинской литературы 
имФло возникновен!е (около 1883 г.) украин- 
скаго театра. Уже въ ХУ в. при дворахъ 
зажиточныхъ украинскихъ пановъ были теат- 
ральныя труппы изъ крпостныхЪ; для такихъЪ 
труппъ писали своий комеди и мелодрамы 
]г. П. Котляревскай п В. Гоголь (отецъ), изъ 
нихъ выходили художники-актеры, какъ Соле- 
никъ и знаменитый ШЩепкинъ. Въ 30-хъ и 
40-хъ годахъ польсы1я кочующия труппы въ 
правобережной УкрайнЪ даютъ иногда тоже 
малорусск1е спектакли; въ лФвобережныхЪ 
городахъ  существуютъ труппы любителей, 
устраивающя русск1е и украинск!е спектак- 
ли. Изъ такихъ спектаклей составилась въ на- 
чалЪ 80-хъ годовъ, по инищ!атив® М. Стариц- 
каго и при участ1и талантливыхъ актеровъ Кро- 
пивницкаго, трехъ братьевъ Тобилевичей, Кар- 
пенка-Караго, Садовекаго п Саксаганскаго и 
актрисъ Мар1и Заньковецкой, Затыркевичъ и 
др., первая правильная украинская труппа, 
получившая, въ 1883 г., позволсен1е  давать 
украинск1е спектакли съ тЪмъ услов1емъ, чтобъ 
каждый такой спектакль былъ соединенъ съ 
представлешемъ одной русской пъесы. Труп- 
па была прекрасно организована и имфла 
большой успЪхъ. Первоначально ей не было 
дозволено играть въ ЮК1ев® и другихЪ зна- 
чительныхъ южно-русскихъ городахъ и по- 
этому ея карьера началась въ Москв® и Пе- 
тербург®. Надъ расширенемъ репертуара 
работали М. Старицкй, М. Кропивницкий, 
авторъ нФеколькихъ хорошихъ пьесъ изъ на- 
родной жизни («Глытай, Доки сонце з1йде,: 
роса очи ви1стъ», «Дай серцю волю», «По ре- 
ВвИз1И›) и самый талантливый и плодовитый 
изъ украинскихъ драматурговъ, Карпенко- 
Карый, пытавши!йся въ рядЪ сценически ин- 
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тересныхъ пъесъ ОоСВЪТИтЬ И драматизиро- 

современной украинской деревни и давший 
на этомъ фон® рядъ глубоко задуманныхъ п 
художественно обрисованныхъ типовъ («Бур- _ 
лака», «Наймичка», «Чумаки», «Сто тысячЪ», 
«Розумный и дурень»›, «Хозяинъ»); менфе 
удачны его попытки представить современ- 
наго украинскаго интеллигента («По надъ 
Днипромъ»), равно какъ и опыты историче- 
ской драмы («Бондаривка», «Паливода ХУШ 
ввка»), кром® упомянутаго уже «Савы Ча- 
лаго». Изъ современныхъ украинскихъ дра- 
матурговъ назовемъ ещеёе Мирнаго («Леме- 
Ёнвна‚э‚ <Перемудрывъ»), Гринченка  («Ясны. | 
ори», «За батька», «Арсенъ Яворенко», «Се- 

редъ бури»), Яновскую («На зеленый клынъ», 
«Дзв!нъ до церкви людей склыкае, а самъ у 
н1й не бувае», <На Меланки»), Манька («Не- 
щасне Коханна»), Бораковскаго («Маруся 
Чурай»), Людмилу Старицкую (лирическая 
драма «Сафо»). Въ Галицщ!и, не смотря на бо- 
л®е свободную театральную цензуру и не 
смотря на то, что правильная театральная 
малорусская труппа составилась зд®сь еще въ 
1864 г. и пользуется небольшой субсидьей - 
отъ мФстнаго сейма (сначала 3, теперь семь 
съ половиною тысячъ гульденовъ), театръ не 
поднялся до сихъ поръ на высоту художествен- 
наго исполнен1я, не создалъ сколько-нибудь 
выдающагося собственнаго репертуара. Са- 
мое лучшее въ его репертуар®—-это украин- 
ск1я пъесы; изъ галицкихъ произведений, кро- 
м® мелодрамъ Гушалевича («Пидгиряне») и 
передфлокъ Устыановича («Верховинцы»), са- 
мымъ большимъ усп®хомъ пользовались с0- — 
чинен1я Григор1я Цеглинскаго («Тато на за- 
ручинахъ», «Лихй день», «Соколики», <Шлях- 
та Ходачкова», «Аргонавты» и др.), при всей 
сценичности не свободныя отъ шаблонности 
въ обрисовк® фигуръ и наивности въ понима- 
н1и жизни. Въ общественной жизни Галищи на- 
чало 80-хъ гг. ознаменовалось банкротствомъ _ 
старой или москвофильской парти (покража 
фондовъ сиротской кассы при митрополичьей 
консистор1и, процессъ Ольги Грабаръ, Наумо- 
вича, Площанскаго и товарищей, паденте 
крылошанскаго банка, эмигращя Наумовича › 
въ Росс1ю) и сильнымЪ развит1емъ такъ наз. 
молодой или украйнофильской парти, кото- 
рая теперь, значительно урфзавъ свое украй- _ 
нофильство, превратилась въ русинскую, на- 
щональную илп народовецкую парт!ю. Глав- 
ными дФфятелями этого превращеня были 
священникъ и депутать Стефанъ Качала, 
братья Володимиръ, Александръ и Тосифъ 
Барвинск!ие, Юманъ Романчукъ и Емельянъ 
Партыцкй. Романчукъ началъ еще съ 1879 г. 
издавать популярную политическую газету 
«Батькивщина»; Барвинскае съ 1880 г. осно- 
вали большую политическую газету «Дило», 
расчитанную главнымъ образомъ на ун1ат- 
ское духовенство и чиновничью ителлиген- 
ц1о; Партыдый въ томъ же году началъ 
издавать литературно-научную часопись «Зо- _ 
ря». Во вс$хъ этихъ издатяхъ зам®тно ка- 
кое-то умышленное ограничен1е горизонта; 
не упоминается почти вовсе объ Украйн®, 
боязливо обходитея все, что могло бы не 
нравиться духовенству; исподтишка броса- 
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К: ются камни въ свободолюбное модлодое поко- 
‚ лФн1@, издающее журнальчикъ «Св1тъ», ВЪ 
‚ которомъ сотрудничають и украинцы (Конис- 

„ск1й, Волковъ, И. С. Левицкий, ГЁинчевко). 
Въ 1880 г. пр!%халъ во Львовь П. А. Ку- 

‚ лишъ, съ нам®рен1емъ печатать зд®сь свой пе- 
‚ реводъ Шекспира, для чего украинцами была 
` собрана довольно значительная сумма. Вм%- 
° сто этого полезнаго д®ла онъ далъ нФкото- 
‚ рымъ польскимъ панамъ поймать себя на удоч- 

ку «культурностн» и выступилъ въ роли при- 
‚ мирителя русиновъ съ поляками въ Галищи. 
- Изданная имъ съ этой ц®лью «Крашанка» 

встртила со стороны украинцевъ вс®хъ пар- 
т1й единодушный отпоръ (статьи Барвинскаго 

— Ввъ «Диляи>, Франко въ «Св!т!», брошюра Мор- 
° довцева въ Петербург®), а вышедшая въ то- 

° же время книжка его «Хуторна поэз1я» 0об- 
‚наружила въ авторЪ просто болЪзненное со- 

№ стоянте духа. Поляки увид®ли, что съ нимъЪ 
№ нечего считаться, обЪщанныхъ денегъ на 
` издан1е предполагавшейся газеты «Хуторъ» 
° нё дали и вм®сто примиреня съ русинами 
° начали самый р®шительный подкопъ подъЪ 
° иИхъ., нащональное существованте, пытаясь, 
' посредствомъ реформы базил1анскаго ордена, 
! ‘зезуитами, перевоспитать въ своемъ дух® чер- 

` ное духовенство, чтобы впосл®детв1и им®ть 
Ё‚.пре'да‚нную интересамъ латинства ушатскую 
° Зерарх!ю. Кулишъ понялъ, что его подвели, 
° и уфхалъ обратно въ Росс1ю, посвятивЪ свои 
‚ поел®дн!е годы переводамъ (Шекспира, Бай- 
‚ рона, Шиллера, Гете, Гейне) и оригиналь- 
— нымъпоэтическимъ сочинен1ямъЪ (кром® множе- 
` ства медкихъ стихоторен!й— драмы «Байда», 

| «Царь Налывай» и «Сагайдачный», поэмы 
' — «Маруся Богуславка», «Магометь и Ёзднза›‚ 
— «Кулишъ у пекли» и еще ц%лый рядъ дру- 
` ГгихЪ, сгор8вшихъ, за исключен1емъ неболь- 
‚ шихъЪ отрывковъ, во время пожара, его хутора). 

/ Въ этихъ позднихъ сочиненяхъ Кулишъ уже 
` неподражаетъь Шевченку, находитъ свой соб- 
` ственный тонъ; подчасъ у него выливаются 
‚ ©етихи, удивительные по сил® и образности 
‚ экспрес1и, полные искренняго чувства. Вёль- 
— шею частью, однако, его стихотворен!я про- 

‚ изводять впечатл®н1е лепета больного чело- 
в№ка. Его смерть вызвала во всей УкрайнЪ 

‚ скорфе чувство облегчен!я, ЧЕмъ скорби; онъ 
› цережилъ себя по крайней м®р® л$тъ на 10. 
—. Въ Галици, посл® смерти Вол. Барвинскаго 

‚ (1883), одно время могло казаться, что раз- 
‚ рывъ среди «народной» парт!и будетъ устра- 
‚ нёенъ; люди молодого' покол$н1я начали рабо- 

#
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‚ народныхъ собраний, способствовавшихъ силь- 
‚ ному подъему духа среди духовенства и кре- 
' стьянства восточной Галищии, стали сотрудни- 
‚° ками «Зори» и значительно оживили литера- 
— туру. Но ретроградные элементы оттолкнули 
` отъ себя молодое поколЪн1е п къ концу 80-хъ 
‚ годовъ разрывъ д®лается поднымъ. Молодежь, 
` подъ вмян1емъ идей Драгоманова, рВшается 
‚ обратиться прямо къ народной масе® и под- 
‚ НяТЬ ее на борьбу за расширенте ея граждан- 
‚ сКихЪ и нащ1ональныхъ правъ; образуется 
‚ крестьянская радикальная парт!я, агитирую- 
‚ щая посредствомъ своей прессы («Народ», 
‚ «Хлибороб», «Радикал», «Громадскйй голос») 
` Энциклопед. Словарь, т: ХЛ. й 
3е Б16бл 
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и безчисленныхъ народныхъ собран!й за 0об- 
щую подачу голосовъ при всякихъ выборахъЪ, 
за переустройство страны въ либеральномъ 
дух®, за устранен1е ‚привилег!й шляхты, за 
сощ!альное ‚ обезпеченте рабочаго и крестьян- 
скаго населен!я. Въ т®хъ же издан1яхъ Дра- 
гомановъ, уже тяжело больной, кром® ряда 
критическихъ и публицистическихъ статей 
далъ замФЪчательный разборъ разныхъ спор- 
ныхъ вопросовъ современной украинской жиз- 
ни (о нащюнализм® и интернащонализм®, 0 
самобытности и культурной общности, о на- 
щональныхЪ святыНяхЪ и Т. П.), а также 0б- 
зоръ современнаго состоян1я научныхъ ра- 
ботъ по изученю Украйны («Чудацк! думки», 
«Лысты на надднипрянску Украину»). Ему 
же принадлежить рядъ хорошихъ  популяр- 
ныхъ брошюръ, излагающихъ въ общедоступ- 
ной форм® результаты современнаго сравни- 
тельнаго изученя  религозныхъ врований 
(«Оповидання про заздрыхъ богивъ», «Рай | 
поступъ») или рясующихъ крупные историче- 
ск1е моменты («Тван Виклиф», «Пятьсот лт 
швейцарсько! сШлки»). Этими брошюрами, ко- 
торыя были продолженемъ его прежнихъ, 
еще въ Кев® начатыхъ (Про украинскихъ 
козакивъ, татаръ и туркивъ?) и въ Женев\ 
продолжавшихся популярныхъ изданий («Про 
хлиборобство», «Про те, якъ земля наша ста- 
ла не наша»), Драгомановъ вступилъ въ ряды 
лучшихъ популярныхъ писателей не только 
южнорусскихъЪ, но и вообще славянскихъ. На- 
печатанные въ начал® 90-ыхъ годовъ во Льво- 
вЪ его мемуары («Австро-руск! спомины») 
обнаружили въ этомъ безпощадномъ и иногда 
слишкомъ строгомъ критикВ и «космопо- 
лит®» челов®ка симпатичнаго, чуткаго  ко 
всему доброму и честному и горячо любящаго 
свою родину. Между тмъ старое поколФн1е 
бывшихъ галицкихъ украйнофиловъ добилос, 
нкотораго политическаго значен1я и успЪло 
въ 1889 г. провести въ галицый сеймъЪ нЪ- 
сколькихъЪ депутатовъ, въ томъ числ® Роман- 
чука, нотар1уса Телишевскаго, адвоката Оку- 
невскаго, Сначала эти депутаты довольно жи- 
во и талантливо защищали крестьянске и 
нащональные русинск1е интересы, но потомъ, 
увлеченные до сихъ поръ не совс$мъ вылс- 
ненными посулами со стороны тогдашняго га- 
лицкаго намФстника графа К. Бадени и сто- 
явшей за его плечами польской шляхетской 
парти, заключили договоръ, долженствовав- 
шй сд®лать ихъ изъ оппозищюнной какою-то 
полуоффищ!альной парт!ей. Это польско-ру- 
синское соглашенте, шумно прозванное его 
инищтаторами <новой эрой», сдФлалось эрой 
деморализащии и привело къ кровавымъ Баде- 
н1евскимъ выборамъ 1897 г.—отв®ту польекой 
правительствующей парт!и на стремлен'е га- 
лидко-русскаго народа «евое сужден!е имФть» 
и въ политическихъ вопросахъ. Польек1е за- 
правилы не сдержали своихъ обЪщанй кон- 
трагентамъ «новой эры»: Телишевск!й, по- 
томъ Романчукъ отступили отъ своего созда- 
н1я, и для русиновъ оказался возможнымЪ толь- 
ко одинъ способъ д®йств!й—-тотъ самый, на 
который до т8хъ поръ указывала радикаль- 
ная парт1я: добиваться политической силы 

| посредствомъ умственнаго и экономическаго 

21 тотека 
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поднятя крестьянскихъ массъ и ихъ полити- 
ческой и классовой организащи. Вотъ какте 
обходные пути были нужны, чтобы сошлись 
вм®ст® два покол®юя галицко-русскихъ «на- 
родниковъ». ФЭто случилось въ конц® про- 
шлаго стол®тя, когда изъ членовъ бывшей 
народной и бывшей радикальной партй об- 
разовалась нац1онально-демократическая пар- 
т1я, которая въ своей программ® выставила 
идеалъ самостоятельнаго развитя русинской 
нащональности на основаш1и экономическаго 
подъема народной массы и цФлаго ряда со- 
шальныхъ реформъ, въ дух®% равенства и 
справедливости. Конечно, и посл® установления 
общей программы внутри нащ!онально-демо- 
кратической парти продолжаетъ идти борьба 
мнЪН!й и направлений, не исключена возмож- 
ность новыхъ попытокъ парламентскихъЪ ком- 
промиссовъ; но въ виду значительно выросшей 
политической и культурной организащии народ- 
ныхъ массъ (тысячи читаленъ по деревнямЪ и 
городамъ, сотни экономическихъЪ и политиче- 
скихъ обществъ) и оживленной агитащи по- 
средствомъ прессы и собран!й так1я попытки 
имЪють очень мало шансовъ на усп®хъ. Въ 
«старой» или <москвофильсккой» парти так- 
же произошла эволющя. Старое поколЪн1е 
продолжаетъ идти торной дорогой 50-хЪ и 
60-хъ годовъ, но молодое пытается осуще- 
ствить своий заявлентя объ общерусекомъ един- 
ств®. Политическая пресса - москвофиловЪ 
играеть въ мфстныхъ вопросахъ роль консер- 
ваторовъ и изъ оппозид!1и къ радикаламъ и 
нащ1оналъ-демократамъ идетъ рука въ руку 
съ польской шляхтой, а то и прямо заиски- 
ваетъ въ ней. Вм®ст® съ тЪмъ она усиленно 
защищаетъ вс® мФры, предпринимаемыяй въ 
Росс1и по отношению къ окраинамъЪ. Въ ли- 
тературномъ отношен!и эта парт\я пробавля- 
ется перепечаткой русскихъ сочинений, см®- 
шивая иногда Л. Толетого и Тургенева съ 
Марлинскимъ и Немировичемъ-Данченкомьъ, 
возводимымЪ въ классики русской литерату- 
ры. Изъ собственныхъ беллетристовъ старой 
парти имФЪлъ нФкоторую популярность 0. 
Хилякъ (Теронимъ Анонимь), авторъ недур- 
ныхъ разсказовъ изъ галицкой народной жиз- 
ни; но онъ впадалъ вЪ слащавый л неесте- 
ственный тонъ всяк1й разъ, когда пытался вый- 
ти изъ крестьянской ‹:Беды. Еще мен+е инте- 
реса представляеть Васил!й Залозецкий, ав- 
торъ археологическихЪ и историческихъ раз- 
сказовъ изъ прошлаго Галищи, подражающий 
Марлинскому и Загоскину. Молодые «ради- 
кальные москвофилы» пытаются, не всегда 
удачно, писать русскимъ литературнымЪ язы- 
комъ: ихъ беллетристы (Н. Вергунъ, Ю. Явор- 
ск1й, ©. Глушкевичъ) не произвели до сихъ 
поръ ничего такого, что можно было бы на- 
звать вкладомъ въ русскую литературу; для 
южнорусской `ихъ упражнен1я также не им%- 
ютъ никакого значен1я.—Для Ю. литературы 
посл®ды1е тоды Х1Х и первые годы сто- 
л®т1я были временемъ значительнаго ожи- 
влештя и подъема. ' Появляется щФ®лый рядъ 
молодыхъ работниковъ, расширяющихЪ гори- 
зонть — литературныхъ и научНыхЪ — интере- 
совъ; создаются спещальныя организащии для | ! _ 
паучной и литературной работы, смягчается | можеть развернуться; старые"работники Свид: . 
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постепенно цензура, главнымъ образомъ вЪ 
отношени къ популярнымъ издашямъ. №т 
лучшимъ — популяризаторамъ — принадлежатъ 
Е. Х. Чикаленко («Розмовы про сильске хо- 
зяйство»), Гамалй (очерки по географ1и 
Росс1и), Гринченко и Марья Загирня (бтотра- 
ф1и видныхъ украинскихъ п чужихъ дфяте- 
лей— Стефенсона, Вашингтона, Сократа, Лин- 
кольна и др.). Сер!и популярныхъ издан!й воз- 
никаютъ въ Чернигов®, Харьков® (по ини- 
щатив® талантливаго украинскаго беллетри- 
ста Игн. Хоткевича), Черкасахъ и ЮКев$. 

‚ Въ посл®днее время на первый планъ въ 
этомъ — отношени выступаетъ С.-петербург- 
ское благотворительное общество для изда- 
н'я  популярныхъ книгъ, выпустившее вЪ 
св®тъ, кром® упомянутыхъ уже «Розмовъ» 
Чикаленка (5 книжекъ), хорошо обработан- 
ное <Бжильництво» г. Немоловскаго, метео- 
роломю г. Русова и значительное число дру- 
гихъ популярныхЪ книгъ. Эти издания расхо- 
дятся въ очень значительномъЪ количеств®, не 
десятками, а сотнями тысячъ экземпляровъ; 
значитъ, масса народа начала чувствовать по- 
требность въ книгЪ на родномъ язык®. Въь 
еще бол®е значительной степени это можно 
сказать объ украинской интеллигенщии. Въ 
началЪ 60-хъ годовъ «Основа» им\ла едва нЪ- 
сколько сотъ подписчиковЪ и самая популяр- 
ная украинская книга «Кобзарь» Шевченка 
печаталась въ 3000 экземпл. и этого издан!я 
хватало на цЪлое десятилФит1е; теперь изда- 
н1е «Кобзаря»› въ 10000 экз. разошлось въ 
продолжение трехъ л®тъ. Сочиненя новыхЪ 
беллетристовъ, печатавипяся прежде въ 1000 . 
—1500 экз. и лежавшия ц®лые тоды на пол-- 
кахъ, теперь печатаются вЪ 3—5 тыс. экз. и _ 
расходятея въ продолжен1е года, двухъ. Из- _ 
данный въ 1900 г. сборникъ украинской пдо- _ 
эз1и «Викъ» былъпо подписк® разобранъ еще — 
до появлен1я. въ св®тъ въ 3000 экз.; новое - 
изданте, которое пришлось изготовлять не- _ 
медленно, разошлось въ продолженте трехъ 
л®тъ въ 5000 экз., хотя состояло изъ трехъ 
толстыхъ томовъ и стоило 6 рублей. Этотъ ) 
спросъ на украинскую книгу отчасти вызванъ 
оживлен1емъ нащональнаго чувства, отчасти 
значительнымъ подъемомъ идейнаго уровня 
литературы и разнообраз1емъ ея содержания. 
Украинская литература послдняго десятил®- . 
т1я обогатилась новыми талантами, ищущими` 
новыхъ дорогъ п новыхъ горизонтовъ. Вошед- 
шая было въ пословицу шаблонная украин- - 
ская идилля съ ея <дивчатами», <вишневыми _ 
садками», <соловейками» и <любощами» ото- 
шла въ область предан1я. Серьезное изуче- 
н1е народной жизни и ея новыхЪ экономи- , 
ческихъ и сощальныхъ явлений, роли интел- 
лигенщи въ украинскомъ сел® и город®, тя- . 
желыя драмы; порождаемыя ломкой старыхъ 
семейныхъ и идейныхъ устоевъ, борьба за 
самоопредЪленте и самовыраженте личности-— 
все это находить болФе лли мен%е сильное 
художественное выражен1е въ произведен1яхъ 
современныхъ украинскихъ писателей. Кое- 
что уже указано выше въ бЪгломъ обзор% дра- 
матической литературы. Романъ въ украин- 
ской литератур® до сихъ . поръ какъ-то не 

` 

ж ы 



‚ ницк!й, Левицк!й и Мирный все еще че опе- 
/ режены новымъ покол®н!емъ, не смотря на ин- 
` тересныя попытки Б. Гринченка («Соняшный 
пром1нь», «На роспути ›), пытавшагося на фон% 

› современной украинской — дЪйствительности 
— представить зарожден!1е новаго типа ради- 

‚ деннаго- украйнскаго нащонала, — а также 
‚ М. Школиченка («На сели»), В. Левенка, 
‚ («Старе й нове») и др. За то въ области но- 
` веллы и разсказа украинская литература 

имФетъ рядъ молодыхъ работниковъ, которые 
› могли бы занять почетное мЪсто въ любой, бо- 
' — л®е богатой писъменности. По свЪжести и гар- 
` моничности таланта на первомъ мФст® сл®ду- 
` етъ поставить Мих. Бо№снаго‚ который 
› мягкостью колорита, законченностью компо- 
› зищ1и, пластичностью рисунка и нфжнымЪ ли- 
Бнзноыъ наибол®е напоминаетъ ТуЁгенева. 
озл® него стоять упомянутые уже Б. Грин- 

— ченко, А. В'.рынокіё‚ ]Ьн. Маркевичъ, В. Ле- 
' венко, Г. Хоткевичъ, Над1я Кибальчичъ, В. 
‚ Потапенко, О. Романова, В. Кравченко, М. 
‚› Чернявский, Я. Жарко и самый ярк1й изъ 

‚ начинающихъ талантовъ — Винниченко. Не 
‚› менФе богато и разносторонне развивается ли- 
`рическая - поэз1я. Зд®сь на _ первомъ м%ст® 

) стойть сильЬный талантъь — Леси _ Украинки 
°° (псевдонимъЪ), у которой нота Тлубокой граж- 

данской скорби сливается съ энергической 
‚› рЫшимостью бороться за осуществлен1е вы - 
° соКихЪ идеаловъ и съ нФеколько аскетиче- 
‚ скимъ отреченемт отъ личныхъ удовольств!й 
° (ем. особенно ея прекрасный драматический 

° этюдъ <Одержима»). Не мен%е своеобразный 
` таланть обнаружилъ Вл. Сам!йленко, одинъ 

` изъ лучшихъ мастеровъ украинскаго языка, 
” авторъ лирическихъ стихотворенй, перевод- 
› чикъ «Тартюфа» Мольера и десяти пфсенъ 
` Дантова «Ада», интересный особенно какъ 
‚ сатирикъ; его сатира «На печи», написанная 

/ КЪ столФтнему юбилею новой украинской ли- 
‚тературы (1898)— настоящуй сагтеп ваесш!аге 
-:тЁрвпншой л®ни и безпечнаго  кв1етизма. 
‚ Павелъ Г№‚ недавно преждевременно 
‚ скончавш) Ъ Иркутск®, далъ, кром® ли- 
`рическ отворен!й, навЪянныхъ суро- 
`вой и безотрадной жизнью _ссыльнаго и то- 
‚ ской по Украйн®, длинный Нрядъ цпереводовъ, 

\ между прочимъ изъ Ады Негри и русскихъ 
` ‘былинъ. А. Е. Крымск!й, изв®стный ор1ента- 
‚ листъ, далъ украинской беллетристик® книжку 
‚прозаическихъ разсказовъ, среди которыхЪ 
‚ «РзусВорай\а паМопа|5» отличается яркостью 
‚ красокъ и глубокимъ лиризмомъ, а также кни- 
‚ гу стихотворен!й «Пальмове гилля», въ кото- 
‚ ромъ субъективизмъ автора своеобразно сли- 
‚ вается съ пышными ор1ентальными пейзажами 
/И съ отголосками ор1ентальной поэз1и. Кро- 
м® того онъ напечаталъ въ Галиции переводъ 
‚ одной части «Шахъ Наме». Упомянутый уже 
‚` М. Чернявск!й, начавшйй свою поэтическую 

‚ Карьеру довольно безцвЪтными «Донецкими 
сонетами», далъ впосл®дств!и сборникъ сти- 

‚ хотворений «Зори», отличающйся, кромЪ хо- 
‚рошаго языка, искренностью чувства и бо- 
‚ татствомъ колорита. Мен%е удачны ориги- 
нальныя стихотворен!я и переводы Ив. Сте- 
‚шенка (Овид1евы «Метаморфозы»). Е. Тым- 
Боо—— 
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ченко, авторъ двухтомнаго малоруеско-рус- 
скаго словаря, далъ хороший переводъ < Ка- 
левалы»; сверстникъ и другъ Руданскаго, 
П. Нищинский, начавший иисать по-украински 
только КЪ конду жизни — свободную пе- 
ред®лку Софокловой «Антигоны», полный и 
прекрасный переводъ Гомеровой «Одиссей» 
и неоконченный переводъ «Имлады» (19 
пФсенъ); почти вс® эти переводы могли быть 
напечатаны только въ Галищи. Неколько 
удачныхъ стихотворен!й и поэтическихЪ раз- 
сказовъ дала Днипрова Чайка («Плавии го- 
ять»›). Изъ лириковъ назовемъ еще Над!ю 

%‚нбалъчнчъ Одарку Романову, Серг®я Пав- 
ленка и М. Воронаго. Своеобразное и не- 
нормальное развит!1е украйнской литературы 
им®ло послФдетв1емъ, между прочимъ, обил1е 
такъ назыв. зарытыхъ талантовъ—людей, ко- 
торые втихомолку, для удовлетворен1я своей 
душевной потребности, трудились надъ разра- 
боткой украинской рЪчи, но при жизни не 
публиковали ничего или очень мало п про- 
пустили моментъ, когда ихъ работа могла при- 
нести наибольшую пользу ихъ родин®. Къ та- 
кимъ талантамъ принадлежали: упомянутый 
уже Степанъ Руданск!, сочинения котораго 
въ полномъ состав® появились въ печати толь- 
ко четверть стол®т1я посл® его смерти; Васи- 
лй Мова, опубликовавший при жизни, подъ 
псевдонимомъ В. Лиманскаго, одно сильное 
стихотворен1е  «Козач!й к1стякЪ», но оста- 
вившй въ рукописяхъ значительное количе- 
ство поэтическихъ и прозаическихъ произве- 
ден!й, до сихъ поръ напрасно ожидающихъЪ 
опубликованя. А. Навроцкйй, одинъ изъ чле- 
новъ Кирилло-Мевод1евскаго братства, кото- 
рый при жизни опубликовалъ только два 
небольше, удачные ‚ перевода изъ Мицке- 
вича, но въ носмертныхъ бумагахъ оставилъ 
масеу оригинальныхъ и переводныхъ произ- 
веден!й. До нкоторой степени сюда же 
нужно отнести и Ивана Манжуру, украин- 
скаго этнографа, издавшаго только передъ 
смертью «Сборникъ интересныхъ стихотворе- 
н1й» и <Степови мотивы», и Щоголева, высту- 
пившаго на литературное поприще еще въЪ 
40-ые годы, но прожившаго весь в®къЪ вЪ 
сторон® отъ украинскаго литературнаго дви- 
жения и только въ 70—80-хъ годахъ опублико- 
вавшаго два сборника стихотворений («Вор- 
скло» и «Слобожанщина»), свидФЪтельствую- 
ше о недюжинномъ талант®, но вмфст® съ 
тВмъ носяще на себ® несомнФнные слФды 
отчужденности автора отъ болФе живыхЪ ли- 
тературныхъ течений.— Самое сильное и, мож- 
но сказать, неожиданное оживленте литератур- 
ной и научной жизни въ послФднемъЪ десяти- 
лът1и произошло въ Галищи. Въ началЪ 90-хъ 
годовъ существовавшее съ 1873 г. Товариство 
имени Шевченка преобразовано въ научное 
общество по типу европейскихъ академйй. 
Дъятельность. этого общества оживилась, 0с0- 
бенно съ тёхъ поръ; какъ его предсЪдателемъ 
сд$лался М. С. Грущевский, украинский уро- 
женецъ и воспитанникъ к1евскаго универси- 
тета, занявшй въ львовскомъ университетЬ 
каведру истории восточной Евроцы, съ укра- 
инскимъ преподавательскимъЪ языкомЪ. Онъ 
организовалъ при обществ® систематичную на- 
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учную. работу, создалъ хорошую библотеку, 
богатую, особенно русскими научными изда- 
н1ями, подготовилъ рядъ молодыхъ работни- 
ковъ по истор!1и Украйны. (С. Томашивский, 
С. Рудницк й м -др.), давшихъ уже дфнные 
вклады для изученя украинской истор!и, со- 
средоточилъ при обществЪ значительное чи-' 
сло работниковъ изъ старшихъ :поколФнй, 
До сихъ поръ общество.издало 58 тт. «Запи- 
сокъ», 7 тт. «Источниковъ для истор!и Украй- 
ны» (документы съ вВводными статьями), & т. 
систематическаго курса «Истори Украйны» 
(трудъ проф. Грушевскаго, стоящий па Ввысо- 
т® современной науки и вызвавций лестные 
отзывы въ заграничной научной хкритик®). 
ДалФе общество собрало громадный этногра- 
фичеёскай матер1алъ и издало до сихъ поръЪ 
15 тт. «Этнографичного ЭЗб1рника» (глав- 
ные работники—В. Гнатюкъ, [. Роздольскай, 
И. Колесса), Т тт. «Матер!аловъ ддя этнологи 
Украйны», частью археологическаго, частью 
описательно-этнографич. содержания, подъ ред. 
©. Вовка, и’зам®чательный трудъ В. Шухе- 
вича «Гудульщина» (въ 4 тт.). Немало сдФла- 
но и для истор!и украинской  литературы. 
Еще до своей реорганизащи общество издало 
труды проф. - Эм. Огоновскаго, занявшаго 
посл® Я. Головацкаго каеведру” украинскаго 
языка и литературы въ львовскомЪ универ- 
ситет®, а именно его комментированное изда- 
н1е «Слова о Полку Игорев®» и его обшир- 
ную «Истор!ю (южно) русской ‘литературы», 
содержатлую въ 24 тт. богатый и тщательно 

собранный матер алъ для б1ограф1й ми харак- 
теристикъ вс®хъ сколько-нибудь выдающихся 
писателей и ученыхъ южно-русскихъ за ХТХ в. 
Мосл® ’ своей реорганизации общество при- 
суупило къ печатантю систематическаго изда- 
мя  собранныхъ /И. Франко «Цамятниковъ 
дренней украинской письменности»; напе- 
чатавные до сихъ поръ 3 тома содержать 
въ себЪ.старо- и ‘ново-завЪтные алокрифы, 
собранные преимущественно изъ галицко- и 
угрорусскихъ рукописей, съ библюграфиче- 
скими указашями и вводвыми статьями. Кром® 
того изданъ длинный рядъ работъ по истор1и 
старой и новой Ю. литературы, по сравнитель- 
ному изучентю легендъ и по изучению польско- 
украинскихъ литературныхъ взаимод®йств!й 
(важна особенно`работа проф. Ал. Колессы: 
«Мицкевичъ и Шевченко»). Особыми книгами 
издало общество детальную б1ограф1ю Т. Шев- 
ченка, 'написанную А. Я. КонисскимЪ {2 т.) и 

начало полнаго собранзя фольклорныхъЪ ра- 
ботъ М. Драгоманова (2 т.). Немало сд®лано 
и для изучен1я Ю. языка. Еще въ 1880 г. 
изданы обществомъ ц®ънныя «5ифеп ап ает 

СеЫе!е @ег гоеш$сВеп Зргасве», Огонов- 
скаго; посл® реорганизащи общества опубли- 
кованы труды лучшаго знатока украинской 
далектоломи, Ив. Верхратскаго (объ угрорус- 

скихъ  говорахъ. о д1алектЪ галицкихъ Лем- 

ковъ, Замишанцевъ, о низивномъ д1алект®), 
иптересная работа В. Охримовича о Ю. уда- 
рен!и и рядъ работъ В. Гнатюка. объ утрорус- 
‘скихъ говорахъ, Лексикологическая работа 
идетъ медленно: еще въ 70-ые г. во Львов® 

вышелъ словарь Ом. Партыдкаго (н®мецко- 

русск!й), въ 1886—88 гг. Евг. Желеховскаго 
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(укр.-н$мецкй, 2 т.); общество ‚имени Шев- 
ченка издало укр-русский словарь Уманця н 
Сшлки (3 т.). Занятое учеными, работами, 
общество имени Шевченка не упускало изъ 
Виду и ‘изящной письменности. До 1897 г. 
оно издавало — иллюстрированный — двухне- 
дЪльникъ «Зоря», служивш!й единственнымЪ — 
пер1одическимъ литературнымъ органомЪ для 
всей Украйны. Одно время «Зоря» была до- 
пускаема цензурой въ Росс1ю и им%ла зд®сь 
нФкоторый усп®хъ (бол®е 400 подписчиковъЪ); 
но когда ввозъ ея въ Росс1ю былъ запрещенъ, 
издан1е должно было бороться съ значитель- 
нымъ дефицитомъ и по инищатив® проф. 
М. Грушевскаго и при его сотрудничествЪ, 
быдо съ 1898 г. замФнено ежемФсячнымЪ 
журналомъ «Лтературно-науковый В1стник», ‹ 
который издается и до сихъ поръ (ежегодно 
4 т.). Этотъ журналъ сначала допускался въ 
Росс1ю; посл® двухъ л®тъ его постигла участь 
«Зори», но онъ усп®лъ обезпечить себ® въ_ 
Галищи широк!й кругъ читателей, и поэтому 
запрещен!е ввоза въ Росе1ю не поколебало 
его существован1я. Можно сказать, что Лт.- - 
Наук. В!1ст., особенно въ первые годы его. 
издан1я, былъ самымъ ПполнымЪъ — выраже-_ 
н1емъ украинской литературы; зд®сь работали 
писателя старыхъ „и молодыхъ покол®н)й, 
украинцы и галичане. 'Голько въ посл®дЫе - 
годы, когда цензурныя услов1я въ Росаи ед®- 
лались нЪеколько благопр1ятн®е для украин- 
ской беллетристики, многе украинск1е писа- 
тели предпочитаютъ печатать свой сочиненя 
у себя дома, особенно въ издаваемыхъ еже- 
годно альманахахъ, служащихъ суррогатомъ 
правильныхъ — пер1одическихъ издан!й. Изъ - 
австро-русскихъ писателей, выступившихЪ въ_ 
послфднее десятилЪт!е, самый талантливый и 
оригинальный — Василь Стефаныкъ, издавший 
до сихъ поръ три сборника небольшихъ 
новеллъ и этюдовъ: «Синя книжочка», «Камя- _ 
ный хрестъ», «Дорога». Съ большимъ мастер- 
ствомъ онъ вникаеть въ душу галицко-руе-(. 
скаго крестьянина и умфеть рисовать тяже-\. 
лыя психическия драмы тамъЪ, гд® друг!е ви- 
дятъ только обыденный фактъ экономической | 
или сощ!альной жизни. Другой новеллистъ, 
Л. Мартовичъ, отличается ирон1ей и ФдкимЪ 
томоромт и рисуеть прелмущественно положе- | 
н!е крестьянина среди чуждыхЪ и непонят- 
ныхъ, ему бюрократическихъ галицко-поль-. 
скихъ порядковъ (сборники: <Не-читальникъЪ» _ 

и «В!йть Панько»). Легкимъ и безобиднымЪ 
юморомъ отличается Тосифъ Маковей, напи- . 
савший, кром® ряда новеллъ (лучШая—«Офер- 
ма», изъ рекрутской жизни) и очерковъ, 
романъ «Залисье» и значительное — коли- 

чество стихотворен!й: (поэмы <«Новикъ» м 
«Подорожь на Украйну»), а также  моно- 
графии о Кулиш®, о Гундуличевомъ «Осман®», 
о первыхъ галицкихъ грамматикахъ.  Мяг- 
костью колорита и нжностью чувства блестять 

новеллы и стихотвореня Богдана (Лепкаго. 
Денисъ Лукьяновичъ далъ въ своемъ роман® 
«За Кадыльну» инте _ образъ „безплод- 
ной“борьбы крестьянина за общинную землю, 

отвятуЮ у общины паном%. Сильный, но. 
иногда утрированныя картины казармы и 
военнаго госпиталя нарисовалъ М. Яцывъ, 

_ 
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‚ люда (крестьянуевреевъ), подъ загл. «Блыжн1>, 
› в®сколько примитивны по исполненю, но вну- 
› шены в%рнымъ наблюден1емЪ жизни и искЁен 
— ней любовью къ рабочему люду. Андрей Чай- 
/ ковск1й, кром® интересныхъ «воспоминаний 

° изъЪ. похода австрйцевъ въ Босн1ю и вообще 
` изъ своей военной жизни, далъ рядъ рома- 
‚ новъ изъ жизни мелкой шляхты («Олюнька», 
° «Въ чуж!мъ гн1зд1>); Василь Загаевичъ — 
— нФсколько . ёда.чныхъ разсказовъ изъ жизни 
‚ крестьянъ. БолФе разнообразны очерки М.Дер- 
— лици (сельск1я ребята, сельская, школа, город- 
› ской пролетар!атъ, сельское  духовенество). 
° Изъ галицко-русскихъ прозаиковъ назовемъ 
— еще Ярослава ‘Окуневскаго, - автора инте- 
Г ресныхъ очерковъ изъ кругосвЁтнаго путе- 

› шеств!1я вЪ качеств® военнаго врача на 
‚ австр!скомъ флот®. Изъ галицко-русскихЪ 
› поэтовъ молодого поколФн1я, кром® упомяну- 
тыхъ уже. Маковен п Лепкаго, сл®дуетъ на- 

# звать В. та, давшаго, кром® ряда соб- 
№ ственныхЪ отнхотвовев_ій‚ынвго хорошихъЪ пе- 

) реводовъ («Пснь о Роланд®» изъ старо-фран- 
[ цузскаго, кое-что изъ Гейне и многихЪ со- 
` временныхъ нЪмецкихъ, французскихЪ, поль- 

‚› скихъ н русскихъ поэтовъ) и В. ‚Пачовскаго 
который, кром® сборника очень музыкальныхЪ 

1 стиховъ эротическаго содержания («Розсыпани 
| пёрлы»), написалъ большую драму риемован- 
° ными стихамя: «Сонъ украинско! ночи», въ 

‚ которой довелъ почти до абсурда символизмЪ 
‚ моднаго польскаго поэта Выспянскаго. Зна- 
› чительную роль въ развит!и. галицко-русской 

› литературы посл®днихъ десятилЪтй играють 
| женщины. Честь инищативы принадлежить 

@ Наталь® Кобрынской, представившей въсвоихЪ 
‚ новеллахъ жЖизнь крестьянки и женщивы изъ 
› «ередней полосы» интеллигенщи: учитель- 
| ницы, дочкн п жены сельскаго священника 
| («За для кусныка хлиба», «Ядзя и Катруся», 
«Пави Шуминска»), Кобрынская нам®ревалась 

` организовать эмансипацщтонное движенте среди 
— галицко-русскихъ женщинъ, издала рядъ альма- 

" наховъ, составленныхъ изъ произведений жен- 
| щинъ («Перпий в!нокъ» въ 1888 г., «Наша 

! доля»), созывала собран1я женщинъ, подавала 
1 въ парламентъ петищ!и, требуютйя для жен- 

Австр!и до сихъ поръ н®тъ правительствен- 
ныхъ женскихъ гимназ!й), но безуспЪшно. 
‘Самый сильный и оригинальный женск!й та- 

В лантъ въ австр!ской Руси — Ольга Кобы- 
‚ лявская, уроженка Буковины. Воспитанная 

‚ въ традищяхъ нФмецкой литературы, она, на- 
чала писать по-нмецки во вкус® слащавой 
‚Марлиттъ, но вскор®, подъ влян1емъ Ницше и 

дницей инди- 
Н0й,_жизни. Она начала 

5 ВЪ свойхъ разсказахъ («Цар1!вна», 
‚<«Русалка», «Уа1зе шё апсоПдпе») женск1е 
типы, стоящ!е выше своей среды и прокла- 
пывающе себ\ дорогу'ът'пр"р'. оторенной колей. 
Вь своихъ мелкихъ эскизахъ она пробовала 

„Р „ „” ЗИ * оя 
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щинъ среднято и высшаго образован!я (въ | 

ЮжнорусскАя ЛитЕРАТУРА ! 325 

| неудачно пытавш!йся дать большой разсказъ ' скихъ символистовъ и декадентовъ, рисовать “ 
— изъ жизни русинской интеллигентной моло- |туманныя ©1 
| дежи въ своемъ «Огни горять». Разсказы связанныя фигуры. Вскор® ея талантъ всту- 

› Тимофея Бордуляка изъ жизни деревенскаго | пилъ на болъе в%рный путь, и она дала рядъ 

Ы Я’ниИ съ ЧёмЪ ЖиИвЫМЪ Нне 

прелестныхъ картинъ изъ буковинской при- 
роды и жизни тамошняго народа («Битва», 
«Некультурна», <За готаръ»), а также большой 
романъ язъ’ крестьянской жизня «Земля», 
исполненный глубокой поэз!и и рисующй 
потрясающую драму братоуб1йства изъ-за обла- 
даня землей. Противоположныя — воззр®н1я 

оводить въ стихотворной форм® Ульяна 
раё?шо‚ которал также зоветъ галицко- 

русскую женщину ‹на новый шляхЪ», побу- 
ждаеть ее учиться и работать, но съ тЪм+, 
чтобы она усп®шнФе могла _служить с у 
народу. Въ заключенте Мо 
слоВЪ о самомъ молодомъ отпрыскЪ Южной 
Руси— о `ея американскихъ колон!яхъ. Галиц- 
к1е н венгерск!1е русины им%ютъ въ Амери- 
к® три значительныя группы колон!й, содер- 
жания въ общей сумм® около полумилл1она 
жителей: въ Соединенныхъ Штатахъ, Канад® 
и Бразили. Самыя старыя колон!и — въ Со- 
единенныхъ Штатахъ, гд® мнопе русины 
усл®ли обезпечить себ® безб®дное существо- 
ван1е, создать несколько десятковъ церквей и 
школъ, завести типограф!ю, книжнуЮю тор- 
говлю и органы печати. Первымъ шонеромъ 
русинской печати былъ первый русинский 
(ушзатен!й) священникъ въ Америк®, Волян- 
ск!й, издававшй тамъ еще въ 80-хъ годахъ 
газетку «А мерика». Теперь свящ. С. Макаръ 
издаеть тамъ большую газету «Свобода» и кро- 
м® того непер1одически. рядъ брошюрЪ л ле- 
тучихъ листковъ просвтительнаго н белле- 
тристическаго содержаня. Своего вклада въ 
18. литературу Америка еще не даляа; и 
стихотворен1я Гр. Грушки, ни разсказы ЛДми- 
трова, но смотря на интересное въ культур- 
номъ отношен!и содержанте (жизнь русин- 
скихъ колонистовъ въ Америк$), не удовле- 
творяютъ требовашямъЪ художественности. Въ 
Канад® и Бразили русинская пресса пока 
только въ зачаточномъ состоянии. 
Литература. О древнемъ пер!0д®% Ю. ли- 

тературы, кром® общейзв®стныхъ  русскихЪ 
учебниковъ Галахова и Порфирьева, см. «Ист: 
русской лит.» Пышпина, работы проф. Вла- 
димирова и особенно сжатый очеркъ въЪ 

етьемъ том® «Тстори Украны-Руси» М. 
Ёушевскаго. О среднемъ пер1од®. кром% 
устар®лаго перваго тома «Истор1и руско! 
литературы» Ом. Огоновскаго, нЪтъ полнаго 
компендума, а многочисленныя монограф!и 
|не даютъ полной картины; изъ работъ, обни- 
мающихъ бол®е широк1я темы. выдаются ра- 
боты П. Житедцкаго («Энеида» Котляревскаго) 
и Петрова («Очеркъ истор1и южнорусской 
дитературы ХУШ столт1я»), дающ!й, одна- 
ко, мен®е ч®мъ об®щаеть заглав1е. Много 
работь и матер!аловъ печаталось въ «К1ев- 
ской Старин®», «Трудахъ К1евской Луховной 
Академ!и» и <Чтеняхъ въ Обществ* Нестора 
л®тописца», кое-что въ «ЗапискахъЪ наук. тов. 
1м. Шевченка» во Львов$, въ <Библ1ографи- 
ческихъ  пособ1яхъ» Каратаева. См. еще 
библюграфио Ундольскаго съ дополнен!емЪ 

'‚Ьдр_э‚жатъ манер$ современныхъ француз-.къ ней Головацкаго, доведенную до Х1Х стол.;
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преосв. Филарета (Гумилевскаго), «Обзоръ 
русской духовной литературы»; Пекарскаго, 
«Наука и литература при Цетр® Великомъ» 
и т. п. Для изученя новой литературы 
самымъ богатымъ пособ1емъ служитъ «Исто- 
р!я руско! литературы» Ом. Огоновскаго, не 
смотря на устар8лый методъ и неуклюжесть 
паложен1я;не потерялъ своей ц®нности «ОчеркъЪ 
истор!и украинской литературы» Петрова п 
прекрасный разборъ этой книги, сд®ланный 
Н. Дашкевичемъ въ отчетЪ о присуждени на- 
градъ гр. Уварова. Много очерковъ и критиче- 
скихъ статей объ отдельныхъЪ писателяхъ и цЪ- 
лыхъ пертодахъ печаталось въ галицкихъЪ изда- 
н1яхъ «Правда», <Зоря», «Жите 1 Слово», «На- 
род», ‹Л\тературно-науковый В1стник», въ же- 
невской «Громад®» и въ «Ю1евской Старин®». 
Скудныя данныя о развит!и угро - русской 
письменности далъ Е. Сабовъ въ своей «Хре- 
стомат!и» (Унгваръ, 1893); о литературной 
жизни Вуковинской Руси есть кое-что вЪ 
книжк® проф. Смаль-Стоцкаго: «Буковинсъка 
Русь». Важнымъ пособлемъ для изучен1я новой 
Ю. письменности служитъ опытъ библограф1и 
этой писъменности М. Комарова (Рада, 1883), 
составленная имъ же библ1юграф1я Т. Шев- 
ченка (1903); для галицко - русской письмен- 
ности имФется образцово составленная библ1о- 
граф1я за 1801— 1889 гг. Ив. Левицкаго 
и его же бибжюграф1я за 1772—1800 гг. 

(«Записки наук. тов. м. Шевченка», 19038). 
Рядъ характеристикъ современныхъ Ю. бел- 
летристовъ дала въ посл®днихЪ годахъЪ «Кл- 
евская Старина», въ которой особенно инте- 
ресны критическия статьи С. Ефремова. 

Ивань Франко. 
Объ автор® этой статьи, играющемъ выдаю- 

шуюся роль въ Ю. литератур®, см. Галицко- 
усское литер. общ. движене (УП, 921) и 
ранко (ХХХУГ, 478 сл.) 
1Ф жно-русская медицинская га- 

зета—органъ и издан!е общества одесскихЪ 
врачей въ гор. Одесс®, съ 1892 по 1897 г., 
подъ ред. О. О. Мочутковскаго, А. В. Корша, 
Н. А. Строганова, А. М. Финкельштейна и 
М. Г. Погребинскаго. 
ЕФ жино - русская сельско - хозлв- 

ственная газета—-издается съ 1895 г.,еже- 
дневно, харьковскимъ обществомъ сельскаго 
хозяйства и  сельско-хозяйственной промыш- 
ленности, въ г. Харьков®. Редакторъ—пред- 
с®датель общества Арт. Авг. Бенике. 
ЕФ жно-Русский Горный Листокъ 

— издавался въ Харьков® съ 1880 по 1887 г., 
два раза въ мъсяцъ. Издатель-редакторъ М. И. 
Ящевскй. Позже выходилъ подъ назваш1емЪ 
«Горнозаводский Листокъ» (см. 1Х, 258). 
ЕФ жно-Славянскае языки м на- 
йя — общее  обозначен1е для — языковЪ 
жныхЪ славянъ: болгарскаго, сербскаго, 

хорватскаго и словинскаго, съ ихъ нар щями, 
поднар$чями и говорами. Эти языки болФе 
или менфе р%зкими и характерными призна- 
ками отличаются отъ другихъ славянскихЪ 
языковъ и нар®ч!й, и въ то же время нельзя 
найти рёзкихъ отлиЙ между ОТДВЛЬНЫ МИ яЗы- 
камя и нар$чями данной группы. ЙИр. П. 
Фжные славянс—см. Юго-славяне. 
иФ жный берегъ-——узкая береговая по- 

Южно-Р) сскАя мЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА — Южный кРЕСТЪ 

›5-й, восемь— 6-й. ' 

лоса Крымскаго полуо-ва вдоль Чернаго моря, 
между мысомъ Ласпи и гор. Алуштой (дл. ок. — 
80 в.). Крымсы1я горы (Яйла) защищаютъ Ю. — 
берегъ отъ холодныхъЪ, сухихъ, материковыхъ - 
вЪтровъ, всл®дств1е чего климать его мягкай, — 
сравнительно равномЪрный, что дВлаетъ м®ст- 
ность однимЪ изЪ лучшихъ климатическихъ 
курортовъ. Зд®сь расположены гг. Ялта и 
Алушта, мст. Алупка, Мисхоръ, Ливадия, 
Массандра, Гурзуфъ и мног\я друг1я; ежегодно 
громадный наплывъ туристовъ п больныхъ. 
Объ особенностяхъ климата и природныхъ › 
услов1яхъ Ю. берега см. Крымский полуо-въ — 
(ХУ1, 872—877), Таврическая губ. ( Го3 
461—466) и Ялта (гор. и у%здъ). й та 
ВЗЁ)ожный ЮБугъ—см. Бугь Южный (Г\, — 

ЕФжный вЫнещъ (Согопа ап{га $)— 
небольшое созвфзд1е, расположенное между 18 
80% и 19% 0% прямого восхожденя и 35° и 
42° южнаго склонен1я. Окружено созвЕзд1ями 
Стрльца, Скоршона, Жертвенника. Принад- 
лежитъь къ созвЪзД1ямЪ (см.) Птолемея. Въ 
созвЁзд1и одна зв®зда 4-й величины, дв®% — 

Ю жный Край-—газета общественная, 
литературная и политическая, издается вЪ 
Харьков® съ 1880 г., ежедневно. Редакторъ- 
издатель А. А. Тозефовлчъ. При Ю. Кра® 
выходило приложен1е: <Спутникъ Южнаго 
края» (1894 — 1897 і)) НПервоначально про- 
грессивный органъ, Ю. Край всекор® при-. 
мкнулъ къ < Москов. Ё'Ьдомостннъ›. Въ 80-хъ гг. _ 
наиболФе виднымъ выразителемъ направления. 
газеты, яростно-враждебной идеямъ 60-хЪ гг., 
былъ Говоруха-Отрокъ (см. Николаевъ, ХХТ, — 
112). Въ конц® 90-хъ гг. Ю. Край освобож- 
денъ отъ предварительной цензуры. й 
ЕФ жный крестъ——небольшое созвфздте 

между 12® и 13® прямого восхожденя и 55° 
и 65° южнаго склонен1я; приходитея на Млеч- 
номъ пути. Въ древности созв®зд1е подыма- © 
лось надъ горизонтомъ въ Средней Европ®; . 
но южный полюсъ приблизился теперь къ не- _ 
му всел®дств1е прецессеи (ем) и созвФзд1е 
стало невидимымъ д®ликомъ даже на с®вер- 
ныхъ беретахъ Африки. Птолемей описы- ) 
ваетъ Ю. Кресть какъ часть созв$зд1я Цен- ° 
тавра. Назван!е свое созв$зд1е получило отъ ° 
конфигуращши четырехъ зв®здъ: самая яркая 
(1.5 величины) къ югу, зв®зда 2-й къ с®веру, 
дв® (2-й и 3-й величины) по бокамъ. Ю. 
крестъ описанъ какъ отдЪВльное созвЪзд1е море- 
плавателями Х\1 в%ка. Пом®щенъ на звВзд- 
ную карту Байеромъ (см. Созв®зд1я). Созвбз- 
д1е восп®то много разъ въ стихахъ; было из- 
в®стно дикимъ народамъ южнаго полушар1я. — 
Тлавная звЪзда (а Сгпе1в) — тройная; звЪзда — 
{ Сгпо1з м®няетъ свой блескъ отъ 1.8 до 2.4 — 
величины. Возл® зв®зды 26 Сгпе1в (6-й вели- 
чины) находится знаменитое скоплен1е «раз-- 
нодвтныхъ» звЪздъ, описанное подробно еще 
Джономъ Гертелемъ.— Недалеко отъ Ю. креста 
расположена м®стность (8° длины, 5° ширины) 
небеснаго свода, совершенно лишениая зв®здъ, 
видимыхъ глазомъ, р®зко выд®ляющаясея на 
фон®% Млечнаго пути и получившая еще въЪ ) 
Х\! вК назван!е «угольнаго мЪшка». “й 

эерниьа 
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