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Ся статя: ,Русько-українська література" написана авто- 

ром для інФормациї всесловяньскої публики і була поміщена в 

1-їй і 2-ій книжці ,ЗІохапеКкК-ого РгешШейа-а" за р. 1898, 
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З друкарні тов. ,Руска Радає в Чернівцях 

під варядом В. Секерекого.



і Сто.:жтє "українсько - руської літератури. бажходи коло 
єю сьвяткованя 6 Галичині ї на У?Ч)О.?:Н?д Х(!])(ІНТЄРН- 

стика. %ОЗО?, унрашсько РуС'ЬКОЕ .:?,І,ТЄР(І'Г']РЦ Чим вона 

відмінна від старо-руської ї від старшої південно- 
РуС'ЬНО?. ЛЗТЄРСІТ./Р%. "Чим вона цподібна до «иньшитм мово- 

часнитс літератур. Її виднійші представителі на Укра- 
їні ї в Галичині. Виднійші сучасні писателі. П]тґ м 
орланізациї оосьвітної 7 лзтє]шг урної шраці. ф чім 

лежить 1оловний ЦНЇЄРЄС украшсьно » ])у(,?ьО?, .'І?ТР])П- 

тури.) 
Бажаючи як найкраще відповісти симпатичній 

програмі ,Зіомхапвек-ого Ртейшей-а" ї як найдокладній- 
ше поїінФормувати ширшу словянську громаду з тепе- 
рішнім станом, дотеперішнім доробком ї основними 
змаганями українсько - руського національного розвою, 
я, здаєть ся, найліпше зроблю, навязуючи до Факту, 
що стоїть тепер на першім:'пляні заходів українсько- 
руської Іінтелігенциї, а власне до сьвяткованя століт- 

ніх роковин нової українсько - руської літератури, що 
датує ся від виданя перших трьох пісень перелицьо- 
ваної (травестованої) Енеїди, твору Полтавця Івана 
Петровича  Котляревського. Зарівно на Україні, як 
і в Галичині сей Факт дає привід до гарних, хоч 
і скромних памяткових обходів. В Полтаві, місті, 
де жив ї вмер Котляревський, положено сими днями 
угольний камінь під будову єго памятника, що має 

злвигнути ся складками з усеї України - Руси, росий. 
ської ї галицької. У Львові приготовують руські то- 
вариства за почином ( Наукового Товариства імени 
Шевченка поважну маніФестацию, що має бути спо- 

лучена зі в'їздом українсько - руських письменників



дгвд тня 

для обговореня тіснійшої організациї літературного. 
і просьвітного руху. 

Ї на дітературнім полі сей ювилейний рік за- 
значив ся вже деякими важними появами. Розпочате 
сего року під Фірмою Наук. Тов. ім Шеевченка У.' 
Львові видавництво ,Літературно-наукового Вістника" 
від разу  здобуло собі таке становище у пубдіки, 

що - перше виключно літературно-наукове і то по- 
важне видавництво на українській Руси -- здужало ( / 
і Фінансово сганути на власних ногах, чим-дотепері- ( 
шні видавництва того рода не могли пехвалити ся. ( 
Те саме наукове товариство вшанувало двома специ- -Ї, 
яльними томами своїх наукових видань иньшу укра- '-'% 
їнсько-руську всенародню цпамятку, а власне 250-ті. і: 
роковини вибуху повстаня Богдана Хмельницького. | 
В кінці осьвітне товариство ,Просьвіта" у Львові . «;.;- 
вшанувало двома популярними книжками третю паг л 
мятку, важну в розвою огалицької Руси, а власне 
50-ті роковини знесеня панщини. В росийській Укра- "дї'ії%- 
їні обявами сего ювилейного руху можна вважати - 
виданий в тих днях нумер поважного місячника - 
яКіевская Старина", посьвячений майже виключно - 
осьвіченю літературної діяльности батька нової укра- 
їнської дітератури -- Івана Котляревсьного. Перше ш 
критичне виданє всїх его творів ї дальший ряд праць 
посьвячених студіям єго житя і праці, заповіджені 
зарівно на Україні, як і в Галичині. До користних - 
Ообявів, що може тілько припадково приходять в 'сю.. 
саму хвилю, мусимо ще зачислити дозвід росийоьного 
міністерства внутр1шнїх справ на заснованє в Петер-. 'х " 

бурзї товариства імесни Т. Г. Шевченка для запомоги - | 
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незаможній українській молодіш, що вчить ся в це- - 
тербурських школах. Певна річ, столітні роковинии;«... 
нової укр. руської літератури будуть у воїх галиць- 
ких містах, де є руська інтелігенция, а також ї по. 
многих селах, де національна сьвідомість доотаточнщ 

вже розвила ся, сьвяткувати ся врочистими вечер- 
ками, вічами, відчитами, концертами і театральними -Ї-:.т' - 
виставами, і можна думати, що таким робом сей | 
ювидейний рік причинить ся до оживденя того нашо-д 



| нального і поступового руху, що є в значній части 

| витвором власне нової української літератури, а ма- 

' совий рух своєю чергою вилине користно також на. 
дальший розвій літератури. 

З огляду на сей момент думаю, не від річи бу- 
де подати коротеньку характеристику пцілого лухо- 

вого і культурного розвою південної Руси, а особли- 

во єго найновійшої доби за остатніх сто діт; пока- 
зати, чим сей розвій може бути цікавий також для 
иньшах Оловян. Се тим більше потрібно, що власне 
в сю пору в Росиї і в Галичині взеде ся дуже неми- 
ла полеміка, котра чіпає самі основи сего розвою і 
чіпає їх способом дуже одностороннім і далеким від 

наукової обективности. Мушу вияснити ті слова. Укра- 

їнсько-руська література має доси, між своїми і чужими, 

та між найблизщими сусідами, завзятих і могучих про- 
тивників, котрі виходячи по очасти з державних, по 
части з вузко-національних, а по части 83 конФесийних 

поглидів, або з гори декретують, що ніякої україн- 
о сько-руської лігератури нема, а є тілько горстка Фанта- 

стів-писателів (се при добрій волі можна би сказати 
про всяку иньшу, особливо меньшу літературу), або 

хоч признають, що вона є, але бачуть в ній якийсь 
часовий, патольогічний  стан, проти котрого тре- 

«-ба  реагуваги всякими  способами і котрий мусить 
з часом минути ся, або в кінці в найліпшім разі не 
признаюгь їй тривкої будуччини і пророкують, що 
з розширенем сьвідомости і просьвіти в широких ма- 

сах українсько-руського народу істнованє специяльної 

українсько-руської літералури буде непотрібне і укра- 
інсько-руська духова течія зіллє ся з загально-русь- 
кою, доповнить велику і могучу ргармонію загально- 
руської нациї. З сею остатньою думкою годі полемізу- 

вати, не бувши пророком; так само не можна поле- 

Ї мізувати і 3 тими, що замикаючи очи на живі Факти, 

о указами та декретами диктують, що тих Фактів зов- 

сім нема на сьвітї. Прийде час і вони будуть мусіли 

відкрити очи, адеякі признаки говорять за тим, що вже 

й нині час той по троха починає свитати. Натомісць 

оаж просять ся до дискусиї тези тих противни- 
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ків українсько-руської літератури, котрі бачуть в ній 

якусь рінтригу" -- одні польску, другі московеку, 
якесь збочене з простої, природної дороги розвою, 

якесь спроневіренє тисячилітній розвоввш традициї 

руського племени. На скілько вірні ті закиди? На 
скілько правда те, що  нова україньско-руська лі- 
тература є штучним витвором, насадженим з боку, 
негациєю якоїсь едности, що буцім то істнувала ще 
перед 1798 роком, є, так сказати, Прокрустовим ліжком, 
на котрім велика, тисячидітня общеруська цивілізация 

має бути обкроєна аж по часи Котляревського? Ду- 
маю, що безпристрастний, науковий погляд на минув- 
шину південної Руси дасть найліпшу відповідь на 
сї питаня. 

Лк звісно, вже в самих початках політичного 
житя старої Руси, в часах, коли у розрізнених і ши- 
роко розкинених племен починають тілько будити ся 
перші проблиски едности і солідарности, ми бачимо 
два головні центри, два гнізда тої солідарности: -- 

північний Новгород ї південний МКиїв. Від часу Оле- 
га Миїв здобуває перевагу, робпть ся »матірю ру- 
ських міст", але довго ще потім, до Во-юдииира Ї 
Ярослава Мудрого, Новгород обік него грає важну 
ролю в полїтичнім житю  Руси. Чи і в духовім та 
літературнім? На певно сего не знаємо, хоча деякі " 
пізнійші сьвідоцтва велять догадувати ся сего. В уся- 
кім ].)831 ІІЄ]]ЩІ основи руського письменсьтва, ТВОІ)И,, 

що мали рішучий вплив на єго дальший розвій, пов- 
сгтали на півднії, в Київі або близь него. Тут напци- 
сані були знамениті духовні промови Іларіона, тут 
повстали перші житеєпипси руських сьвятих, тут 83л0-. 
жила ся, обєдняючи в собі ріжні племенні традициї 
і писані памитки, перша руська лїтопись, твір для. 
того часу незвичайний по тверезости в осуді ї по 
ширині історико-подітичного погляду. Можна би спе- 
речати ся про те, чи ті твори треба причислити до 
попередників нинішньої українсько- руської, чи велико- 
руської літератури, можна стати й на тім, що вони, 
насновані на канві старо-церковної, отже не старо- 
руської мови, 8 однаковим правом належать і до од- 
нОї 1 до другої літератури, : 
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Але вже в ХПЇ. або ХП1. віціми маємо памятник, що 
хоч заховав ся в північно-руськім ї то досить пізнім 

списку, то таки ніяким робом не може бути причи- 
слений до літератури велико-руського нарічя, але мо- 
вою і внутрішнім характером належить рішучо до 

південно українсько-руської літератури. Сей памятник, 
се рівночасно одинокий поетичний, на секрізь сьвітсекий 
і нецерковний твір, який дійшов до нас із старої 
Руси, се є знамените ,Олово о полку Игорев5". А що 
найцікавійше ! Сей памятнин, мов віконце припадком 
прорубане в стіні, сьвідчить нам про істнованє далеко 
більшого числа таких же памятників, про істноване ці.: 
лої своєрідної лицарської поезиї, зложеної на тій мо- 
ві, якою гоБорило те староруське лицаретво. Ся пое- 
зпя для нас затрачена, крім тих слідів, які полишила 
з літописях і иньших староруських творах; що вона 
і після ,Олова о полку ЙгоревбБ" о жила ії розвивала 
ся, про се сьвідчить надихана нею, повна кольорит- 
ности ії драматизму Волиньска літопись, котрій деякі 
критики признають крім оісторичної й літературну 
вартість, мало чим омбньшу від вартости ,Олова 0 
полку ИгоревБб." Ї зновейїкаво: хоча Волиньска лїто- 
нпись заховала ся також в північній Руси, в північно- 
руській копії, то про те пніякому історикови старо- 

руської лперату ри не прийде до голови чЧчислити її 

до предків північної, великоруської літератури. Про- 
тивно, в тім часї, в ХПІ. -- ХІМУ. віках ми бачимо 
виразно в староруській літературі дві течії, два типи, 
значно відмінні один від одного : південний і північ- 
ний, що були попередникими 3 одного боку українь- 
ско-руського, з другого-ж великоруського письменетва. 

Сю ріжницю дуже ярко зазначує новійший ве- 
ликоруський історик, котрому ніхто не закине нахилу 
до якого небудь сепаратизму -- М. Соловйов ; харак- 
теризуючи старо - руські літописї північні д[іошород- 
ську і Суздальську) і південні [Кшвеькч і Волянську), 
він пише: Новгородсьна літопись відзначаєть ся ко- 
роткістю, сухістю оповіданя; такий виклад походить 
поперед усего з бідности змісту.  Новгородська літо- 
пись, се літопись подій одного міста, одного округа;
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але при тім не можна поминути виливу народнього 
характеру, бо в промовах новгородських людий пода- 
них у літописї, бачимо також незвичайну короткість 

і силу; видно, що Новгородції не любили богато ба- 
лакати, не любили навіть договорювати до кінця, а 
про те розуміли один одного добре; можна сказати, 
що діло було у них закінченєем промови. Противно, 
оповіданє південного літописця відзначаєть ся богат- 
ством деталів, живістю, образовістю, можна сказати 
- артистичністю;  особливо Волинська літопись від- 
значаєть ся незвичайно поетичним укладом; годії не 
завважити тут впливу південної природи; характеру 
південної людности. В кінці оповіданеє Суздальського 
літописця сухе, але без сили новгородської мови, 
ї при тім балакуче, аде без артистичности південної 
мови (М. Соловьев'в, Мсторія Россій, т, , 
стр, 802.) Ї 

Отся ріжниця літературного стилю, олерта на 
ріжницях народньої вдачі, видна була ще тоді, коли 
Русь, хоч поділена, жила ще своїм незалежним поді- 
тичним житєм. Та в половині ХП. в. сего не стало- 
татарський погром розбив руську потітичну незалеж- 
ність, в ХІУ. віцїі литовське завойованє відірвало 
південну Русь від якої будь спільности з північною 
і розвій обох частий пішов ріжними дорогами. Пів- 
нічна Русь після довгої і важкої праці кназів: п 00-: 
бирателів" скинула з себе татарське ярмо і поклала 
засновини нової держави, нічим не подібної до того, 
що було в старій дотатарській Руси; південна ра- 
зом з Литвою увійшла в склад польскої Річипосполи- 
тої 1 в ХМІ - ХУП в. виробила у себе початки 
осьвіти, духовного і релігійного житя зовсїм не поді- - 
бні до старо-руських і північно-руських. В ХМІ--ХУП 
віках оба типи, північний ї південний стоять уже 
так далеко один від одного, що майже перестають 
розуміти один одного. (Оя ріжниця знаходить яркий 
вираз ї в літературі. ПШівнічна Русь, майже зовсїм 
позбавлена оосьвіти, без шкіл, обертаєть ся в тім 
круз! літературної традициї, який був вироблений 
Ще в дотатарській Руси, не вносячи в неї ніякого 
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нового змісту; південна Русь основує у себе пра- 
вильні школи, виробляє нову літературну мову, нові 
.п1тератчрш Форми, далеко свобіднійші і ориїналь- 
нійші від старо-руських і при кінці ХУП в. являєть 
ся розсадницею просьвіти в північній ГРуси. Ї коли 
староруські паматники такі як ,Олово 0 полку ПИго- 
невб" 1 ,Волинська літопись" още хоч сяк так вхо- 
дяать у рамки общеруської літератури, то памитники 

сеї середньої південно-руської літератури, такі писаня 
кн. Константина Острожського, Гарасима Смотриць- 
кого, Івана Вишенського, братів Зизаніїв, Юрка Ро- 
гатинця, Кирила Ставровецького, Молетия Смотриць- 
кого, Захарії Копистенського, Петра Могили, Іаля- 
товського, Барановича, Шумлянського, Величка, Гра- 
бянки і богато иньших стоять так далеко від літера- 
турного стилю ї интересів Івана Грозного, митрополі- 
та Макария, протопопа Аввакума і т. п., що найно- 
війший історик росийської лігератури, А. Н. Пипін 
зовсїм навіть не згадує про них або згадує лиш на 
стілько, на скілько вони входили в контакт 3 північ- 
ною Русью. Отже можемо сказати без похиби, що 
вже в ХУМІ - ХУП віках були дві руські лі- 
тератури на стілько далокі одна від одної мо- 
вою, літературним сстилем, щоео трактоване їх під 
одним дахом являєть ся для обективного вченого не- 
можливим. - 

Ї коли в половині ХУП. віку наслідком пов- 
станя Хмельнипького почало ся зноп о політпчно по- 

еднанє південної Руси з північною (воно було ї є 
доси стілько часткове!), то літературного поєднаня 
воно не повело за собою. , Правда, північна Русь 
.ЗбСВРО?ВЯ..ЇА довго. ПІВДЄННО РЇОЬМ осьвітні 1 культур- 

ні смли, вона силкувала ся завести й літературну 
одноФормність, палячи (3 конФесийних причин) богато 
півдонноруських вниг, але південноруська література 
западто близько була звязана з традяциями, интере- 
сами і уподобаними південно-руського народа, щоб 
могла  була счезнути з лиця землі. Хоч відсунена 
від друкарського станка, вона в ХУП. віці не тілько 

жива при помочи рукописної традициї, але власне
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задля того зближає ся до простого народа, робить ся 
власністю пшироких мас, перетоплює старе книжне 
добро відповідно до потреб тої маси і вносить також 
дещо нового, бодай по Формі, коли не по змісту. 
З оостанків колишньої релітійної драми повстають 

»вірші" або орациї, складані чисто народньою мо- 
вою, зі змістом різко сатиричним і гумористичним; 
обік церковного змісту ті вірші оброблюють також і 
сучасні історичні Факти і социяльпі відносини і таким | 
способом уже в половині ХУПІ. віку виробляє ся той 
літературний стиль, та манера, котру бачимо в Ене- 
їдї Котляревського, в віршах Гулака - Артемовського, 
в деяких ооповіданях Квітки (Попотопська відьма). 
Ті пипсателі не були новагторами; вони в своїх укра: 
їнських писанях навязали просто до того, що було 
вироблено попереднім духовим і штературннм роз- 
воєм південного, українсько-руського народа. : 

Переглядаючи всю історию південно-руської ді- 
тератури до кінця ХУТПІ в., бачихмо,як в ній помалу, 
на кілько се було можливе при рненастанних лихолі- 
тях ї при браку правильно зорганізованої просьвітв, 
крізь глубоку ноару наслідуваня, шабльону і церковної 
традициї прориває ся самостійна духова праця, жи- . 
вий погляд на потреби народа і на ззадачі літератури, - 
і сполучена з тим жива мова. З разу такі прояви ча- - 
стійші ї міцнійші: їх бачимо в писанях митрополіти 
Іларіона, в Печерськім Патерику, в ПШочатковій літо- - 
писї, в писанях Кирила Туровського, в  Паломнику (- 

ігумена Данилда, в поучению Володимира МономахаІ 
найпркійше в Слові о полку Игоря. Татарський погром - 
спинив сей гарний розвій: Волинська лігопись була '- 
немов лебединою опіснею його. Настає темна доба“. 
упадку, поки при кінці ХМУІЇ в. під впливом реФорма- - 
циї ї езуїтської контр-регормациї, що забажала на . 
руських землях надгородити Римови страту понесену 
в Німеччині, не повстала обширна лігература полє- 
мічна, повна живого, всенароднього интересу, і сполу- - 
чені з нею проби отвореня власної науки (катехізми, 
букварі, словники, граматики.) Та під впливом загаль- - 
ного оживлденя тепер повстають зовсеїм нові, в старій 
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Руси незвісні роди літератури, такі як мемуари і 
особисті спомини (Євлашевський в ХУЇї в. і козацькі 
літописці в ХУ), як віртші, з разу релігійного, далі 
сьвітського змісту (гратуляциї, гноми), драми і інтер- 
медиї гумористичні і сатиричні (Таваттович 1618 р.); 
перекладують ся і перероблюють ся романтичні пові- 
сти західноевропейські, збірки анекдотів, новель (Севіа 
Котапогит і т. и.). Правда переважна часть тої лі- 
тератури імпересональна, або особа автора мало в ній 
виступає на перел, з виємком хиба таких таланови- 
тих полеміків, як Іван Вишенський. Правда й те, що 
являючи ся новаторами супроти давньої староруської 

о традициї, можливо такої, як її розуміли в Москві, ті 
південно-руські писателі були зацотганими в порівна- 
ню до тогочасного стану західно-европейскої осьвіти 
і дітературя, просьвічали Русь, але не тим, що тоді 
вважало ся дійсною опросьвітою в західній Европі, 
тілько застарілою вжое тоді ехолястикою, пережитими 
відгуками лицарерких повістий та релігтійної драми. 
На нещастеє кроваві козацькі війни, що заповнили со- 
обою другу подловину ХМУП в. і страшенно опусто- 
шили правобережну Україну, Ззнищили засновані там 
уперед центри духового і літературного жигя і спи- 
нихи весь єго розвій. Шо ще липшило ся, почало йти 
на службу в Мооьовщцнщ рОзсьвічувало огні про- 

сьвіти в Полоцху, Ростові і навіть у далекім сибіреБ- 
кім Тоболеьку, коли тимчасом остаре жерело тої 
оосьвіти -- Київ -- чим раз більше висихало. Зрештою 
Московщина за почином Петра В. силувала ся навя- 
вати безпосередні зносини з заходом і швидко не по- 
требувала посередництва МКиїва і в передовій части 
своєї інтелігенциї лишила по заду Українців з їх схо- 

лястичною вченістю. Уже в ХУПІ в. Українцям, що 
перед. 100 літами були вчителями Велико-Русів, при- 
ходило ся доганяти їх, іти за їх слідом. 

Зрештою не треба забувати, що та нова вели- 
ко-руська література, котрою нині може величати ся 

не тілько великоруське, але й усе словянське племя, 
в своїх початках у ХМШШ. віці була спільним витво- 
ром Велико- і Малорушв і що власне Українці нале-
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жали до тих, що йшли в перших рядах поступових 
письменників, ведучи літературу на нові, доси не 
тонптані дороги. Досить сказати що в ХУПІ. віці обік 
Великорусів Радіщева і Новікова бачимо Українців 
Капніста і Каразіна, далі обік Карамзина (яко пові- 
степисателя) бачимо Українців Наріжного ї Погоріль- 
ського; обік Жуковського яко переводчика Іліяди ба- 
чимо Українця Гнідича яко переводчика Одисеї, обік 
теніяльного Пушкіна не меньше геніяльного Українця 
Гоголя. Всї вони, працюючи над витворенєм великої, 

новочасної росийської літератури і осьвіти працю- 
вали в дусї старої традициї Українського народа, тої. 
самої традипиї, що веліла Хмельницькому прилучити 

ся до Московщини ї Київским ученим працювати для 
неї. Серед новнх обесгавин вона значила витворене 
великої новочасної держави, що могла-б заспокоїти 
культурні потреби всего руського народа і всеї Сло- 
вяніщини. Аде обік тої тралициї жила і ніколи не пе- 
реривала ся в південній ГРуси й друга традиция -- 
плеканя власної окремішнооти, виявлюваня еві)єрід- 

ного характеру країни і народа в письменьстві і 
" . . , штуці. - Ся традиция в ту пору і довго ще потім 

не вважала ся суперечною з перщшою; не думаючи 
про подітичний сепаратизм від Росиї, противно, чу- 

те . а " че ючи себе її частиною, бачучи в її силі також свою 
силу, а в її розвою також свій розвій, вони. рівно- 
часно розуміли, що власне в пинтересї того розвою ї 
ТОЇї сили лежить плеканє української нацдіональної 
окремішности, заспокоюване духових потреб україн- 
ського народа на єго рідній мові ії в привичних для. 
него, віками вироблених Формах. Виразом сеї другої 
традициї був Котляревський і його Енеїда. Тай ще 
лким характерним приміром ! 

В 1784 році почала друкувати ся у Відні тра- 
вестована Енеїда ексезуіта Блюмауера. Сю Енеїду 
переробив на мову росийську якийсь Осипов'ь, чоло- 
вік невеликого таланту, але не малої пильности. Він 
розширив свій взірець, затер яркі краски Бдюмауе- 
рової сатири, зробив річ водянисту і безцьвітну. От- 
сю Енеїду Осипова, переціджену з німецького взірця, 
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взяв собі за канву Котляревський і вигаптував на 
тій канві пишні взори українського гумору, яркі 
образи українського народнього житя, сотворив пое- 
му, що доси не втратила своєї живої сили і сьвіжо- 
сти, коли его безпосередній взірепь Осипов ї посере- 
дній взірець Блюмауер -- давно забуті. Се була ха- 
рактерна вказівка для дальшого розвою української 
літератури: мотив европейський, узятий хіа Петер- 
бург, але оброблений живою українською мовою і за.- 
повнений живим змісгом українського житя і україн- 
ської вдачі. 

Ось тут ми підійшли до характерної ріжниці 
між старим руським письменством і новим. Старе 
письменство в дотатарськім часії було персважно не- 

- орігінальне і імперсональне. Воно, так сказати, дусило 
ся під тиском церковної поваги. Тілько церковне 
слово мало тоді значінє; найліпшим писателем ува- 
жав ся той, хто знав найбільше текстів із письма 
святого і з отців деркви ї міг аргументувати ними 
про всяш справи ,не додаючн  нічого від свойого 
розуму Було богато примірів, що руський писатедь, 
" нанисавши щось власного, не сьмів пускати се в лю- 
ди під своїм іменем, але виставляв у титуді імя яко- 

"  гось знаменитого отця церковного, звичайно Івана 
« ВЗлатоустого. Полишаючи літопись і проби сьвітської 

о поезиї, головна маса духової праці в тій добі йшла 
на перекладанеє, компільоване, ексцерптоване греко- 
візантийських церковних писателів. Навіть літописеь 
руських подій не обходила ся без таких ексцерптів, 
а житя руських сьвятих являють ся мов би механі- 

о чЧними відбитками візантийських житий пізного, ша- 
бльонового стилю і тілько де-де проблискують у них 
зодоті зерна живої руської дійсности серед сірого 
піску пустої реторики. 

В середній південно - руеьн:й літературі ХУТ -- 
ХУШІ в. сей стан значно змінив ся. Виступає цілий 
ряд писателів з ярко зарисованою індівідуа..пьністю. 
чути вже і в південно-руськім письменстві близькість 
Европи, хоч не тої оживленої гуманізмом і розбур- 
ханої регФормациєю, а давнійшої, схолястичної. Літе- 
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ратура робить ся меньше шабльонова, близше під- 

одить до ндродшх мас і в деякій шрі рооить. ся їХ 

духовою власністю. Але про те вона восе таки йде. 

о пару сот літ позаду за европейським розвоєм, вона 

і для тогочасного Ьврппепця по змісту і мові і пцо 

способі трактованя рнчи може мати пнтерес хиба як 

куріоз, як культурний пережиток, . вона не дає прав- 

дивої по тогочасному просьвіти, не вносить - нічого 

свойого в скарбницю людського поступу, а тілько 
кормить ся, так сказати, з відпадків, що давно-давно 

попадали зі стола, де беньегуваци культурнійші на-. 

роди. СУ]ІРОТИ давнійшої ДООИ руського письменства 

вова представляє величезний крок на перед, але су- - 

проти тогочасного европейського письменства вона 
також наскрізь неорігінальна і передавнена. - 

Від часу Котляревського тут настає прінціпіяль- 
на зміна. Росийська держава через сто літ від Петра 
В., що правда, не зробила ся державою з новочасни- 

ми европейськими порядками, але вее таки витворила 
значний круг европеїзованої інтелігенциї і отся то 

інтелігенция робить ся продовжателькою великої ре- 

Форми Петра ІЮ. Вона двигає осьвіту ії літературу «-- 
доки можна, в рамах урядових, а часто й против 
волі і інтенций уряду. Росийська література ХІХ в.,. 
се великий мартірольогій, в котрім обік великорусь- 
ких ясніють також українські імена. В руках сеї ін- - 

телігенциї література робить ся двигателькою 
посту- - 

пу, розсівачем нових европейських ідей; вона силку- 
єть ся ловити всї нові течії в Европі і заплоднювати 
ними рідне поле. Те було з великоруською літерату- 
рою, те саме в певній мірі і з українською. Правда, 
вона з разу за приміром Котляревського брала евро- 
пейський дух проціджений крізь Велинорусьы цідила, 

але швидко, головно по Наполеонових овійнах, вона 
почала й сама входити в живу стичність з західною 
Івропою. Вона робить ся ії по Формі і по мові ї по 
змісту модерною европейською літературою, відкли- 
каєть ся на ті основні питаня ІНДІВІДУЕІ,ЛЬНОГО і 1'р0- : 

мадського житя, що ворушать душу сучасного цивілі- 
зованого чодовіка, і з свого грунту, 8 рідного націо- - 



нального характеру силкуєть ся дати тим питаням 
оріпінадьну Форму, знайти на них таку чи пьншу 
відповідь. В ній знаходять вираз 1 західно - европей- 
ський сентименталізм кінця ХУШІ в., і ентузіазм 
словянського відродженя, і революцийний демократизм 
та політичннй радикалізм епохи до 1848 р., 1 релі.- 
гійне вільнодумство та социяльно-ре?борматорські зма- 
ганя, романтизм і реалізм і натуралізм, і зворот до 
мас народніх і зворот до студіованя рідної минув- 
шини. Правда, все те поки що в скромних розмірах, 
відповідно до невеликого ще розвою  національної 
сьвідомости в народніх масах, все з перестанками 
ії антрактами, але в загальних нарисах рух іде і 
сьвідомість змагає ся, росте просьвіта, ширшає за- 
інтересованє до великих питань громадського 1 мо- 

о рального житя, а се є найсильнійша залорука живо- 
сти і тривкости сеї літератури. 

Для ідюсетрациї сих ослів досить буде вказати 
на важнійших представителів і головні течії укра- 
їнсько-руської літератури за остатні 100 літ. Навя- 
завши до пародійно-сатиричної поезиї Йоситінського 
віку, Котляревоский у своїх двох драматичних творах, 
»"Наталці Полтавці" і «Москалю "Чарівнику" навязав 
до тзв. сантиментальної течії, ло панувала тоді в 

росийській літературі за почином Радіщева і Карам- 
зина, але стоячи твердо на українськім грунті, він 

« щасливо встеріг ся агектациї і тенденцийности і в 

о «Наталці Полтавці" лишив твір, що й доси не втра- 
тив своєї живої сили, правди і сьвіжости. Вже 1805 

р. повестає перша збірка українських козацьких дум, 
1818 появляє ся перша друкована збірка кн. Перте- 

о дева, а за ним іде цілий ряд збирачів народньої сло- 
весности, таких як Лукашевич, Максимович, Бодян- 
ський, пізнійше Костомаров, Куліш ї тд. Під впливом 
розбудженеого таким робом интересу доглубших сту:- 
дий над народнім житєм повстають оукраїнські пові- 
сти Григория Квітки-Основяненка, що справедливо мо- 
жуть числити ся до найстарших появ в ообсягу сіїл- 
ської повісти (Могієсевзейісцсе)"). Романтика, що за по- 
чином Біргера, Тете, Гердера черпала з людских опо-
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відань і вірувань (баляди) відгукнула ся і в україн- 

ській літературі ще 1528 р. балядою Боровиковського 

«Маруся»", пізнійшо ,Вовкулакою" Александрова (пи- 

саний 1842 р.). Той відтінок романтичної школи, що 

не вдоволяючи ся Фантастичністю і народнім тоном, 

углубляє ся в давнину І в народне житє, шукаючи в 

них останків колишнього кращого, ідеального побуту, 

примірів героїзму і правдивої релігійности (У Франциї 

Віктор Гюго, в Німеччині Тік, Новаліс, в Польщі Міц- 

кевич, Мальчевский, Гощияський, має і в україньській. 

літературі талановитих представителів в Метлинськім, 

Гребінці, а особливо в Тарасї Шевченку, котрого 

«Кобзар" вийшов 1840, а ,Гайдамаки" 1841 р. Та 

Шевченкова геніяльна натура швидко переростає ро-- 

мантичний круг понять; він доходить до критичного 

погляду на минувше і стає на сїм, що ідеал громад- 

ских і моральних відносин не позаду нас, а перед 

нами. Ї він обертає ся до мальованя живої дійсности 

(яНаймичка", ,Відьма") ї запалює ся високими ідед- 

лами ословянського збратаня (,Посланиє до ШЩШаФа- 
рика") та еманципациї від релітійної екоклюзивности 
/яІван Гус"). В Шевченку знайшла українська поезия 
поки що свій найвисший, найсильнійший вираз. Але 

( се не був конець, а початок, імпульс до її дальшого 
розвою. Правда на разі по розгромі Кирило-Методи- 
євекого братства настала павза (1847--1856), але не 
безплодна. Коли в Росиї повіяло свобіднійшим вітром, 
українське духове жите запрезентувало себе від разу - 
сильно на ріжних полях: Костомаров видає "правда,. 
по росийськи) ряд есвоїх многоцінних моногратій, ко- 
трими реФормує всю росийську історіограФію і ціле 
розуміне істориї. Куліш видає ряд повістий з укра- 
їнського побуту і цінні ,Записки о южной Руси". 
Виступає на сцену новий, високо ооригінальний ніо- 
велістичний  талант, Марко  Вовчок, котрого опов- 
даня переводить на росийську мову знаменитий Тур- 
генев. Обік Марка Вовчка, під котрого пером україн- 
ська проза досягла нечуваної перед тим ніжности 
і мельодийности, виетупають талановиті бедетристи : 
Стороженко, Кухаренко, Ганна Барвінок, Щопгодев, 

ч
 
ч
и
 
и
 
ом
 
ч
и
м
 

ж
н
-
 

.е
 



ун
 
а
а
 

б
н
я
 
ф
б
 р
 

ї 
й 

' 
х,

 

бо 
ч
и
 

ш 
М
 

ся
н 

-
 
и
 

"
 

| 
ЗР

 В
И
У
 бо

 д
н
н
 
р
 

хт
ту
 
в
А
 
,
 

; 
га
 

в
ф
 л
в
 
йя
 

-
 

ЩЙ 

п е АК 

Кузьменко, Номис, а по них далеко більші епічні та- 
ланти Іван Левіцький-Нечуй і Анатоль Свидницький. 
В 70-тих роках праця над україньскою осьвітою і 
наукою стає на широку, европейську основу завдяки 
генерациї талановитих учених: Антоновича (історик 
і археольог), Драгоманов (етнограФ і літературний 
критик), Чубінський (етнограєФ), йситецький (лінгвіст), 
Лисенко (музик). Обік них працюють українські поети 
і беллєтристи такі як Кониський, Руданьский, М. Ста- 
рицький, Лиманський (Мова) і перворядний епічний 
талант Панас Мирний. Та ось 1876 р. нова заборона, 
новий антракт! Аж в початку 90О-тих років починає 
ся новий рух за почином нового поколіня, серед ко- 

о трого визначають ся як талановиті белетристи Василь 
Чайченко, Леся Українка, Володимір Самійленко, А. 
Ііримеьнии, М. Школиченко, Т. Зіньківський, Гр. Кова- 
ленко, Людміла Старицька Мих. Ьоцюбпньсьиц р И, 

АНАЛЬОГІЧННИ хоч о яких 90 літ припізнений 
рух відбував ся в Галичині, завсігди в тіснім звязку 
з Україною. В 3З0-тих роках під виливом словянського 
відродженя, польского україноФільствуючого романтизму 
і перших проявів уьршнеььш літератури повстає у 
Львові у,руська трійця", а властиво кружок молодіжи 

! пронягий думкою про сотворенє літератури і осьф" 
праці для рідного народа і простою мовою тог 
рода. Дущшщею того кружка був Маркіян. Шашке 
першим плодом его праці була, видана 1839 р. 
дапешті ,Русалка Дністрова". За нею нішли 
да,льші 'виданя на нароцній мові: Приповщш ІЇЬК -- 

Шашкевича та Головацього (1846-47), вірші 
вісти талановитого Миколи Устияновича і нех 

; штера.турну ь*а,риєру батьки пізнійшого гал 
москоФфільства, Богдан Дідицький, Іван Наумович ГІВХЯТ - - 

'-Гуша,левпч троха пізнійше виступають Евген Згар- 
о ський і Северин Шехович. 
0000 Аж в бО-тих роках під впливом української лі- 
тера.тури відновлює ся в Ітпичиш й своя література
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на народній мові. Твори Шевченка і особистий вплив 

Куліша наповнюють нечуваним ентузиязмом широкий 

круг молодіжі; в тім числі бачимо талановитих писа- 

телів та публіцистів: Ксеногонта Климковича, Федо- 
ра Заревича, Володимира Шашкевича (сина Маркіяно- 
вого), Наталя Вахнянина, Омеляна Партицкого. Неза- 

лежно від сего круга повстав і привернув ся до на- 
родньої мови найталановитійший з них, Буковинець 

Юрий Федькович. .. 
В другій половині б60-тих років виходить на, 

арену нова група талановитих писателів, перенята, 

народними ідеалами: Володимир Навроцкий, Олексан- 
дер, Осип і Володимир Барвінські, Данило Танячке- 
вич, Володимир Лучаківський. В 1867 році основує 
ся товариство ,Просьвіта", кілька літ перед тим пов- 
стає народний театр, народня мова здобуває собі в 
особі Омеляна Огоновського  горячого прихильника 
і пильного робітника на університетській катедрі у 
Львові. ь 

70-ті 1 8О-ті роки в галицько-руському духовому 
житю характеризують ся впливом Драгоманова. Жа- 
дна партия, ні один із виднійших Пписателів не минув 
его виливу. Можна осказати сьміло, що Драгоманов 
европеїзував галицьких Русинів, перемінив дотепе- 
рішне сантиментальне  україноФільство на сьвідоме 
змагане до вибореня не тілько національних, аде й 
загально-людських прав руського народа. ПШід його 
впливом працював перший  галицько-руський еконо- 
міст Володимир Навроцький, єго учениками були пи- 
сателі і публіцисти, що почали писати в половині 
7О-их років: М. Павлик, я, Остап Терлецький. Су- 
проти єго впливу мусіди займати таке чи иньше 
становище й старші писателі з народнього і москво- 
Філського табору, а також молодші, що виросли під, 
впливами польского позитивізму та соціаль-демокра- 
тизму, як от Вячеслав Будзиновский, Юліян Бачин- 
ський і иньші. Тілько найновійше поколіне не за- 
знало вже еєго безпосередного впливу, але воно, чер- 
паючи свої і.мпульси безпосередно з західно-европей- 
ських течій імпресіонізму та нео-романтизму прозва-
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ного рег пейах декадентизмом, іде далі дорогою про- 
тертою у нас впливами М. Драгоманова. Се поколіне 
має одну високо талановиту репрезентантку в особі 
Буковинки Ольги Кобилянської; до него можна зачис- 
лити молодих  писателів Василя ІЩурата, Дениса 
«Лукіяновича, Богдана Лепкого, Сильвестра Яричев- 
ского і вельми талановитого та оригінального Василя 
СтеФаника. Надто сучасний рух Феміністичний має 
у нас горячу і невтомиму репрезентантку в особі На- 
талії Кобринської. 

Успішному розвою українсько-руської літератури 
і осьвіти стоять на заваді поперед усего ті політичні 
відносини, серед яких живе сей народ, а далі єго со- 
цияльне положенє. Українсько-руська нация поділена 
між три держави, з котрих кожда має есенціонально 
відмінні постанови, що доторкають справ національ- 
них і осьвітних. В Росиї українсько-руська національ- 

о ність як щось окреме від загально руської, то-б то 
великоруської, не є признана урядово, і длятого укра- 
їнська мова не є допущена ані до уряду, авії до 
школи, навіть елементарної, ані до церковної пропо- 
віди. Толеруєть ся тілько україньский театр, а дру- 

о кувати на укр. мові вільно тілько етнограФічний та 
історичний материял і белетристику. Та й по зате 

о українська література терпить там від загально-ро- 
сийського цензурного тиску більше ніж великоруська, 
вже хоч би для того, ще вона -- провінціональна, і 
не може окористати з тих зглядних ипрерогатив і 
свобід, які має друковане слово в столицях. От тим- 
то не диво, що українські писателі з Росиї пере- 
важну часть своїх праць друкують у Галичині. 

В Галичині українсько русько слова вибороло 
собі вже досить широку свободу і досить загальне 
признанє, Але тут знов розвоєви літератури стоїть на 
заваді малочисленність і бідність інтелігенциї і стра- 
шно нужденне економічне положенє народніх мас. 
На Угорщині народня маса ще біднійша і ще тем- 
нійша, а інтелігенция або змадяризована, або москво- 
Філська і не дбає про интереси того народа, а в пи- 
танях літератури і науки заплісніла на такім ступні, 
який був у Европі може в ХУ. або ХУЇїЇ. віці.
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Але власне З того політичного і содияльного: 

положеня українсько-руського народа вияснюєть ся 

особливий интерес, який може мати література сего 

народа, для иньших словяньских народів і для тих дер- 

жав, у котрих жиє той народ. З социяльного погляду : 

українсько-руська література є література мужицька, 

ппа Іейегаїпта рієбеа, як писав колись Драгоманов. 

Значить, і сюжетами  своїми вона мусить стояти 

близько народного масового житя, і викладом, мовою, 

методою писаня мусить бути популярна, розумієть ся,. 

в широкім значіню сего слова. Вже се одно дає 1а- 

рантію, що всякі реакцийні напрями, всякі вискоки в 

родї штуки для штуки, переваги Форми над змістом і1 

т. и. не можуть мати в ній тривкого поводженя, що. 

вона більше ніж яка небудь иньша література повинна, 

дбати про простоту, ясність і прозорість композициї, 
загальну зрозумілість сюжету 1 вислову, глубоке звро- 
зуміне народнього житя і єго интересів. А 83 політич- 

ного розділу і теограФічного положеня українсько- 

руського народа на розіфаничі між племенами, вели- 
коруським, білоруським, польским і словацьким, а та- 
кож Грузинами, Румунами і Мадярами, випливає те, 
що сей народ мусить бути натуральним посередником 
між сходом ії заходом, між північю і полуднем; хоч сам 
позбавлений державної самостійности, мусить на ево- 

зводити до купи та перетравлювати ріжнородні дер- 
жавні системи, займати становище супроти ріжнород- 
них політичних течій, подавати свій голос у ріжно- 
родних інституциях. Література сплоджена серед та- 
ких обставин, коли не хоче бути безцьвітним насліду-: 
ванєм ріжнородних чужих взірців, а органічним випли-: 
вом духових потреб і культурних интересів народа,. 
мусить мати ширший ніж провінцияльний интерес,. 
се ми й бачимо на дотеперішніх ліпших представи-. 
телях українсько-руської-літератури, на творах Шев- 
ченка, Марка Вовчка, Мирного, Федьковича і Драго- 
манова. Розбуджений в остатніх часах рух серед 
українсько-руської інтелігенциї, а особливо серед на- - 
родніх мас у Галичині і ті проби організациї про- 

їм організмі відчувати і в своїй житевій програмі - 
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сьвітного і літературного руху, про котрі скажу в 
дальшім листії, дають гтарантію, що й на будуще ся 
література не зійде з стежки вказаної сими талано- 
витими робітниками і займе не остатне місце в ряді 
новочасних словяньских літератуур.





П. 

( Українсько-руська драматична література, її початки. 
Містериї, іїнтермедиї, діяльоги, камти, вертепш ї їх решти 
в наших часах. Виплив сеї літератури мна иньші роди 
письмекства: вірші, колядки. Нова драма : Котляревський, 
Квітка ї першії аматорські театри кна Україні. Першлі 
драматичнт, вистави руські в Галичині 1848 р. Перший 
українсько-руський театр в ТГаличикі від 1864 р. Поча- 
ток українсько-руською театру на Україні.. М Кро- 
пивницький, М. Старицький, ї і1в. Карценко-Каріш 
Українські артисти, Тецерішній стан українсько-руськоїо 

театру в Галичині.) 

г 

В попереднім огляді я навмисно лишив на боці 

одну интереосну часть української літератури, про 
котру хотів би поговорити тепер специяльно. Розумію 
драматичну літературу, котра у кождого народа вва- 
жаєть ся по троха сьвідоцтвом дозрілости. Бо-ж розвій 
драматичної літератури основує ся на співділаню пи- 
сателів і ширших або вузших кругів народа, значить, 
може дати добре сьвідоцтво про те, на стілько ті на- 
родні маси заінтересовані тим ідейним житем, яке 30- 
бражує література, на окілько їх осмак і уподобаня 
окрилюють писателів, 260 придавлюють і стісняють 
їх. Ї коли в чисто книжковій літературі писатель може 
вибігти далеко поза круг интересів і норми смаку 
свойого народа, писати, так мовлячи, для будущини, 
то на полі драматичної літератури, коли він не хоче 
продукувати чисто книжкових, значить мертвих драм, 
він мусить стояти в тіснім звязку зі своеєю публікою 
і через ге розвій драматичної штуки більше надаєть 
ся до характеристики духового житя і ступня культур- 
ности народа, ніж иньші роди літератури.



тве З Корайвя 

Українська драматична дітература интересна ще 

й з иньшого боку. Почавши ся первісно в містах, 

при школах, вона швидко, під впливом анориального 

розвою соціальних відносин українського народа пе- 

рейшла на села, почала промовляти до сільських маб, 

значить, мовою тих мас, почала з житя тих масб 

брати свої сюжети і свій кольорит, і в тім напрямі 

розвиває ся й доси. Відси лливуть її слабі сторони 
і її орігінальність. До слабих сторін треба зачислити 
брак сталости, брак великої постійної сцени, яку 
можуть держати великі міста, бо таких міст з доміну ю- 

чим українсько-руським характером поки що нема. 

Відси випливає й брак одностайної артистичної тра- 

дициї, певна, так сказати, хаотичність розвою і разом 
з тим певна монотонність в драматичній продукциї, 
котру зрештою в значній мірі треба покласти на: 
карб  стісненого юридичного положеня  української 
сцени в Росиї. За те орігінальність української драми 
лежить в тім, що вона з природної конечности є 
глубоко народня, переважно хлопська і в найкра- 
щих своїх творах позволяє нам глибоко зазирнути в 
душу тих верств народа, котрих тілько рідко дотор- 
каєть ся перо драматичних писателів західної Европи. 

Перші початки українсько-руського театру сягають 
другої половини ХУїЇ. віку. Вже при кінці ХУЇїЇ. в. 
країнський мораліст Іван Вишенський жалуєть ся 

на тих Русинів, щогнавчивтши ся в єзуїтських колегіях 
»лкомедиї і машкар" переносять се ії на руський грунт, 
цурають ся давньої руської простоти і разом з Єзуї- 
тами бачуть поступ у »ьрозширеню машкарського ї коме- 
дійського набоженства". Маємо тут вказівку, що вже 
в тім часї Русини любували ся театром, ї переймали 
його від Поляків. Розумієть ся, се був тодішній зви- 
чайний театр, духовний в Формі т. зв. містерий або 
діяльогів, що в Польщи, як ї в иньших европейських 
краях з разу був у руках духовенстна і виставляв 
ся в церквах, цо малу був випертий у церковну ого- 
рожу, а відси витіснений на вулицю, на ринок, перед 
широкі купи простого народа. Рнвночасно з тим рухом 
переходили важні зміни в структурі драми; зро-. 
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бивши ся доменою сьвітських людий, цехів, міщан, 
школярів вона стратила свою церковну церемонітяль- 

о ність, З латинської мови перейшла до народньої, 
спосіб трактованля самих релігійних сюжетів зробив 
ся освобіднійший і поетичнійший, а надто в перервах 
між поодинокими актами церковної істориї виста- 
вленої в драмі (Різдва, Воскресення і т. и.) чим раз 
більше місця почали займати сцени з простого побуту, 
грубі варси, драматизовані Фацециї і новелі, так звані 
інтермедиї і інтерлюдиї. 

Україноько-руський театр не переходив усіх тих 
Фаз. Православна церков від разу станула супроти 
него коли не ворожо, то відпорно ї до неї він ніколи 
не мав доступу. Але інтелігентні Русини ХУЇ. в. зро- 
зуміли єго вагу для розбудженя навіть чисто релігій- 
ного житя ідля пропаганди опевних ілей. Один з 
найдавнійших творів у діяльоговій Формі, дохований 

о до наших чабсів, п. 83. ,Діалогь христіянскій, вь кото- 
о ромь ся показуєть, кто єсть христіянинь правдивьй" 

написаний в перших роках ХУЇЇ. в., має виразний поле- 
о Ммічний характер против унії. Здаєть ся, що таку 

о ссаму ціль мав також (виданий у Львові) переклад 
о грецької трагедиї р плосушу : показати щиру 
о православну в:ру у ї автора (Григоерия Назіанзена?). 

І хоча з ХУЇ. ї початку ХУШП. в. до нас дійшло мало 
о амяток і слідів української релігійної драми, то ми 
о не тілько знаємо на певно, що вона була, але мусимо 
о догадувати ся, що вже тодї вона полюбила ся не тілько 
о сміщаноству, але й селянам, коли до того-ж кінця ХУ1. 
о в.відносять ся перші сліди ії популиризациї в маріонет- 
М о о оковім театрі, т. зв. вертеш Той маріонетковий театр, 
о Ззавесений до нас також із задалу, 3 Польщі, а може 
а: Чехії, продержав ся серед українського народа в 

« евоїй традицийній Формі аж до нашого часу, счез 
о майже на наших оочах. Переділений у своїй висоті 
-ї на дві части, немов будицок у один поверх, він пока- 

зував у верхнім поверсї якусь подію їз сьвятої іоториї 

- (Віздво Ісусове, прихід пастухів, трех королів, різню 
дітей, есмерть Їрода), а в нижнім пілий ряд сцен із 
житя народного; циган одурює мужика, Лях пуджає 
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жида, Запорожець пуджає Лаха, чорти підпоюють 
Запорожця і хотять тягти його пяного до пекла, аде 
він і їх розганяє ї кінчить гру ралісним сьпівом : 

Та не буде лучче, 
Та не буде краще, 
Як у нас на Вкраїні, 
Що не має жида, 
Що не має Ляха, 
Не буде й ізміни. 

Важним чинником розширеня сеї на пів релігійної 
драми були школи, які від кінця ХУЇ. в. почали закла- 
дати ся при церновних православних брацтвах з разу 
У Львові, в Острові, у Вільні, далі в Київі, Міньску, 
Піньску, Могилеві пт и. На взір єзуїтских шкід і 
тут істнували т. зв. рекреациї, підчас котрих студенти 
забавляли ся, між иньшим співаючи пісні духовного. 
змісту (канти), виставляючи драми або цдіальоги, виго- 
лошуючи віршовані промови. Виробпв ся звичай, що. 
підчас великих сьвят (Різдвяних, Ведикодних) сту- 
денти ходили по домах, сьпівали там, говорили вір- 
шовані орациї або відгравали (перебрані) певні не ве- 
личкі драматичні образки (розмови пастухів при Різдві 
Христовім, Три Царі у Ірода, нарада Ірода з Жидами 
і его смерть і т. и.) ї потім діставали угощене і якийсь. 

даток для школи, Все те розносило уподобане в дра- 
матичних виставах в широкі маси народа і полишало 
свої сліди і останки ще й доси. 

З другої половини ХМИ в. маємо кілька україн- 
сько-руських реліійних драм, а з 1618 р. дійшли до 
нас дві штермедш писані Поляком, львовянином Яковом 

Тавятом і вставлені в єго рещпйну драму про смерть» 

сьв. Івана Хрестителя. Ся драма враз з інтермедиями 
була в тім році виставдена на ярмарку у Каменци 
Подільськім і потгім надрукована. Цікаво, що автор, 
Поляк, покористував ся руською мовою для осягненя 

більшого комізму своїх інтермедий. Ми знаємо ще де- 
кілька прикладів, де польські автори укладали коли не 
цілі песи, то поодинокі комічні ролі. в своїх інтер- 
медиях руською мовою. І мусіли ті інтермедиї, ви- 

ставлювані на ярмарках, дуже подобати ся простому 
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народови, коли сама їх латинська назва  доси захо- 
вала ся в єго устах і він усяку комічну, несподівану 
подію, напасть, сварку і т. і. називає ,термедиєю. " 

З ХУП і ХУпПІ в, до нас дійшло поважне число 
драматичних творів тої старої Форми. Інтересно, як 
під впливом обставин, ся стара Форма часом набирала 
нового змісту. Ї так знаменитий Теотан Прокопович, 
помічник Петра В. в справі заведеня реФорм у Росиї, 
ще бувши проФесором Київської Академії, ваписав 
драму «Милость Божія Україну чудно свободившня, ч 
де виведено недавню війну укр. народа з [10льщею 
під Богданом Хмельницьким і звеличано самого Хмель- 
ницького хоч невдатними, але горячим україньским 
патріотизмом надиханими віршами. Між сими драмами 
ХМУП в. особливо интересна одна (віднайдена мною), 
котрої темою є апокріФічне оповіданє т. зв. Нікодимо- 
вого евангелия про похід Христа по смерти до пекла 
і про єго збурене; ся драма написана майже чистою 
народньою мовою ії віршами подібними до україньских 
козацьких длум. Вона мусіла бути дуже популярна на 

"оцілім обшарі заселенім українсько-руським народом, 
коли рукопис її знайшов ся в Галичині, в калуськім 

повітії, а перероблена з неї епічна вірша заховала ся 
в памнти народа в харківській губернії в ГРосиї, а 
уступи з неї в устних оповіданях народніх повторя- 
ють ся тепер зарівно на Кавказі, як над Дніпром, у 

о карпатських горах і в угорській Руси. І що цікаве, 
що ся драма, хоч в західно-европейських літературах 
мала богато взірців, являєть ся не копією, а наскілько 
можна судити при браку анальогічного польського 
твору, орігінальною руською композициею. 

В ХУпПІ в. талановитим автором драм і гумори- 
стичних інтерлюдий  був  МітробФан Довгалевський, 
проФесор поетики при київській Академії. Обік него 
варто згадати релігійну драму сьв. Димитрия Ростов- 
ського, драму і інтермедиї Варлаама Лащевського, 
епископа Георгія Кониського і ивьших. Варто згадати, 
що коли з половини ХУїП в. україньсько-руські вчені 
потягли у Московщину, вони понесли з собою також 
замилуване до незвісних там доси драматичних вистав.
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Строгі зацоганці в Московщині з разу криво дивили 
ся на ею новість, аде з часом засмакувалії в ній; 
українсько руська релігійна драма перша почала бу- 
дити любов до драматичної штуки не тілько в Моеьш, 
але і в Ростові, Полоцку, Рязані, а навіть у далекім. 
Тобольску, де епископом поставлено Українця Макси- 
мовича і де решти української релігійної драми за- 

ховали ся серед простих міщан ще до недавнього 
часу. А Українець Емануіїл Козачинський, спроваджений 
коло 1770 р. до Нового Саду яко ректор першої ,Оло- 
вено-сербської духовної колєгії" написав на взір київ- 
ських шкільних драм перший подібний твір у сербській 
літературі; се була ,Грагедія сирбч печальная повбеть 
о смерти послевдняго сербсного царя Уроша У. по 
])азрушен:и сербекія державь," видана друком 1798 р. 
в переробці ї під іменем Раїча (див. Пипін і Спасович. 
Історня слав. літератуур, т. Ї, стор. 273). 

Нема що мовити, перестаріла Форма, мова і ма- 
нера сих духовних драм у ХУПШІ. віці не могла вже 
вдоволити ані інтедігенциї, ані народа. Народ перероб- 
ляв по свойому їх теми, але даючи їм гумористичну 

і сатиричну закраску; так повстали т. зв. ,вірші" 
або Рорацяї", характерні продукти української музи, 
попередники ,Енеїди" Котляревського. Лишали ся в 
памяти ї далі розвивали ся самостійні також духовні 
яканти", що первістно були частями лдрам, а в ХУПШ. в. 

дали почин до зросту великої сили духовних пеень, 
зібраних ї виданих уперве 1790 р. в так званім Ього-- 
гласнику" в Почаєві. Серед народа держав ся вертеп 

держали ся декуди незалежно від драм інтермедиї або 
комічні сцени (як Соломон вимудрував ся з пекла, як - 

мужики 3 дяком пишуть супліку на попа і т. п.). 
Українська інтедігенция, абсорбована 100 літ росий- 
ськими центрами, Москвою і Петербургом, в часах 
Катарини П. ї потім являєть ся в першім ряді творців 
новочасної драматичної штуки -- росниськш У краї- 
нець Капніст у своїй ,Ябедв" дав перший у Росиї 
приклад сьмілої політичної сатири ї був попередником 
геніяльного Гоголя, що своїм ,Ревізором" у перве по- 
тряс основи самодержавно- бюроьратичнш ГРосиї часлв 
Николая І. 
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Тілько з 1819 р. треба датувати початок ново- 
часної драматичної штуки на українській мові. В тім 

о році автор перелицьованої Енеїди, Іван Котляревсь- 
кий написав свою ,Наталку Полтавку" для вольного 
театру в Полтаві, на жаданеє князя Репніна; швидко 
потім він написав і другу песу »Москаль Чдрпвниь 
Обі вони були виставлені в Полтаві і дуже подоба- 

лись. Вони війшли в постійний репертуар в домашніх 
театрах богатих українських панів, що по своїх дворах 

творили собі дляи власної забави театральні трупи 
із своїх підданих. Із одної такої трупи підданих вий- 
шов також геніядьний артист Щешкін, що довгі часи 
був одного з перших зьвізд головного тейатру в Москві 
і найперші свої лаври здобув власне в ролях із пео 
Котгляревського. 

Майже рівночасно з Котляревським писав для 
одного гакого приватного театру свої українські ко- 
медиї тдлановитий Василь Гоголь, батько автора ,Мерт- 
вих душ", але єго комедиї затратили ся вої крім 

о одної, що має титул КПроетак". Зарівно Котляревський 
як і Гоголь в тих перших своїх драматичних пробах 
виявляють від разу характерні прикмети української 
драми: вони беруть живцем Фігури З місцевого, на- 
роднього житя, пишуть живою і гарною народньою 
мовою і хоча в будові своїх пес ідуть за Французькими 
і пересадженими з Франциї росийськими взірцями, то 
все таки глубоке знане рідного народа ї щира дюбов 
до него додають їх творам такої живости, правди і 
теплоти, що вони й доси не перестають держати ся 

( на сцені. Особливо се треба сказати про Котляревоського 
« «Наталку Подтавку". - 

В 3З0-их роках повсетає друге огнище українського 
одуховного житя в Харкові. бго осередком і головним 
діячем є Грицько Квітка, талановитий повістяр, Сам 
він був великим любителем театру і зорганізувавши 
трупу, написав для неї крім значного числа )осийсь- 

ких пес також українську комічну оперету ,Сватане 
на Гончарівці" і кідька комедий, в котрих персонажі 
в народу говорять по українськи, а інтелігенти по 
московськи, як ось ,Шельменко волостний писар",
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«"Шельменко деньщик", .Щира люобов". "Сватане на 

Гончарівці" до недавна держало ся на сцені завдяки 

гарній мувиці і пописовій ролі Стецька, тупоумного 
парубка, що своїм  блазенотвом  заповняє  сцену. 
Дуже сценічний є також  «УШельменко деньщик" -- 
интересна переробка одної з ліпших пес італіянського 
писателя Іольдоні. Тепер  Квітчині песи  счезли. з 
українського репертуару; при всій талановисти ав- 
тора в них богато жарту, а менше тої теплої лю- 
бови до народа, якою визначують ся твори Котля- 
ревського і власні Квітчині українські оповіданя, 

Від тепер українські театральні песи зробили ся 
майже необхідною частиною репертуару росийського 
не тілько на Україні, але і в столицях. Також поль- 
ські трупи на правобережній Україні, в Каменці, Жи- 
томірі, Одессї і Київі, не цурали ся  деколи виста- 
вляти їх. : 

В Галичині перші руські теаральні вистави по- 
чали ся в 1848 р. Початок зробив у Коломиї о. Іван 
Озаркевич, батько пізнійшого посла, виставивши свої 
переробки ,Наталки Полтавки" Котляревського, одної 
поеми ПШисаревського ї також, здаєть ся, ,Москаля 
Чарівника." Перед 1848 роком  давали питомці ду- 
ховної семінариї кілька разів театральні вистави в 
будинку ссемінариї, але виставляли польські штуки ; 
так само перед 1848 роком, десь ще в 1830-их ро- 
ках, написав пару водвілів 0. Степан Петрушевич 
(батько вченого каноніка), тоді парох в Добрянах 
коло Стрия, але ті штуки, здаєть ся, не були виставдю- 
вані на сцені. А в 1848 році, заохочені успіхом 
українських пес, кинули ся деякі Русини перекладати 
чужі театральні пеєси для руської сцени. Ї так Іван 
Аіталевич переробив водвіль ,Козак і Охотник," Іван 

- Наумович Модіерову комедию ,беогеез ЮОапдіп,"  Ке- 
лестин Скоморівський віршовану трагедию Хомякова 
"Єрмак." Але весна відродженя була коротка; вже 
1849 р. о настала реакция і Русинам  відхотіло ся 
театру. 

Тілько з подихом  конституційної свободи в. :' 
Австриї віджило бажане мати свій народній театр. - 
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Ссн ї ві 

Особливо живо заняв ся сею справою віщемаршал 

галицького краєвого еойму Юліян Лаврівський. Він 

порушив її в соймі, а потім особистими заходами 

довів до того, що 1864 справді зложено у Львові 

першу, вже не аматорську труплу для даваня руських 

сценічних вистав у Галичині. Почавши від Львова 

ся нова трупа під управою Еміля Бачинського давала 
вистави на всіх важнійший містах східної Галичини ; 

воюди красота руської мови і чарівна сила руської 

пісні збуджувала правливий ентузіазм не тілько серед 
Русинів, а й серед Шоляків і иньших народностий. 

Репертуар був скромний. Дбало ся головно про чистоту 

мови. Песи Котляревського і Квітки були головним 

центром  власного репертуару ; надто драматизовані 
деякі популярні повісти, як нпр. ,Марусю" Квітки. 
Над збогаченем репертуару працювали Климкович, 
Овенціцкий, Остап Левіцкий. Перероблювано на мельо- 
драми деякі популярні опери, як ось ,Гальку" Мо- 

нюшка, «Преціозу" Вебера, /Роберта Диявола" ; пе- 
рекладено кращі драми Корженьовського: ,Верховинці", 
яЦигани;" було де-що й свойого хоч слабого, як ось 
мельодрами ,Підгіряне" та ,Сельські пденіпотенти," 
котрих атракцийною силою була музика Вербіцкого. 

Не обійшло ся і без низькопробних мельодрам в роді 
"«Чорних дияволів,, ,Дон Жуана, 1 без німецьких 

Фарс старого Коцебуе та пізнійшого Бенедікса; не 

обійшло ся в кінці й без не менше страшних проб 
виставляти частки або цілости архітворів клясичної 

драми в роді Шіллерових Розбійників; не обійшло ся 

й без ОФенбахів, що певно виглядали як карикатура 

карикатури. Одним словом, руський театр у Галичині 
в ту пору, а властиво добрих 20 діт свойого істно- 

ваня зовсїм підходип під тип польської провінцияльної 

вандрівної трупи, або так званої по німецки ,5ептієге :7 
і репертуар і декорациї ї костюми і гра артистів -- 

о усе стояло на однаковім рівні, все було прімітівне 

до крайности. Правда, театр одержував пару тисяч 
о вр. краєвої субвенциї (з разу 4000, потім 6000, далі 
7250); провінціональна публіка любувала ся ним задля 
сьпівів і танців, газети хвалили вистави і гру арти-
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сгів по части для того, що привикли до маловаженя 

і безкритичного трактованя театру взагалі, а по ча,сти 

ддя того, щоб незашкодити тим ,бідним людяам" і не 

спровадити длл них утрати субвьнцш. | 
Тимчасом на Україні стало ся щось таке, що з 

боку дивлячись могло-б видати ся неможливим, не- 
правдоподібним. Як звісно, там 16б. мая 1876 р. вий- 

шла заборона українського слова в друку; в публич- 
нім житю воно й перед тим уже нідо не було до- 
пущене. Ї нараз, у 80О-тих роках там повстає укра- 
їнський театр і стає від разу на такій висоті, про 
яку в Галичині довго ще навіть снити не можна. 

Як се стало ся, -- не місце тут оповідати. Головна, 
заслуга належить ся трьом людям: Михайлови Ста- 
рицкому, Маркови Кропивницкому ї Івану, Тобіде- 
вичу (Карпенкови Карому). Старицький,  таланови- 
тий поет, перекладчик ОСербських пісень, Андерзена. 
та Шексеспірового Гамлєта на українську мову, вло- 
жив значний капітад в театральне предприємство; 
Кропивницький, талановитий і рутинований драматич- 
ний артист, що здобув собі вже голосне імя в ро- 
сийських театрах, а надто проявив значний талант 
також яко драматичний автор; в кінці Тобілевич, 
дуже талановитий актор, оказав ся також перворяд- 
ним автовом драматичним в українській літературі. 
Отсї три люди зложили першу українську трупу, ко- 
трої головними оздобами стали надто брати Ів. Тобі-. 
левича, звісні щшироко артисти Садовсььий і Сакез- 
ганьский, надто пані Заньковепка і Затиркевич і ці- 
лий ряд иньших талановитих артистів і артисток. дло- 
жила ся трупа, якої Україна не бачила ані перед тим, 
ані по тому, трупа, котра робила Фурор не тілько по 
українських містах, але також у Москві і в Петер- 
бурзї, де публіка часто має нагоду бачити найкращих 
артистів сьвітової слави. Гра українських артистів, 
то не була дилетантська імпровізация, але здобуток. 
сумлінних студий, глубоього знаня українського наро- 
да і єго житя, осьвітленого інтуїциєю великих та- 
лантів. А надто ся українська трупа від разу ви- 
ступила і своїм орігінальним, українським їі щиро- 
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народнім репертуаром. Цензурні обставини, середяких 
повстав український театр, мали рішучий вплив на 
повстанє і характер єго репертуару. Українська трупа 
мусіла виставляти тілько орилінальні українські пштуки 
а сучасною людовою житя. Ані перекладаних штук, 
анії історичних, ані таких, деби виступали і по україн- 
ськи говорили інтелітентні люди, їй не вільно було: 
виставляти, Ї ось під тиском сих цензурних вимогів 
повстала наша людова драма в Росиї, котрої голов- 
ними репрезентантами є Кропивницький 1 Карпенко- 
Карий. В їх драматичних творах стає перед нами 
як живе українське село з єго поезиєю і З єго темнотою, 

з єго природною красотою і 3 єго пявками та визи- 
скувачами.  Сільська вулиця, сьпіви і забави дівчат 
і парубків, коршма 8 немипучии жидом, старшина 
і громадська управа, сільські лихварі ї сільські вчи- 
телі, сільський пролетарият і сїльські дуки, богачі та 
дідичі -- все те виведено тут в рядії прекрасно обро- 
блених ії нераз глубоко вистудіованих типів. Обсо- 
бливо твори Карпенка-Карого, першого нині майстра 
на полі української драматичної літератури, виявляють 
велике богацтво обсервациї, вірність спостережень 
і вмілість схоплювати на лету нові явища в житю 
сучасного українського села. Надіюсь, що буду мав 
нагоду поговорити докладніїйше про сего писатедя, а 

тепер кількома словами доповню  нарис історичного 
розвою українського театру в Росиї і в Галичині. 

Я сказав, що цензурні умови з разу були користні 
для розвою української драматургїї, змусивщши її ста- 
нути мідно на національнім і до того на людовім 

о трунтії. Але з часом ті самі умови показали ся шкідли- 
о вими, стіснивши розвій тої драматургії. Сільске жите 
само в собі досить монотонне ї по за певним циклем 
драматичних конФліктів (сїмейні незгоди і клясові кон- 
трасти) виявляє мало поля для розвою. драми. Виклю- 
чаючи з обсягу української драми інтелігенцию 8 її 
богатшим духовим житем, цензура зробила те, що 
мотиви українських драм почали повторяти ся, а поглу- 
блювати їх при опрімітивности сіїльських відносин і 
духових интересів не було куди. Додайте до того, що 

-
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трупэ. зорганізована Старицьким по кількох роьах 

великих тріумФів розділила ся, що майже кождий вид- 

нійший артист силкував ся зложити собі трупу ї ро- 

бити интереси па власну руку; що бачучи, як україн- 

ське слово, українська пісня притягає пубшну, на се 

діло навинули ся спекулянти, хрещені й нехрещені 

жиди, так що з часом українських труп намножило 

ся в Росиї без кінця (тепер є їх звиш 40); що в кінці 

з огляду на закон про літературну власність кожда 

така трупа силкувала ся мати свій хоч троха окремий 

релертуар, -- а зрозумієте, що не тілько на поле 
театру, але й на поле драматичного авторства мусіла 

набігти ціла зграя спеьулантш, бездарних і безцере- 
монних табрикантів, плягіяторів і ьариьатуристлв Не 
маючи ані таланту, анії обсервациї людської душі, ані 
знаня української мови, вони почали писати по щша- 

бльону, почали подавати публіці збірники пісень злі- 
плені механічно, сцдени хлопських піятик, повні цпи- 
внізму і неправди. З серед тої товкітні низьких епеку-. 
лянтів на українське слово ледво дві-три трупи дер- 
жить стару добру традицию і силкують ся грою арти- 

стів задовольнити смак найбільше розвиненої публіки, 
а репертуаром дати вираз найкращим змаганям і ідеа- 
лам українського народа. Між тими групами перше 
місце займає та, на чолі котрої стоять тепер всї три 
брати Тобілевичі (Карпенко-Карий, Садовський і Сак- 
саганьский). Вона давала сеї зими вистави в Київі. 

В Галичині справа театру, на жаль, доси не по. 
ступида наперед, а навіть в остатніх роках по ко- 
роткім оживленю, пішла дуже назад. В 8О-тих роках 
імпульс до піднесеня сценічної штуки дав був тада- 
новитий артист Іван Гриневецкий. Правда, він учив 
ся на польській сцені, котра, як звісно, не має зовсїм 

людової штуки, а звза то розвинула гарно жанр 
сальонової, конверзацийної комедиї. От тим то Грине- 
вецький скрім щирого бажаня -- причинити ся до роз- 
вою руського театру в Галичині -- не приніс ддя 
сего діла ніяких ясних літературних, анії артистичних 
прінціпів. Діставши можність розпоряджати артистич- 
ною стороною театру, субвенціонованого краєм їі по- 



ставленого під дозір товариства ,Руська Бесіїда" у 
Львові, він обернув значний видаток на виставленє 
мертвої історичної штуки К. Устіяновича ,Ярополк" і 
провалив ся на тім експеріменті. Се зломало єго силу. 
Пізнійше обнявши управу театру разом з Біберо- 
вичем, він пішов утертою дорогою, культівував обік 
старих українських штук новійшу Французьку і ні- 
мецьку оперетку і1 тілько помалу вводив на сцену 
кращі твори Кропивницького, Старицького, Карпенка- 
Карого і иньших Українців. Галичина в тім часї не 
дала нічого гідного уваги. Данило Млака продукував 
оперетки в густі німецьких або сантиментально-мора- 
лізуючі мельодрами; Омелян  Огоновський, Корнило 
Устіянович, Осип Барвшоььии писали трагедиї з істориї 
Руси в роді німецьких Іотшеда або росийських Сума- 

о рокова та Озерова; склад трупи був дуже скромний 
ї Гриневецький змарнував свою силу працюючи над 
тим, щоб із тих нахапаних по дорозї ділетантів та 
вамоуків зробити щось подібне до людяної артистичної 
трупи. ПЦо єго смерти здавало ся якийсь час, що в 
галицькім театрі настане оборот до ліпшого. Деякі 
галицькі артисти перебували по троха в унрашьььих 
трупах у Росиї, під рукою Кропивницького і принесли 
відтам троха лішше розуміне вимогів драматичної 
оштуки та уподобане до українського репертуару. І ось 
ми побачили на сцені цілий ряд кращих пес Кропив- 
ницького, Карпенка-Карого, Янчука, Мирного, опери 
«.Лисенка та Ніщинського, переконали ся, що ті твори, 
відіграні хоч троха зносно, можуть тягти до театру 
далеко численнійшу |і. добпршишу публіку, ніж бла- 
зенська або цинічна оперетка і ніж мертві, хоч па- 
тріотичними Фразами о натикані трагедиї. Ті твори 
оживили й нашу галицьку драматичну продукцию. Цо 
троха під їх впливом Гр. Цеглинський, автор наскрізь 
ненатуральних і марюнеткових ніби сальонових коме- 
дий (,На добродійні цілиє, ,,Соьоликн“), написав свою 
ліпшу комедию ,Ходачкова шляхта". ШПід впливом 
Українців написане було -моє »Украдене іщастє" і 

дальші драми з сучасного сільського житя (,Рябинає, 
пУчитель"). На лихо сей оборот був дуже короткий.



КО е к М у 

Від кількох літ в управі руського іеатрїЇвзяв верх 
напрям зовсїм ненаціональний, коли  взагалі можна, 

говорити про напрям там, де панує цілковитий брак 

ясної думки і розуміня драматичної штуки. Репертуар 

руського театру в Галичині нині гійший, ніж- був у 
бО-тих роках; гра артистів звичайно більще подібна 

до імпровізациї, тай то до імпровізациї людей темних 
і дледво письменних, ніж до яких небудь артистичних 
студий. Оперетки закинені в столичних театрах перед 
20 дітами доживають свого віку на дошках галицько- 
руської сцени; навіть для гарного виставленя давно 
перестарілих творів Котляревсьмого і Квітки брак 
відповідних сил. (Ое дуже сумна сторінка нашого 
житя, але я не вважаю можливим промовчати, ані 
підФарбувати її, власне для того, що галицько-руська 

преса мовчить про сей глубокий упадок руської сецени 

або навіть маскує його похвальними рецензиями. Я 
думаю, що галицько-руська суспільність може вже 
нині здобути ся на ліпший театр. 

з Іван Фракко. 

а 

Просить ся поправити на стор. 10., 22. стрічка з гори, 
слово ,ноару" на унорує. ' т- 


