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Знято в фотографічнім закл аді К. Тшемеского 

дня 30. увітня 1910. 

Іван Франжо.
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(исаня Ована Франка. І. 
сян тн Слт вв: -2 

НАРИС ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ. 
до 1890 р. 

Написав 

ІВАН ФРАНКО. 

З портретом автора. 

У ЛЬВОВІ, 1910. 

НАКЛАДОМ УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ ВИДАВНИЧОЇ СПІЛКИ, 
зареєстрованої спілки з обмеженою порукою у Львові.



Переднє слово. 

Мало який твір не тілько в нашім, але 

і в инших письменствах був писаний серед таких 
прикрих і важких обставин, як отсей мій ,На- 

рис". Позбавлений свободи обох рук від кінця. 

цвітня 1908 р. я мав утруднену всяку духову 

роботу і користуванє книжками не тілько сею 
фізичною безвладністю, але ще більше може 

псіхічним неспокоєм. Се нехай буде оправданєм, 

що мій ,Нарис" виходить не так повний ї не 

так може викінчений у деталях, як би мені 

бажало ся. 

Першою моєю пробою дати нарис історії 

літератури та духового житя українського на- 

рода, була статя ,Южнорусская литература", 

написана 1904 р. мною по російськи для вида- 
ваного в Петербурзі лєксікона Брокгавза і Ефро- 
на. Ся робота дістала ся мені з порученя проф. 
А. Кримського, і була надрукована в т. ХІ 
ст. 300--326 і видана також окремою відбиткою. 

Зимою р. 1907 удав ся до мене будапеш- 
тенський професор Ашбот з порученя берлін- 
ського слявіста А. Брікнера з просьбою написати 
огляд літератури південно-руського народа для.
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мадярської енцікльопедії літературних історій 

усіх народів, видаваної будапештенською Ака- 

демією Наук. По листовім порозуміню з проф. 

Ашботом я написав нову статю зовсім неза- 

лежно від російської, німецькою мовою, яка 

в Будапешті з порученя проф. Ашбота і при 

його співучасти була одним із його слухачів 
перекладена на мадярську мову. Бувши весною 

минулого року в Будапешті і відвідавши осо- 

бисто проф. Ашбота в його помешканю, я пе- 

реконав ся, що моя статя в мадярськім пере- 

кладі вже зложена, і доповнив її ще короткою 

згадкою про бачвансько-руське письменство. 

Чи вийшла мадярська енцікльопедія з моєю 

статею в світ, доси не знаю. Німецький текст 

моєї статі я одержав ще при кінці 1907 р.і пе- 
реслав її до Відня, до редакції ,Оевієттеїспівзсвпе 

Кипавераце, яка згодила ся опублікувати (ї, 
знаючи від мене, що рівночасно друкує ся ма- 
дярський переклад. Коли одначе публікація моєї 
статі в ,Оевбсегтеіспівспйе Кипавспацея відложена 
була на неозначений час, я весною минулого 
року випросив рукопис назад від редакції, і то- 
ді ж почав переробляти статю на нашу мову, 
В німецькім тексті вона мала обєму не більше 
як 5-6 аркушів друку. Вважаючи такий куций 
обєм невідповідним для потреби нашої публіки, 
я положив собі дати в перерібці обєм 12--15 
аркушів, та вона, як бачимо, виросла до обєму 
поверх 25 аркушів. 

З разу я думав довести свій »"Нарис" до. 
кінця ХІХ в., але широкий обєм, до якого роз-



у 

росли ся остатні розділи, змушує мене урвати 

на р. 1890. Думаю, що книжка не стратить на 

тім, тим більше, що 90-ті роки минулого віку 

вимагали би ще просторійшого обробленя, як 
80-ті. Як суррогат тих остатніх розділів я дам 

у однім із найблизших томиків моїх , Писань", 
яких серія розпочинаєть ся отсим ,Нарисом", 
передрук моєї статі ,З остатніх десятиліть 

ХІХ в.", друкованої в Літературно - Науковім 
Вістнику р. 1901 т, ХМ під її первісним титулом 

»Молода Україна" 3 деякими додатками. 

Львів дня 10 цвітня, 1910. 
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І. Вступ. 

Лежить щось у історії і в природі україн- 
ського (південно -руського або малоруського) 
народа"), що вказує на тісний і тисячолітній 
звязок його людности з заселеною ним краї- 
ною: та сама постійність і однаковість при част- 
ковій р1жн0родности та сама соняшна лагід- 
ність 1 живість спарована з тужливютю вла- 
стивою степовій країні. Історичш досліди висте- 
жують сліди сего народа майже аж до великої 
славянської міграції в УІ в., показують його 
предшв у на пів забутих Антах розвертають 
нам образ його родового і племінного житя 
в УШ ііїЇХ віках, виявляють перші сліди само- 

1) Українці або Малоруси, звані також Русинами, 
давнійше Русичами, Южнорусами, по латині Кибепі, се 
парість північно-східного европейського племени Славян, 
що складаєть ся з Южнорусів, Великорусів і Білорусів. 
Южноруси, у яких тепер назва Українці, як вираз ново- 
розбудженого національного самопізнаня, розповсюднює 
ся що раз більше, замешкують чи то збитою масою, чи 
більшими кольоніями широкі простори краю від Попрада 
і Сяна в Галичині аж до стоків Кавказа і від південних 
стоків Карпат на Угорщині до рік Припеті і Десни в Росії, 
не числячи численних кольоній у Південній Угорщині, 
Добрудш, північно-східній Авзії, в Сполученпч Державах 
і в Канаді в північній, та-в Бразилп і Аргентині в пів- 
денній Америці. Їх людність обіймає тепер поверх 30 мі- 
ліонів душ. Про їх історію від найдавнійших часів див. 
простору Історію Руси-України проф. Михайла Грушев- 
ського, якої перший том вийшов також по ншецьш і яка 
доси доведена до шестого тома. оВн
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стійних державних організацій між ними в пер- 
шій половині ІХ віка, значно перед лєгендар- 
ним приходом варяжських трьох братів, 1 до- 
казують, що старе національне іїмя Русь не було 
імпортованим варяожським прозвищем, але мі- 
сцевим виплодом південно-руської, спеціяльно 
полянської, київської державної організації. 
Ясне світло історії паде на сю південно-руську 
державу аж у половині ІХ віка, за князюваня 
Володимира Великого, який защеплене тут уже 
давно христіянство зробив державною релігією, 
релігією руської держави, яка не була ним 
утворена, але вже тоді дійшла до вершини 
свойого розвою і з кінцем його панованя по- 
чала хилити ся до упадку. ' 

Так само як христіянство в Київі і инших 
важних південно-руських культурних центрах 
(правдоподібно забутих тепер західно-руських 
городах Червені і Волині) істнувало довго пе- 
ред Володимиром, мусіли також початки духо- 
вого, а спеціяльно навіть літературного житя 
істнувати давно перед його часом, Найстарша 
відома нам памятка того письменства, так вва- 
ний Супрасльський рукопис, походить правдо- 
подібно з початку ІХ віка і повстала не менше 
правдоподібно під впливом безпосередніх уче- 
ників Мефодія, на що вказують численні мо- 
равізми в язиці поруч із не менше численними 
червонорусізмами, малочисленними польоніз- 
мами і чехізмами на тлі найстаршої, в Мораво- 
Панонії і Болгарії виробленої церковно-славян- 
ської мови. В найстаршім київськім літописі, не- 
вірно приписуванім Несторови і зредагованім: 
у початку ХЇ віка, дійшли до нас найстарші 
памятки державного житя Южної Руси, відомі. 
договори Олега, Ігоря і Овятослава з Греками, 
уложені дуже стародавньою мовою. В однім, 
що правда не дуже віродостойнім уступі тзв.
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панонського  житія Константина  знаходимо 
згадку, що Константин, бувши коло р. 360 
в Херсонесі в південнім Криму, знайшов там 
у одного чоловіка бвангеліє і Псалтир писаний 
руськими буквами, а в палейнім додатку до 
сего уступу читаємо: ,Се же буди відомо всїми 
язики і всїми людьми, яко русый язик не от- 
куду же прія віри святня сея, і грамота руская 
никим же явлена, но токмо самим Богом Всее- 
держителем... І грамота руская явила ся Богом 
дана в Корсуні Русину, от него же научи ся 
філософ Константин. Тоже муж Русин бяше 
благовірен, постом і добродітельно в чистій 
вірі уєдинив ся, і то єдин от руска язика яви 
ся преже христіан сий, і невідом никим же, 
от куду єсть. Тоже бисть в дни Михаїла царя 
і Ірини облаговірния. Костянтин же філосоФдф 
нарицаємий Кирил, створил грамоту словенским 
язиком, глаголемую литицу, в дни Михаїла ца- 
ря греческаго і в дня князя Рюрика новгород- 
скаго, єго же сином русская земля прейде". 
(Памяткн, пн т И Я М: Яишаючи на 
боці питанє про винахід глаголиці, доси неви- 
яснене вповні, мусимо зазначити, що так звана 
кирилиця, або як тут кажеть ся, руське пись- 
мо, утворена на підставі грецької унціяльної 
азбуки виявляє деякі схожости З гГотТИицькою 
азбукою, винайденою Ульфілою у ІМ віції вжи- 
ваною в Криму аж до ХІМ віка, а деякі букви 
взяті з єврейського квадратового письма, що 
все вказує далеко швидше на Південну Русь 
як на Болгарію як на місце повстаня кирилиці. 

Південно-руське письменство так само як 
південно-руська державна організація виступає 
перед нами вже в Х віці на досить високім 
ступні розвою. Найстарша часть київського лі- 
топису, що сягає до смерти Святослава, була 
правдоподібно зложена ще за часів Володпмира
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Великого. Бачимо в ній твір, у якім видно 
сліди давно вже розвитої грамотности, досить 
високо розвинений історичний 1 риторичний 
стиль, богато вироблену мову, а в політичних 
і етнографічних уступах незвичайну широту 
погляду і реалізм у представленю фактів. Весь 
найстарший літопис, що сягає, до смерти Во- 
лодимира Мономаха 1125 р., декуди ядерний 
і майже ляпідарний у вислові, з численними 
поетичними і риторичними вставками, з троха 
шабльоновими характеристиками виднійших по- 
літичних діячів, являєть ся в протиставлепю 
до рівночасних византійських хронік твором 
дуже визначним, богатим ріжнородними (фрактич- 
ними подробицями, а дуже скупим на власпі 
редакторські комбінації, і обік визначного: 1сто- 
ричного значіня має також високу літературну 
вартість не тільки задля свойого язика, а та- 
кож задля численних побутових, історичних та 
місцевих переказів ї високо драматичних епі- 
зодів. 

П. Христіяндствсїэ. ь 

З заведенєм христіянства через Володи- 
мира Великого наплила до краю більше або 
менше численна грецька єрархія і духовенство. 
Знаємо, що аж до половини ХШ віку всї київ- 
ські митрополіти тільки з двома виїмками були 
Греками. Низше духовенство, що мало діло 
з широкими людовими масами не обізнаними 
з грецькою мовою, було по містах зразу також 
грецьке, та мусіло швидко зрущити ся, а по 
селах очевидно мусіло бути руське. Христіян- 
ське богослуженє вимагало писаних церковних 
книг. Які вони були зразу на Руси, не знаємо 
докладно. Найстарше відоме нам євангеліє 
з половини ХІ віка, славне Остромірове єван-
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геліє, являєть ся, як тепер бачимо, не новго- 
родським, але київським продуктом, і не ко- 
пією з болгарського орігіналу, як думали стар- 
ші російські вчені, але копією із старшого ру- 
ського орігіналу. 

Нема сумніву, що в перших віках христі- 
янства перейшла в Південну Русь значна часть 
того церковно - славянського письменства, що 
в ІХ і Х віках за почином славянських апо- 
столів Константина і Мефодія витворило ся 
і пишно розцвило в державах Великій Моравії 
і Болгарії. Найстарша памятка південно-ру- 
ського світського письменства, призначена для 
читаня освічених світських людий з найвисших 
суспільних кругів, так званий ОСборник Свято- 
слава з р. 1073, являєть ся південно-руським 
перекладом такого самого зборника, перекла- 
деного з грецького оріґіналу на староболгар- 
ську мову для князя Симеона. Другий збірник 
Святослава, писаний 1076 р. тим самим автором, 
що й перший, являєть ся в значній мірі, а мо- 
же навіть зовсїім самостійною роботою того 
автора, містячи обік перекладених ним із грець- 
кого уступів також інтересні статі його вла- 
сного складаня. 

Не треба занадто перецінювати розмір цер- 
ковного і морально-поучительного письменства, 
перенесеного на Русь із Болгарії в готових пе- 
рекладах. Не можемо нічого певного сказати 
ані про літургічні книги, які були перекладені 
ще в Моравії і в Болгарії, ані про инші звбір- 
ники, 0 скілько вони перейшли до нас у пер- 
ших віках христіянства. Із троха пізнійших ча- 
сів маємо старо-руські копії майже всїх важ- 
нійших творів панонського і болгарського пись- 
менства, починаючи від житія Мефодія, якого 
найдавнійша копія із ХІИ рвіка заховала ся 
в південно-руськім рукописії, що тепер нале-
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жить до бібліотеки Успенського собора в Мобс- 
кві, і від лєегенди про житіє обох славянеьких апо- 
столів, яка в окремій руській редакції війшла 
в склад найстаршого київського літопису. Ма- 
ємо далі в старих південно-руських копіях 
твори Климента Охридського, Ісанна Екзарха, 
Монаха Храбра і инших староболгарських пись- 
менників. Натомісь дослідами новійших пись- 
менників виказано, що не мало церковних книг 
або покревних із ними духовних збірників були 
зложені, зглядно перекладені з грецького в Пів- 
денній Руси. Між такими збірниками треба го- 
ловно назвати Прольоги так званих руських ре- 
дакцій, уложені на підставі грецьких Менольо- 
гіїв; руські Прольоги визначають ся богатством 
руських і славянських вставок, а надто ста- 
тями поучительними або притчами і корот- 
кими оповіданями долученими до групи святих 
кождого дня. Староруське походжене треба 
признати також для вельми розповсюженого 
збірника приказок і духовних афорізмів, відо- 
мого під назвою Пчела; збірник прикавок під 
таким самим титулом, уложений ще в Х віці 
в Болгарії, не має нічого спільного зі старо- 
руською Пчелою. До таких збірників уложених 
у старій Руси належить також Маргаріт, зло- 
жений із слів переважно Іосана Златоуста в до- 
датками инших старих отців церкви, на ввзір 
старо-болгарського Златоструя, уложеного ца- 
рем Симеоном. Ввзагалі треба сказати, що вже 
в половині ХІ віку в Південній Руси все най- 
потрібнійше для богослуженя і релігійного 
житя широких верстов народа було чи то попе- 
рекладане з грецького, чи то попереводжене 
з болгарського, чи то поперероблюване власною 
працею. До таких перерібок належали просторі 
празничні Минеї, правдоподібно на весь рік, 
із яких пару місячних книг опублікував проф.
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Ягіч у Петербурзї. В половині ХіІ віка треба 
зазначити важний факт, що князь Ярослав за- 
кладає першу бібліотеку при Софійськім Со- 
борі, і затрудняє при ній богато писарів та пе- 
рекладачів. Нема сумніву, що переписувано 
також грецькі тексти; маємо найстарші посла- 
нія київських митрополітів, родовитих Греків, 
у грецьких текстах і в рівночасних старо-ру- 
ських перекладах. 

Ш, Освіта. 

"Питанє про письменську і перекладну ді- 
яльність у старій Руси вяжеть ся тісно 3З пи- 
танєм про стан освіти і шкільництва в тих най- 
старших часах. Маючи на увазї те, що най- 
старша староруська інтелігенція складала ся 
з войовників і купців, по части Норман, по. ча- 
сти Славян -- людий, що звичайно по кілька 
разів у житю відбували близші або дальші по- 
ходи і подорожі і пробували довше або ко- 
отше в ріжних визначних культурних центрах 
Заходу, Цівночи, Сходу і Півдня, таких як 
Новгород, Київ, Корсунь Константинополь, не 
говорячи вже про дальші східні ї західні землі, 
мусимо припустити, що значна часть тих куп- 
ців і войовників була хоч по троха познайом- 
лена з мовами германськими, перською, араб- 
ською та грецькою. В найстаршій памятці на- 
шого письменства, в згаданім уже  Супрасль- 
ськім рукописії, маємо під днем 7-го лютого, 
переклад корсунської лєгенди про сімох кор- 
сунських епископів і апостолів -- живе сві- 
доцтво близьких духових відносин Руси з по- 
лугрецьким' Корсунем. З часів Володимира Ве- 
ликого маємо перше свідоцтво про заснованє 
в Київі шкіл для боярської чади. Несповна
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сто літ пізнійше бачимо київського дружинника 

князя Святослава, Василія, висланого на о- 

линь з метою оглянути тамошні школи. 
Значними центрами книжної просвіти були 

також манастирі, в яких деякі монахи ціле житє 
присвячували переписуваню богослужебних або 
душеполезних книг. Отарі літописі згадують 

також про многих князів, митрополітів, епи- 
скопів як про людий книголюбних і широко 
вчених, фільософів, про яких мусимо допустити, 
що вони крім своєї церковно-руської знали та- 
кож грецьку мову і дещо з грецького письмен- 
ства. Оба старо-руські митрополіти руського 
походженя. Іляріон і Климент Смолятич, були 
люди високо освічені і талановиті письменники, 
хоча з писань другого лишило ся нам тілько 
дещо тай то непевне. 

Між манастирями Південної Руси займає 
перше місце славний  Печерський мапастир 
у Кпїві, що в ХІ ї ХЇ віці видав ряд мужів 
заслужених також у письменстві. На чолі тих 
мужів стоїть ігумен Теодосій, головний органі- 
затор манастиря, від якого лишило ся нам де- 
кілька поучень і посланій, декотрими письмен- 
пиками запідозрених, але на мою думку автен- 
тичних. Другим у ряду являєть ся чернець 
Нестор, якого до недавна вважали автором най- 
старшого літопису, та якому присудити можна 
папевно лише два твори: /Житіє Бориса і Гліба 
і Житіє Теодосія Печерського. Третім видним 
печерським письменником я вважаю монаха 
Теодора, ученика Теодосієвого, якого перу без- 
сумнівно належить опис віднайденя мощий Те- 
одосія в р..1090 ї якого я вважаю редактором 
так званого Печерського літопису, що творить 
третю часть початкового літопису від смерти 
Святополка Окаянного до р. 1090. 

Вихованцем печерського манастиря був
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мабуть також чернигівський ігумен Данило, 
прозваний Паломником, автор відомого опису 
своєї подорожі до. Палестини що являєть ся 
взірцем пізнійших південно- і північно-руських 
описів, а своєю точністю, живістю і таланови- 
тістю оповіданя і патріотичним духом нале- 
жить до найкращих памяток середньовікового 
паломництва взагалі, а на Руси лишив ся й до- 
си недосягненим і тішив ся великим поводже- 
нєм і розповсюдженєм, чого доказом між иншим 
є й те, що навіть у Галичині маємо декілька 
його копій із ХУТі ХУП віку"). Легковірний як 
усії монахи, ігумен Данило з уподобанєм опо- 
відає про все, що видів і чув, нотуючи при 
ріжних святих місцях богато апоьри]лчнпх ле- 
генд і місцевих оповідань, у тім числі також 
невідому ні звідки інде звютку про побут князя 
Олега на Родосі. | 

Правдоподіобно з шщанського стану, а вла- 
сне з Київлян, походив також згаданий уже 
Святославів дружинник, Василь, автор осталт- 
ньої і найцікавійшої з літературного боку ча- 
етини найстаршого літопису, що починаючи 
роком 1093 уриваєть ся на році 1115 і в своїй 
основі займаєть ся центральною особою Воло- 
димира Мономаха аж до його вступленя на 
київський о престол, систематично проводячи 
в тім оповіданю своєрідні федералістичні ідеї 
союза князів під верховенством Великого князвя 
київського, для усуненя князівських сварів 
і спільної боротьби з Половцями. Особливим 

1) Варто завначити, що першим південно-руським 
паломником до Палестини був київський монах Варлаам, 
ігумен мабуть найстаршого київського манастиря св. Ди- 
митрія. Варлаам не лишив опису своєї подорожи, а в лі- 
тописї зазначено лише, що вертаючи з Палестини кара- 
ваною, тягненою 400 волами, вмер у дорозі. Варлаам був 
учеником св. Антонія. .
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літературним інтересом у тім першім, визначно 
політичнім південно-руськім творі відріжняєть 
ся особливо високо драматичний епізод про 
осліпленє Василька Теребовельського, в якім 
автор згадує також дуже займаючими словами 

про свою власну стрічу з осліпленим 1 увязне- 
ним Васильком. . 

Між письменниками стар01 Ппзденнш Русп 
займає видне місце також один князь, Воло- 
димир Мономах, своїм Поученєм дітям, у якому 
маємо крім властивого поученя також нариос 
автобіографії князя ії способу його житя, а на 
кінці коротенький лист до княвя Олега. Твір 
визначаєть ся простотою і щирістю тону, а ав- 
тобіографія дає вельми цінний образ князів- 
ського житя в тих бурливих часах. 

Зовсїім иншого рода твором є так зване 
Моленіє Даниїла Заточника, гумористичний 
витвір якогось скомороха, зложений з напущше- 
них фраз ї хитромудрих афоризмів, сплетених 
у калейдоскопічній беззвязности, 8 доданим 
при кінці мотивом грецького переказу про пер- 
стінь Полікрата: буцім то якийсь Л?Ганило за- 
точник, прогнаний неласкою князя Святослава 
на озеро Лач, написав йому се Моленіє на, до- 
каз свойого дотепу, ї сховавши його в пушну, 
кинув у воду; пушку проковтнула риба, рибу 
зловили князеві слуги, а отворивши її живіт, 
найшли пушку і передали князеви, який ула- 
скавив велемудрого заточника. 

ІМ. Найстарший літопис. 

Найважнійшою памяткою старо - руського 
письменства треба без сумніву вважати твір, 
що має титул ,Рускій льтописець-, а доклад- 
нійше ,Се повбсти времепних лтт, откуду по-
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шла руская земля і кто первбе нача в Києв? 
княжити", Сей історичний твір обіймає час від 
найдавнійших, відомих авторови споминів ста- 

рославянського розселеня, племенного поділу 
північно-східних Славян і побуту староруських 
племеч, далі йдуть перекази про початки дер- 
жавної організації південної і північної Руси, 
про найстарших князів київських, про хрещенє 
Руси і панованє Володимира, про його безпо- 
середніх потомків аж до панованя Володимира 
Мономаха включно. Се т, зв. найстарший лі- 
топис, редагований безперечно в Києві в пер- 
шій половині ХіІЇ віка, якийїї пізнійше був про- 
довжуваний ріжними руками з ріжних жерел 
у т. зв. першім Київськім літописії, що сягає 
аж до монгольського нападу 1240 р. 

Перша половина сего твору, що сягає до 
1113 р., в якім правдопощбно була зредаґована, 

має назву найстаршого літопису і дійшла до 
нас у богатьох рукописних копіях, у яких мо- 
жемо розріжнити дві редакції, неслушно доси 
називані одна південною, а друга північною, 
бо обі були зредаговані на Півдпії, одна в Київі, 
а друга може в Черпигові, на що вказувало би 
включене в неї поученє чернигівського  князя 
Володимира Мономаха,. З огляду одначе, що 
Мономах умер великим князем У Київі, краще 
буде допустити, що обі редакції таки повстали 
в Вліві. 

Найстарший літопис в обох редакціях має 
компілятивний характер і складає ся з ріжних 
елєментів, орігінальних і перекладаних або пе- 
рероблюваних що розпадають ся на чотири 
части, відмінні що до свого походженя, а звя- 
зані тілько одною спільною редакцією. Перша 
часть, що сягає від початку до смерти князя 
Святослава містить у собі крім вставок із грець- 
кого хроноґрафа Григорія Гамартола, також.
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виписки із болгарського хронографа враз із ле- 
гендою про славянських апостолів Кирила і Ме- 
фодія, далі норманські заги про норманських 
завоєвателів Рурика з його братами, Олега, 
Аскольда і Дира, Ольгу і її мужа Ігоря і1 їх 
сина Святослава. Отоїмо тут без сумніву на 
історичнім грунті, але далекі від історичної 
правли, бо всї найважнійші події, подані в на- 
шім літописі про житє тих осіб, носять на собі 
виразний характер поетичного вимислу, нераз 
у високо драматичній формі, або навіть у мало 
що зміненій поетичній формі, і майже всї без 
виїмка при порівняних дослідах з иншими су- 
часними жерелами показують ся відбитками 
міжнародніх заг та лєгенд про творенє нових 
держав, або самовільні перерібки подій, що на 
правду виглядали зовеїм инакте. 

Обік тих частин, які можна вважати ди- 
настичною традицією пануючої династії Рури- 
ковичів, маємо в найстаршім літописі три важні 
памятки документального характера, про яких 
автевтичність, особливо двох перших, не можна 
сумнівати ся; се договор Олега з Греками з р. 
911, договор Ігоря з ІГреками 941 ї договор 
Святослава з Греками. Сї договори крім висо- 
кої історичної вартости важні також як літера- 
турні памятки, даючи нам найстарші зразки 
актового язика і ЮЄІІДИЧНО-Ї терміпольогії до- 
христіянської Руси Х в. я 

о- Крім сих документів маємо в першій части 
літопису також ряд дуже важних мієцевих за- 
писок, привязаних або до певних місць, або 
до певних осіб. Ті записки між иншим свід- 
чать про те, що значний час перед заведенєм 
христіянства, ще може в ІЇХ віці, був звичай. 
записувати важнійші події чи то на окремих 
табличках, чи на вільних полях якихось стар- 
ших, може чужих рукописів. тоШХ олоя 

а



Друга часть найстаршого літопису, що 
починає ся панованєм Ярополка і кінчить ся 
упадком Святополка Окаянного, писана оче- 
видно по одному пляну якоюсь духовною осо- 
бою, напевно сучасником Володимира Велико- 
го, але таким, що мало цікавив ся політичними 
відносинами Південної Руси, а далеко більше 
дбав о обрисованє морального обличя своїх ге- 
роїв. Оповіданє починає ся коротким описом 
панованя Ярополка і його убійства слугами 
Володимировими, і високо драматичним опові- 
данєм про перші роки панованя Володимира, 
де він малюєть ся правдивим Варягом, насиль- 
ником і многоженцем; потім іде просторе опо- 
віданє про його наверненє на христіянство, 
оповіданє зложене далеко більше з легендових 
мотивів (іспитанє вір, образ страшного суду як 
доказ правдивости христіянства), ніж із 1сто- 
ричних фактів, і розширене дуже просторими 
вставками, перекладеними з грецьких жерел 
(промова фільософа з поданєм взмісту старовза- 
вітної історії,ї поученє Володимиру дане буцім 
то йому корсеунським духовником, а переробле- 
не із грецького твору Михайла Синкелла).. Мож- 
ливо що до оповіданя про Володимира було 
пізнійше додане оповіданє про вбійство його 
синів Бориса ї Гліба їх братаничем. Святопол- 
ком і про трагічний конець тогож Святополка, 
але й се оповіданє очевидно написане особою 
духовною, у якої поза моральними моментами 
щезають політичні. ' ' 

-  Третя часть літопису, що обіймає часи від 
смерти Святополка до р. 1090, компільована 
також духовною особою і її можна вважати ко- 
ли не в повні, то в значній части тим Печер- 
ським літописом, про котрий згадуєть ся в Па- 
терику 1 якого авторотво приписуєть ся там 
Несторови. З порівнаня сеї части літопису.
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з дійсними писанями Нестора переконуємо ся, 
що він не був автором того літописного опові- : 
даня, а був ним по всякій правдоподібности 
печерський монах Теодор, який сам про себе 
згадує, що вступаючи до печерського монасти- 
ря застав іще Теп;юдш живим, а в р. 1090 від-. 
пайшов його мощі в його келії. 

Остатня часть найстаршого літопису, по- 
чинаючи від р. 1091 і вриваючи ся р. 1111, я- 
вляєть ся нам окремим твором, писаним рукою 
світського чоловіка, Київлянином і дружинни- 
ком кпівського кпязя Святослава, па імя Ва- 
силієм. Про себе самого він оповідає тілько те,. 
що в шкільних справах був післаний з Київа 
на Волинь і бачив ся там з осліплепим князвем 
теребовельським Васильком, але ціле його опо- 
Впапє про ті бурливі роки, про переговори 
зізди князів та боротьбу з Ппловцячп навіяне 

ІШЛІТПЧІІ(,)Ю думкою про доконечність союза 
князів супроти спільного ворога і занеханя до- 
машніх роздорів. 

В т. зв. Лаврентієвськім кодексї найстаршо- : 
го літопису під текстом оповіданя про появу чуда 
В Печерсьшїї Лаврів р. 1111, перерваного майже 
на половині, стоїть підпис: "Йгсвменк Силикестр'в 
стаг дднх.пмл написах книстьоси ажКлописєць о на-: 
А ЖКіа ся М ка о миасть приайти при кнази Болоди- 
мері; кнасацію єлв МовіЄв б, а йін во врема 
небалєняцію ом ста" Михаїла влбХ к.до нндикта, 
д К а МижеЕ евк Кнн сн то куди м 
вю меткам х", Сей підпис, якого нема в Іпат- : 
ськім, тесїе Печерськім кодексії, де натомісь 
оповіданє про чудо в Лаврі доведено до кінця, 
я вважаю свідоцтвом редактора, що звів до. 
купи розрізнені доси части найстаршого літо- 
пису. Мого духовою власністю я вважав би у- 
міщені в першій части характеристики руських 
племен, та твердженє про походженє Славян'
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з над Дунаю. Характеристика житя південно- 

руських племен, особливо Деревлян і Кривичів, 

що вони ржикіау5 зкЖриним о окразом, жикВЦіІЄ 

скотскки", єсть дословним перекладом слів Ма- 

лали про житє Атенян перед Кекропсом, буцім 
то вони тоді, не признаючи подружя, жили 
УО: тобло. 

М». Поезія. 

| Найкращим твором старого південно - ру- 
 ського письменства, а власне твором поетич- 
ним, зложеним своєрідною ритмічною прозою, 
а властиво більше менше правильними віршами, 
є Слово о полку Игорев'5, якого основою був 

 похід князя Игоря Святославича з Новгорода 
| Сіверського і його брата Всеволода Курського 

о весною 1185 р. проти Половців, який скінчив 
І ся повним пораженєм Русинів над річкою Ка- 
ялою, полоненєм князів, пізнійшою втекою Иго- 
ря і замиренєм, яке заключило ся шлюбом Во- 

й лодимира, Игоревого сина, 8 половецькою кня- 
у зівною в р. 1187. Поема написана очевидно су- 
часником,. а може й очевидцем походу, по вея- 

у кій правдоподібности того самого 1187 р. Кля- 
сичним доказом на се може служити той роз- 

І діл поеми, де автор відкликаєть ся до сучасних 
),князів, аби помогли Игореви, і де між тими 
,сучасними живими князями згадано також з ве- 
«ликими похвалами галицького князя Яросла- 
ова Осмомисла, що вмер при кінці тогож 1187 р. 
Поема визначаєть ся красотою і поетичністю 
стилю, який дуже часто виблискує аллітера- 
іями і асонанціями властивими старо-герман- 

Іській поезії, сутим мітичним підкладом, по части 
(взятим із народніх вірувань, а по,части може 
взитвореним як осі соттипев поетичною шко- 

2
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лою боярсько-дружинної верстви, яка очевидно 
мусіла істнувати в старій Південній Руси довгі 
столітя, коли її сліди і ширші останки маємо 
в літописі і в окремих копіях. Із таких останків 
найінтереснійший уривок пісні про степове зілеє 
евшан і половецького співака Оря, поміщений 
на чолі Галицько-Волинського літопису в до- 
датку до похвали князя Романа. При близшім 
розгляді композиції Слова о полку Игоревт? 
переконуємо ся, що воно не одноцільний твір, 
але дійшло до нас у пізнійшій редакції, яка 
нарушивши текст первісної поеми про похід 
Игоря попротикала його вставками і відривками 
давнійших пісень із Хі віка. І з тих вставних 
пісень найцікавійша пісня про Полоцького кня- 
зя Всеслава, що не має ніякого звязку З по- 
емою про похід Игоря. Сам редактор визначаєть 
ся тим, що знає про старого співака Бояна, 
подає у вступі його хайактерпстпку, з якої 
видно, що се був поет ХІ віка, а в дальшім 
тексті вставляє подекуди, до річи і не до річи 
цітати із тогож Бояна, з яких один попсова- 
ний аж до утрати всякого змислу. В самій по- 
емі найгарнійші уступи: опис,. двох битв Руси- 
нів із Половцями, патріотичний поклик автора 
до сучасних князів, щоб ратували честь Руси 
і помстили ся на Половцях, і високо поетичний 
плач лЛрославни, жінки Игоря, що в часї по- 
ходу свойого мужа сиділа в укріпленім городі 
Путивлі. пд 

На жаль Слово о полку Игорев?в дійшло 
до нас у одинокій копії з ХІУ або ХУ віка, 
яка опублікована уперве графом Мусін-Пушкі- 
ном у Москві в р. 1800, затратила ся підчас 
пожежі Мос;свп в 1812 р.--тепер можемо мати 
майже певність, що не згоріла, бо палата Му- 
сін-Пушкіна не згоріла в Москві у тім році. : 
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Обік боярсько-дружинної поезії була також 
духовна, з якої дійшли до нас віршований Ка- 

нон Кирила Туровського і віршоване способом 

подібним до Слова о полку ЙИгорев?»5 Слово 
о Лазаревім воскресенії, яке дійшло до нас 
у кількох неповних копіях. В тім Слові пред- 
ставлено праотців у пеклі, які довідавши ся 

про те, що померший Лавзар має воскреснути, 
передають йому зворушливими ї високопоетич- 
ними словами свої муки в пеклі 1 просьбу до 
Христа, аби прийшов визволити їх, 

МІ: Проповідь. 

При браку правильної школи була для 
широких мас народніх устна проповідь одино- 
ким оспособом просвіти неграмотних лЛюдий. 
Старо-руська проповідь витворила ся на взір 
грецької. Особливо великі отці церкви Василій 
Великий, Григорій Богослов і Іоан Златоустий 
були старанно перекладані 1 служили духовним 
або як ввірці для власних проповідий, або пе- 
реклади відчитувано в церквах. Щоби зблизити 
їх до розуміня народньої маси, ті твори грець- 
кої риторики дуже часто вкорочувано або пе- 

о рероблювано та розширювано цікавими інтер- 
поляціями власного складаня. З тих популяр- 
них проповідий дійшло до нас дуже мало; мож- 
ливо, що їх останками треба вважати ті короткі 
безіменні поучительні слова, поміщені в Про- 
льогах і Ізмарагдах, яких взірців у грецькім тексті 

о не можна дошукати ся. Із проповідий висшого 
стилю, призначених для найвисших сфер півден- 
но-руської суспільности, маємо Слово о законтв 
и бладодати митрополіта Іларіона, майстерний 
витвір високої риторики з глубоко відчутою 
похвалою Володимира. Плодовитим проповід-
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ником був Кирило Туровський, звразу аскет, 
стовпник, пізнійше епископ, який крім кілька: 
нацятьох проповідийїї полишив по собі також 
притчу про сліпця і хромця, майстерний твір.: 
духовної беллєетристики. Із численних пропові»: 
дий митрополита Клима Смолятича віднайдено 
дещо досить сумнівної вартости; можливо, що.; 
дещо ще можна буде віднайти серед множе- 
ства слів загально затитулованих Слово Кли-: 
ментово або Із словес святих отец. Із бевімен- 
них поучень найважнійші ті, що звернені про- 
тив поганських вірувань новохрещеного народа, 
так званого двоєвірія; між ними найважнійше 
Слово нбкоего Христолюбца; обік того треба 
піднести цілий ряд безіменних проповідий про- 
тив прастарого руського налогу пяпства серед 
світських і духовних людий. ща 

Тісно з проповідями вяжуть ся численні. 
посланія епископів до підвладних або до кня-. 
зів, які також відчитувано в церквах, і де крім 
загальних  релігійних поучень обговорювано 
також спеціяльні руські відносини. Що до са- 
мого читаня, то треба поперед усього прига- 
дати, що лєктура - розумієть ся, релігійних 
та моралізаційних книжок - у Південній Руси 
вважала ся сама собою ділом Богу милим ї ду-: 
шеполезним, ї як така величала ся в ріжних; 
невеличких поученях. Оттим-то було богато. 
людий, що займали ся такою лєктурою в роді: 
аскези для спасеня душі, виучували на память. 
цілі книги, особливо Псалтир, і виписували. 
окремо найлюбійші відділи і цитати в.ріжних 
улюблених авторів. Таким робом повстали чи- 
сленні збірки популярних поучень, як ось. не-, 
відома нам близше Златая Матица, близше ві: 
дома Олатая ЦьБпь і широко розповсюджена 
збірка, відома в дуже ріжпих редакціях п.; 3: 
Ізмарагд, якої декілька. копій ріжного складу 
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кж- хНИЙ 

маємо також у Галичині. Коли Ізмаратд має 
переважно совітський характер, то анальогічний 
йому Паренетікон, себ-то вибір поучень Ефре- 
ма Сирина, має переважно духовний, аскетич- 
ний характер. Ще виразнійший аскетичний. ха- 

рактер має так звана Книга Студіт, вибір аске- 
тичних поучень Теодора Студіта, основника 
Студійського монастиря в Константинополі, 
якого устав послужив також основою манастир- 
ського устава Печерсьыого монастиря. 

о: оМИ. Минеї і Латерики. 
Між книгами призначеними для читаня 

не-лише духовних, але також світських людий 
найвиднійше місце займали Минеї і ПЦате- 
рики, обі збірки житій святих. Ріжниця їх була 
в'тому, що Минеї містили в собі житія святих 
впорядковані по дням кождого місяця, а Пате- 
рики» містили житя, події і реченя аскетів ї ана- 
хоретів ріжних місцевостий. Миней маємо два 
ряди: Минеї Четі, в яких містять ся просторі 
житія ,святих, і Минеї празничні, в яких мі- 

о стять ся. відправи церковні, або канони на 
о честь кождого святого або групи святих, що 
о потерпіли разом муки або жили разом в одній 
Ш обителі ії в однім-часі; ті вщправп основані 
 ввичайно на житіях відповідних святих, але 
 дуже часто, приміром у відомих нам правнич- 
. них: Минеях із ХІ віку, фактичних даних про 
Є.гнитя святих дуже мало або й зовсїм нема, 
тілько голе славословіє на ріжні лади. Що Че- 

" тя Минея належала до найстарших книг пере- 
о ведених на південно-руську мову, доказує нам 
згаданий уже Супрасльський рукопис, якого пер- 
 ша половина із додатковими житіями при кінці 
містить мартівську Четю Минею. Величезниїй 
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засіб житій, переважно спадшину князівсько- 
дружинних часів Південної Руси, але також не 
мало пізнійших перекладів із ХІМ і ХУ віка 
зібрав у ХМУЇ віці московський митрополіт Ма- 
карій у своїх Великих Четях Минеях, додавши 
до житій відповідних святих письменників та- 
кож. по змові усі їх твори перекладені на цер- 
ковно-славянську мову, які тілько міг запопа- 
сти. Сю кольосальну збірку розпочала друку- 
вати петербурська Академія наук 1 довела доси 
в 12 томах від 1 вересня до грудня. 

Що до Патериків, то в старій Південній 
Руси були відомі, здаєть ся, вповні або по ча- 
сти веї три головні Патерики, Скитський або 
Тебаідський в горішнім Єбгиптії, Синайський 
і Палестинський. Із тих Патериків вроблено 
було ще в Греції вибір званий Лімонарій (ци- 
триповий сад), який також за княвівських 
часів був перекладений на тодішню церковно- 
славянську мову. Отсї Патерики, а також пре- 
богатий змістом Цандект" Нікона Чорногорця, 
перекладений на південно-руську церковну мо- 
ву не пізнійше Х віка, мали значний вплив 
на зложенє Київо-печерського Патерика, доко- 
нане без сумніву в віках ХЇ до ХІУ. Найстар- 
шою.частиною того Цатерика треба вважати 
затрачене тепер житіє Антонія, простору ком- / 
піляцію зложену ще мабуть в ХіІ віці, з якої 
до Печерського Цатерика дійшло декілька жи- 
тій найстарших отців. Одно з тих житій, а вла- ! 
сне житіє Нікона Затворника, буцім то пізній- 
шого епіскопа Новгородського, являєть ся дуже 
мало відмінною перерібкою житія одного си- 
[()Шсысого монаха, поміщеного в Пандекті Нікона 
Іорногорця. Другим найдавнійшим автором - 
Печерського Цатерика був згаданий уже Нестор - 
чорноризець, якого житіє Теодозія стоїть на . 
чолі найстаршої редакції Патерика і було на- - 
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писане на взір житія святого Сави Преосвящен- 
ного, що стоїть на чолі Палестинського Пате- 
рика. Первісна редакція Печерського ПЦате- 
рика складаєть ся з трьох окремих частий: 
із згаданого вже Несторового житія Теодозія, 
далі із посланія Полікарпа, ігумена Володи- 
мирського, до Акіндина чорноризця печерсько- 
го, про обовязки чернечого житя, які він ілю- 
струє житіями тих святих печерських, що були 
йому відомі. Акіндин у своїй відповіди, най- 
просторійшій части Патерика, подає зразу ви- 
тяги із житія Антонія, а потім довгий ряд опо- 
відань чи то своїх власних, чи инших брат- 
чиків про пізнійших святих ХІ--ХІЇ віка. Жи- 
тіє Антонія окреме було відоме ще в ХІХМ віці. 
Сам Патерик Печерський протягом дальших 
віків дізнав кількох редакцій і одного пере- 
кладу на польську мову, що творить також 
окрему редакцію 1 була доконана митрополітом 
Сільвестром Коссовом. Найпізнійша південно- 
руська редакція, значно розширена супроти най- 
старшої мабуть пізнійшими житіями печерських 
святих, була доконана 1649 р. київо-печерським 
ігуменом Лковом Тризною. Одна із нечислен- 
них її рукописних копій зберігаєть ся доси 
в бібліотеці Онуфрейського Василіянського мо- 
настиря у Львові. Важні причинки до найстар- 
шої части Патерика, зібрані правдоподібно мо- 
нахом Теодором, редактором Печерського літо- 
писця, містять ся в найстаршім київськім лі- 
тописії. Маємо тут між иншим нарис житія і ха- 
рактеристику Теодозія зовсім відмінні від Не- 
сторового, і дещо інтересне про Теодозієвого 
паступника Нікона, чого також не подав Нестор,
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»П. Л.рольопа. 

Щоб зробити весь річний цикль житій 
святих, які заповняли Четю Минею, доступній- 
шим для широкої публіки, ще в Греції в ІХ 
і Х віках роблено короткі витяги з важнійших 
житій. Правдоподібно ті витяги були лише 
більш або менше просторими поясненями до 
дістіхів, двовіршових або інодї чотировіршових 
епіграм, що містили в найкоротшій формі го- 
ловні дати про житє і смерть даного святого. 
Ті стихи в доданими до них поясненями, впо- 
рядковані по місяцям, утворили так званий 
Стишний Прольог, на мою думку старший від 
просторійшого, чисто прозового Прольога, якого 
першим грецьким взірцем був Менологій царя 
Василія, зредагований у Х віці. Той Менологій 
не був дословно переложений на церковно-сла- 
вянську мову, тілько послужив основою для 
троха просторійших перерібок житій грецьких 
святих, до яких південно-руські перекладачі і ре- 
дактори додавали по своїй уподобі славянські, 
готські, вірменські і инші житія, а також. короткі 
поученя, притчі і т. и. Отак зредагований півден- 
но-руський Прольог, який уже в Південній Руси 
дізнав богато змін, перейшов. згодом у ХУ віці 
у Московщину, де знов був де в чому розши- 
рений, де в чому вкорочений, і в тій північно- 
руській редакції надрукований уперве у Мобс- 
кві в роках 1641--1643 в трьох томах, що обій- 
мали кождий по чотири місяці, а тепер вви- 
чайно переписуєть ся і друкуєть ся в двох 
книгах, з яких перша зове ся сентябрською 
І містить місяці від вересня до кінця лютого, 
а друга мартівською, що містить місяці від 
марта до серпня.



ІХ. Толковая Лалєя. 

Зовсїм у иншу сферу, а власне в сферу 
високої теольогічної полєміки, веде нас збірка 
названа Палєя Толковая. Не можна сказати, щоб 
у старій Південній Руси не були відомі спе- 
ціяльно теольогічні твори, такі як Івана Дама- 
скина або Шестоднев Василія Великого, коли 
не в перекладі, то в грецькім орігіналі. Майже 
на певно можна сказати, що відомий тут був 
також Шестоднев Іоанна Екзарха болгарського. 
Основна думка сих двох творів, а також основна 
думка невеличкого грецького твору Пе/ас 
"Іотобіхі) послужили основою просторої, без сум- 
ніву у ХИ віці в Південній Руси зложеної ен- 
цикльопедії, званої Палєя Толковая. Метою сего 
твору було водноцільнім, високо вченим стилем 
зложенім викладі подати весь обсяг людських 
відомостий про природу, про чоловіка, про тво- 
ренє світа ї про стародавню сторію Жидів аж 
до Різдва. Ісусового одначе спеціяльний.виклад 
доведений тілько до кінця панованя Соломона. 

о Окрім того другою метою сего твору було в по- 
 лємічних екскурсах долучених до кождого важ- 
о нійшого уступа доказати Лидам, Що їх власна 
письменна, 1 устна традишя все і1 СКРІЗЬ дока- 

о вувала, що Ісус єсть правдивий син божий, спа- 
о ситель світа і обіцяний жидівському народовп 
о Месія. Крім сего чисто теоретичного боку мі- 
о стить Палєя дуже богату збірку окремих ста- 
о ринних .творів, переважно апокріфічного змі- 
пету, як ось у першій части, то єсть у так 
о вванім Шестодневі орігінальпу перерібку Ф- 
о віольога, спеціяльні відомости  про : звірів 
і птахів, а також про анатомію і фівіольогію 
о дюдського тіла, а в другій історичній части 
о апокріфічні лєгенди про Адама і Еву, Авраама 
'-'1 «Лота, Мелхиседека Ісаака, Якова і Ісава, Да.ш 
просторпй твір Ваповіти дванацяти патріархів,
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тоб-то дванацяти синів Яковових, і в додатку 
Заповіт або Ліствицю Якова, з пророкованєм 
про долю кождого сина. В тій "рукописній 
Палєї, якою я спеціяльно користував ся, 1 яка 
в початку ХУП віка належала до Станіслава 
Лкоолкевского, сина відомого польського геть- 
мана, а тепер належить до бібліотеки Кре- 
хівського монастиря, маємо далі довгий ряд 
апокріфічних  оповідань про .Мойсея, вихід 
ЛЖидів із бгипту, про пророка Валаама, про 
царів Давида і Соломона. ]Е тій же Палєї ви- 
клад, хоч у троха коротшій формі, тягнеть ся 
далі; маємо там оповіданє про пророка Ієремію 
і про вигнанє Жидів. до Вавилона, коротеньке 
оповіданє про Дарія і Зоровавеля, і нарештї 
про відвідини Александра Македонського в жи- 
дівськім храмі в Єрусалимі. Крехівська Палєя 
кінчить ся просторим, але сухим реєстром цп- 
татів із усїх книг старого завіта, в яких про- 
рокуєть ся про месіянічний  характер Ісуса 
Христа. Після того має вона ще дальше про- 
довженє, так званий Хронограф про римських 
! византійських кесарів, і нарешті просторі ви- 
ємки із болгарського Хронографа, в яких між 
иншим «всть" також скорочене житіє Констан- 
тина.з широко розведеними спорами між хри- 
стіянином 1 Сараценами, а потім Жидами. Книга 
кінчить ся похвалою рівноапостольних князів 
Констаптина і Володимира і просьбою помагати 
руській землі протп всяких супостатів. Уже се 
одно закінченє показує, що Палєя була реда- 
гована в Південній Руси. Другий важний до- 
каз, се антіжидівська полєміка, що червоною 
ниткою проходить крізь усю книгу, а третій 
не менше важний доказ той, що в географіч- 
них реєстрах поміщених у ріжних частях книги. 
маємо дуже докладну географію руських і пів- 
нічно-европейських земель, у головному схожу 



з тою, яку маємо в початку найстаршого літо- 
пису, але подекуди далеко дошаднпїшу Спе- 
ціяльне порівнанє, яке надію ся перевести не- 
забаром, повинно виказати, чи і о скілько лі- 
тописні дані черпали з Палєї, чи може навпаки. 
Взагалі треба сказати, що Толковая Палея в тій 
фо)]г як вона маєть ся в Крехівській копії 

УЇ віка, може обік літопису і Цатерика вва- 
жати ся найціннійшою памяткою нашого старого 
письменства. Треба додати, що Толковая Палєя 
дійшла до нас у немногих копіях (усіх мабуть 
не більше Десяти) і В рььних редакціях. Най- 
старша що до віку копія, захована в Коломні, 
написана на пергамені 149эр і кінчить ся па- 
нованєм Соломона. Мені відома ще одна руко- 
писна Палєя, може з початку ХМІІ в., дарована 
в р. 1638 ковельським священником ДЛЯ одного 
із афонських манастирів, відки вона в почат- 
ках ХІХ віка дістала ся до ц. к. надворної 
бібліотеки у Відні (Біаміса ч. 9.). Від Крехів- 
ської Палєї вона відріжняєть ся далеко мен- 
шим числом апокріфічних вставок, згідно з Ко- 
ломенскою копією кінчить ся панованєм Соло- 
мона, і замісь просторої редакції Заповітів два- 
нацяти патріархів, яку маємо в Крехівській Па- 
лєї (друкована мною в першім томі Памяток), 
має коротку реданшю без Ліствиці Якова. 

Х АпокРІФІЧНІ оповіданя 

Також крім Палеї мало старо руське пись- 
менство велике число ріжнородних апокріфіч- 
них оповідань і духовних повістий. Апокрж%шш 
оповіданя, яких обєм у домонгольській Руси 
невідомий нам докладно обіймали все таки 
пять великих циклів, із яких кождий репрезен-
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туєть ся хоч одним або кількома творами, відо- 
мими вже в домонгольських копіях. Сї циклі ось 
які: старозавітні апокріфи, апокріфічні євангелія 
і взагалі писаня про житє Ісуса, його матери, По- 
го приятелів і ворогів; спеціяльний пребогатий 
цикль апокріфічних діяній апостольських, далі 
просторий цикль творів есхатольогічних і1 апока- 
ліптичних, до чого можна долучити цикль апо- 
кріфічних оповідань про сучасних апостолам 
і троха пізнійших святих і мучеників. Як ба- 
чимо, маємо тут простору літературу, богату 
найріжнороднійшими лєгендовими і1 літератур- 
ними мотівами, яка може дати нам дуже добре 
понятє про богатство і ріжнородність лєектури 
і загалом духових інтересів наших предків. 
Про широту розповсюдженя і глубину впливу 
тих творів серед пашого народа свідчить!' най- 
ліпше той факт, що зміст і мотіви тих творів 
вникнули глибоко не тілько в обряди і церковні 
пісні нашої церкви, але також і в проповіди 
і в поученя нашого сільського духовенества, 
у популярне письменство давнійших віків і1 
в устну традицію широких мас народа від Дону 
до Тиси і1 Спіша. ї ї 

Апокріфічні оповіданя творять перехід від 
духовних оповідань до світських повістий, новель 
І байок. І сей відділ письменества визначав ся 
в давній Цівденній Руси значним богатством. 
Ще в Болгарії разом із византійською хроні- 
кою  Манасії перекладено  історію  збуреня 
Трої, яка з Болгарії перейшла в Цівденній Ру- 
си у склад так званих Хронографів. Ся повість 
про збуренє Трої основана не на Гомері, а на 
пізно -грецьких оповіданях Дареса: Фрігійця 
і Діктіса Кретенця, буцім то очевидних свід- 
ків Троянської війни. Правдоподібно, в Півден- 
ній Руси, може в ХіІЇ, а може в котрім пізній- 
шІМ ВІЦі, та все таки в домонгольськім часії
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повстав ПЄРЄЬЛЕІД славної духовної повіСТИ ПРро 

Варлаама і Іоасафа, одного з найкращих і най- 
популярнійших творів всесвітної літератури, 
в'якім у романічній, високо драматичній за- 
красці подано головні дані з житя індійського 
царевича Готами, знаного загально під назвою 
Будди. Повість крім головної основи містить 
у собі кільканацять прегарних притч, із яких 
найславнійша притча про однорога, знана та- 
кож у нашім письменстві пізнійших часів у про- 
зових і віршованих перерібках. Індійський орі- 
гінал сеї повісти невідомий нам. Із якоїсь не- 
відомої нам арабської перерібки пішла жидів- 
ська перерібка, зрештою дуже свобідна, доко- 
нана еспанським /идом Ібн Хісдаєм у Х віці. 
З невідомого жерела, по догадкам визначного. 
арменіста Марра, з вірменського орігіналу, пішла; 
грецька перерібка сеї повісти, що зробила ся 
клясичною книгою европейських Ллітератур. Її 
авторство довгі віки приписувано Івапови Да- 
маскину, визначному теольогови УТІ віку, але 
виразний слід її істнованя знаходимо аж у ХПЇ 
віці на Афоні. Повість написана стилем взір- 
цевим що до своєї простоти і ясности і містить 
у собі крім основної повістевої теми кількана- 
цять притч оповіданих Варлааймом в поученє 
Іоасафови, і надто декілька окремих теольогіч- 
них трактатів, як ось просторий трактат в обо- 
роні христіянства против поганських вір, вло- 
жений в уста одного з героїв повісти ахора 
в якім віднайдено затрачену здавна апольогію 
христіянства грецького ритора Арістіда. В формі 
сну Іоасафа подано коротку візію раю, взяту 
також із якоїсь старшої христіянської візії. 
Найстарший ВІДОЧИЙ нам рукопис старорусько- 
го пеБекладу сеї повісти походить із ХІМ віка. 

Південній Руси повстала також прозова 
перер1бка византійської рицарської епопеї про



о уайноз 

Дігеніса Акріта. Найстарша копія старо-руської 
перерібки містила ся в тім самім рукописї Му- 
сіна Пушкіна, в якім заховало ся Олово о пол- 
ку Игоревб. Із сеї копії заховали ся тілько де- 
які виписки, збережені Карамзіном, а повний 
текст був Віднайденпи пізнійше у пізнійших 
копіях. Руська перерібка в порівнаню до грець- 
кої поеми, що дійшла до нас у кількох віршо- 
ваних і в одній прозовій популяршй редакціях, 
являєть ся дуже короткою і вбогою на зміст 
переповідкою якогось невідомого грецького орі- 
гінала, або вмисним скороченєм руського автора. 

В тім самім одинокім у своїм роді руко- 
писі, який Мусін Пупшкін дістав від Українця 
монаха Іоіїля, ігумена Спасового монастиря 
в Лрославі, містила ся також казка про Акира 
Премудрого, якої арабський орігінал знаходимо 
в збірці Тисяча і одна ніч, і якої близший 
грецький орігінал віднайдений недавно Англі- 

чанином Конібіром. Оповіданє має темою відо- 
мий казвзковий мотів перехованя чоловіка засу- 
дженого на смерть царем через його сина або 
приятеля, ї в руській перерібці відзначаєть ся 
богатством житєвих правил, поданих Мудрим 
Акиром свойому синови, 

Правдопошбно в князівській добі був до- 
конаний також із грецького переклад відомої 
індійської збірки кавок Панчатантри, що че- 
рез Перспп І Арабію дійшла до Греків, і була 
в Х віці перекладена Сетою на грецьку мову, 
а з неї на руську п. з. ОСтефаніт і Іхнілат. 

ХІ. Законодавство і полєміка. 

:[ЛЯ доповненя -: ЬсІ[)ТІІНІІ ДУХОВОГО ыКНТЯ 
домонгольської РУСП ТРЄОЄ[ ЗВЄРНУТИ УВЗГУ 
ще на памятки закоподавства і полємічної лі-
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тератури. Перша відомість, яку з історії Руси 
подає найстарший літопис, належить до р. 856 
і потує факт, що в тім році Варяги ,взимаху 
дань" в Північній Руси і на Кривичах, а Хо-. 
зари збирали дапь у Південній Руси, між ин- 
шим і в Київській землі. Як розуміти се зби- 
ранє дані? Очевидно мова тут не про якийсь 
одинокий напад, а про певні інстітуції, які б 
хоч здалека можна прирівняти до наших по- 
даткових і акцизпих урядів. Значить, у тім ду- 
же давнім часі мусіла бути вже вироблена 
якась більше менше правильна адміністрація 
чи то чужоземпого, чи то правдоподібнійше 
місцевого походженя, якою чужоземпі часові 
зверхники могли користувати ся. Літописні за- 
писки про пановапеє Олега й Ігоря подають нам 
факти так званого вимучуваня данини князями 
і їх дружиною від підвладних племен. З того, 
що літопис нотує ті факти з певним негодова- 
нєм, мусимо догадувати ся, що се не було 
правило, тілько виїмки, ї що адміністрація да- 
нин людности і мит купецьких уже в Х віці 
мусіла бути значно управильнена. За сим про- 
мовляють також тексти договорів Руси з Гре- 
ками, особливо договор Игоря з р. 945, в яко- 
му Русь являєть ся як держава поділена на 
до намістництв з більше менше автономними 
намістниками в кожлім важнійшім провіпціяль- 
нім центрі. лк далеко сягала власть сих на- 
містників, можемо судити по тім, що вони мали 
право висилати своїх відпоручників навіть до 
трактоваць із заграничними гдержавами. 

З заведенєм христіянства входить у гру 
в суспільному житю новий важнпнійї чинник, хри- 
стіянська церков, що слідуючи грецькііі тра- 
диції від разу домагаєть ся значної компетен- 
ції в справах судівництва. Ї ось у першій ві- 
домій нам. памятці південно-руського закопо-
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давства, в так званім Уставі святого князя. Во- 
лодимира, бачимо запевнені значні користи 
христіянській єрархії, і між иншим надану їій 
компетенцію розсуджувати ось які церковно- 
цівільні і церковно-карні діла: розпуст, се вна- 
чить розвід, смилное, се значить спори за жі- 
ноче придане, заставанє, се зн. зловленє мужа 
або жінки на горячім учинку, умичка, се зн. 
пориванє дівчини парубком, Неправесш подру- 
жя між близькими свояками або сватами, вол- 
хвованє, чари, ворожба ії отроюванє, єретицтво, 
зубоїжа, то зн. бійка з кусанєм зубами, кроваві. 
бійки між сином і батьком, матірю 1 дочкою, 
свекрухою і невісткою, спори за спадщину, 
зневаженє трупів і хрестів, усякі сліди поган- 
ства: ,или ктТо молится под овином или в ро- 
щеній пили у води", і нарешті терянє дітий дів- 
ками. Кари визначають ся тілько грошеві; ка- 
ри смерти ані кари вязниці нема. 

Другий анальогічний устав на користь 
церкви приписуєть ся традиційно Ярославу, 
синови Володимира Великого, але сей устав по 
новійшим дослідам являєть ся радше рійт де- 
відегіпт якоїсь части єрархії, ніж обовязковим 
законом, бо признає духовенству такі широкі 
привілеєгії і користи, яких воно фактично ані 
за часів Ярослава, ані пізнійше не мало. З іме- 
нем Ярослава вяжеть ся пнший, далеко важ- 
нійший документ староруського законодавства, 
так звана Правда Гуська, якої найстарша редак- 
ція трактує головно найважнійші карні справи. 
Основою карного закона в тій Правд1 являєть 
ся гтерманський мотів кровавої мести за убій- 
ство і за тяжке скаліченє, а також не менше гер- 
манський мотів громадської поруки за вбійство 
або злочин доконані на теріторії громади. Кара. 
емерти допускаєть ся тільки як приватний акт 
пімсти. Основний прінціп карности -- грошова, 
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плата по части покривдженому, а по части 
князю, лЛвляєть ся тут у перве також форма. 
чисто політичної кари, конфіската маєтку і за- 
сланє винуватого на місце примусового побуту, 
т. зв. засланє на поток. 

Заведенє христіянства на Руси викликало 
ще один спеціяльний рід літератури, призна- 
чений для виясненя сути нової релігії і обо- 
они її від фальшивих вірувань і толковань. 
же в оповіданю про хрещенє Володимира чи- 

таємо часті остороги перед тим, щоб не давав 
себе зводити латинсвеким єресям. Борба з ла- 
тинськими єресями тягне ся майже весь час 
князівської доби і оправдуєть ся численними 
місіями ріжних католицьких держав та числен- 
ними семейними звязками руських князів із ка- 
толицькими пануючими домами. Найінтересній- 
ша з поміж релігійних полємік старої Руси 
була боротьба з т. зв. двоєвірєм, себ-то з остан- 
ками поганства в народніх віруванях і обря- 
дах. Ненавваний Христолюбець виступає остро 
проти ,христіан двовБрно живущих, иже суще 
христіане и вбрують в ПЦеруна и в Хорса 
и Сима и в Рьгла и в Мокош и в Вили, их же 
числом тридесят сестрениць. Глаголють ока- 

о яннни невбгласн, и то все творять богв и бо- 
гинями, и тако кладуть им треби, и коровай 
им молять, кури рбБжуть и огневи моляться, 
зовуще его Сварожичем. Не подобаєт христіа- 

о ноМм идолослуженіє и вся жертва идольска, 
иже моляться огневи, Вилам, Мокоши, Симу, 

О Рьглу, Перуну, Хорсу, Роду и Рожаницам 
и вебм проклятим богом их". В староруській 
о Ветавці в одно із слів Григорія Богослова про 
о поганські віруваня Греків читаємо додаток: 
о ,ГБм о же: богом требу кладуть и творять и сло- 
о венскій'язик, Див'б, Перуну, Хорьсу, Роду 
и Рожаниц?б, упирем й Берегиням и Переплу- 

З 



ту, и вертячи ся пють ему в роз'х и огневи 
Сварожицю моляться м Навом мовь творять". 

Важним елєментом у житю Південної Руси 
були в ту пору також лЛиди, які в тодішній 
Хазарії якийсь час займали пануюче станови- 
ще. Згадано вже висше, що полєміці з Жидами 
присвячепа обула в части Цалєя Толковая. 
Спеціяльнійше в деталі жидівських обрядів 

і вірувань із христіянським їх викладом вхо- 
дить невеличка книга Кааф, зложена в основі 
зі слів вибраних із Теодорита Кирського про 
старозавітні храмові обряди. Ся памятка дій- 
шла до нас у двох редакціях, а власне півден- 
ній, що в двох доси знаних копіях заховала 
ся в Галичині, і в північно-руській, відомій 
також у двох копіях, які власне виключно ма- 
ють титул книги Кааф; південно-руські копії 
не мають того титулу. 

Полєміка з магометанізмом у памятках 
старо-руського письменства заступлена слабо. 
Мабуть зносини старої Руси з магометанами 
перед монгольським нападом були занадто слабі, 
щоб могла явити ся покуса магометанського 
прозелітизму. Першу і одиноку пробу такого 
прозелітизму бачимо в посольстві магометан 
до Володимира Великого, якому магометанська 
віра видала ся гидкою задля того, що допускає 
многоженство і забороняє пити вино. Визнач- 
ною памяткою антімагометанської, як також 
антіжидівської полєміки в. старій Руси було 
панонське житіє Константина, із' якого про- 
сторі витяги війшли в склад хронографічного 
продовженя Толкової Палєї; -- к ї 

о Невелику ролю в полємічнім письменстві 
Південної Руси займала також вірменська єресь, 
хоча зносини з вірменськими купцями: мусіли 
бути часті. Найпопулярнійшим мечем: радше 
для осміяня, ніж для опроверженя : вірмен- 
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ської єресї були виписки із старо-сербського 
житія святого Іларіона Могленського про т. зв. 
Арціуріїв піст і про вірменського єретика Арція 
та його пса Урція. 

Коли подумаємо, що в часї того літера- 
турного розвою Південна Русь раз-у-раз занята 
була майже ненастанною боротьбою івз степо- 
вими ордами, з разу Печенігами, а потім Полов- 
цями, що державна система наслідком хибної по- 
літики князів раз-у-раз потрясала ся внутріні- 
німи дінастичними війнами, то мусимо справді, 
подивляти запас і якість тої духової страви, 
яку південно-руський народ у тім часї зложив 
у своїм письменстві. Додаймо ще до того, що 
в поза-церковних книгах майже ані один ру- 
копис не згідний дословно з другим, що при 
браку понятя про літературну власність усе, 
що  не було усвячене авторітетом церкви, 
який зрештою також не був зовсїм великпій, 
раз-у-раз було перероблюване, поправлюване, 
вкорочуване, розширюване і пояснюване, що 
майже всї орпінальні твори сеї епохи мають 
самостійну фізіономію ї не вважаючи на фор- 
мальне наслідуванє византійських взірців скрізь 
виявляють самостійну думку і власну духову 
творчість, то не можемо відказати ся від дум- 
ки, що сей народ, наділений таким рухливим 
і енергічним духом, був би певно осягнув ви- 
сокий культурний ступінь, колиб історія не 
була посадила його на найнебезпечнійшім 
місці, на широкім шляху мандрівки народів 
між Авзією і Европою. Ті блискучі початки ці- 
вілізації, які здобула собі князівсько- дружинна 
епоха, впали жертвою з разу монгольської на- 
вали, а потім ступнево були нищені або гра- 
боваш иншимМи ворожпми силами.
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ХІІ. Упадок Лівденної Руси 
і початки північно-руського пись- 

менства. 

В р. 1240 настала катастрофа, великий 
напад Монголів. Київ і всї важнійші південно- 
руські міста були понищені, найбільша часть 
князів погибла в боях, а здесяткована людність. 
мусіла шукати захисту в лісах і болотах. Цо- 
літичне і культурне житє України над Дніпром 
слабне значно, єрархія з Київа переносить ся 
на північний схід, у так звані Заліся, до Вла- 
димира над Клязмою, до Суздаля, а потім до 
Москви. Також найважнійші твори старої літе- 
ратури переношено туди, де потомки київської 
князівської дінастії на фінських землях з разу 
під монгольською зверхністю закладали що раз 
нові князівства, зберігаючи пильно старі київ- 
ські форми і традиції, як докази севоєї легаль- 
ности. Дух їх правліня був одначе зовсім відмін- 
ний; піддане тому правліню населенє звільна 
в ХІМ ї ХУ віках виробило ся в окрему націо- 
нальну індівідуальність, і виробило рівночасно.- 
нове, своєрідне письменство, що зробило ся 
з часом основою великоруської, а далі загально- 
російської літератури. 

Початки того, що в тім північно-руськім 
письменстві в ХІШ і ХіІМ віках являєть ся 
хоч троха орігінальним, були майже всї творами 
Южнорусів. Київські емігранти, Серапіон, ми- 
трополіт Владимирський, бувший чернець Ки- 
їво-Печерського монастиря, митрополіт Петро, 
роджений у теперішній Галичині десь над річ- 
кою Ратою, ії инші духовні письменники того. 
часу були Южнорусами, або коли, як митропо- 
літ Кипріян, наступник і біограф Петра, були 
Греками з роду, то все таки більшу часть свого



житя проводили в Південній Руси, так що їх 
твори треба вважати безпосереднім продовже- 
нєм південно-руського домонгольського пись- 
менства. На взір київських літописів повстають 
і в Північній Руси численні, переважно двір- 
ські, князівські літописи, подиктовані головно 
дінастичним духом, і численні приватні або 
чернечі записки про поодинокі важнійші істо- 
ричні події, із яких при кінці ХІУ віку скла- 
дає ся богата і для найстаршого північно-ру- 
ського письменства характерна збірка п. в. Хро- 
нограф. Дух того північно-руського письмен- 
ства, на око задержуючи строго церковно-сла- 
вянську мову і літературні форми південно- 
руського письменства, виробляєть ся звільна 
в тип зовсїм відмінний від південно-руського. На 
місце живости, чутливости і подвижности У- 
країнців тут запановує строге копіованє, зати- 
ранє власної думки і1 індівідуальности, маско- 
ване шумним і многословним стилем так зва- 
ного словоплетенія, при чім затрачуєть ся в по- 
літичнім житю особиста ініціятива і критика, 
а переважає офіціозна шабльоновість, строге 
придержуванє церемоній і титулів, чинопоклон- 
ство при бідности змісту. Характерні для ХІУ 
і ХМУ віків многочисленні північно-руські жи- 
тія святих, найчастійше ріжнородних юроди- 
вих, диваків і стовпників, зі смішними нераз 
чудесами та суєвірями, писані вульгарною або 
занадто шумною мовою. 

ХШ. Червона і Литовська Русь. 

В Південній Руси тим часом київська лі- 
тературна традиція знайшла на якийсь час за- 
хист у західній части Південної Руси, теперіш-
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ній Галичині, Полісю і Волині. По части під 
зверхністю Монголів держала ся тут майже сто 
літ державна організація, основана князями з 
роду Ростислава. Найвизначнійші володарі, такі 
як Ярослав Осмомисл, Роман, Дани.]ю були рів- 
ночасно визначними політиками і1 великими 
культурниками, що підпирали особливо торго- 
влю, будували міста і церкви, закладали мона- 
стирі ії шпиталі, підпирали чужовемні кольоні- 
зації культурних чужинців, особливо Німців 
і Вірмен, і любували ся також у творах пись- 
менства. Із письменних памяток тої части Пів- 
денної Руси займає найчільнійше місце так зва- 
ний ГалицькоВолинський літопис, якого перша 
частина затратилась і заховала ся тілько у ви- 
писках київського літопису, а друга частина, 
що починаєть ся похвалою князя Романа і опові- 
дає події по його смерти від р. 1250 до р. 1289, 
визначаєть ся в високій мірі індівідуально за- 
крашеною живістю стилю, що пноді задля своєї 
короткости в вислові стає загадковим і неясним, 
богатством фактів і трафністю характеристик 
поодиноких князів. Огстатній в ряді визначних 
князів сеї дінастії був син Данила, князь Лев 
Данилович, основатель Львова, що не вважа- 
ючи на свою ленну залежність від татарської 
орди все таки зумів до кінця свого житя вести 
в значній мірі самостійну політику і супроти 
Татар і супроти Польщі. На жаль, дінастія ві 
смертю .Іьва вигасла і в р. 1343 Львів разом 
із частиною Галичини заняв польський король 
Казимір Великий. Троха вчаснійше східні части 
Придніпрянської Руси, особливо Волинь і По- 
ділєе разом з Київом підпали під власть Вели- 
кого князвівства Литовського. Хоча литовського 
походженя, дінастія сего князівства вже коло 
половини ХіІМ віку була в значній мірі хри- 
стіянізована 1 зрущена. Протягом ХУ віку пів-



денно-руський вплив у тій литовській державі 
робить ся переважним, приймаючи подекуди, 
особливо в язиці законів і публичних актів, 
закраску третього руського племени, Білорусів. 
Протягом часу від кінця Х майже аж до по- 
ловини ХУТ віку 10т0р1я і письменство Півден- 
ної Руси зливаєть ся з історією ї письменством 
Білорусів, які в значній мірі приймають і вси- 
сають у себе південно-руську літературну і етно- 
льогічну традицпо 

Першим і найважнійшим здооутком сеї 
нової епохи в житю ППівденної Руси було ви- 
робленє нової літературної мови на основі не 
церковно - славянської, але щиро народньої, 
з одного боку галицько-руської, що в чистій 
формі являєть ся в найстарших грамотах дру- 
гої половини ХІУ віку, а з другого боку біло- 
руської, яка в суміш із південно-руською висту- 
пає в пайстарших редакціях Литовського Ста- 
тута і в литовсько-руськім літописї. Фатальним 
у розвою сеї нової мови був переважний вплив 
польонізму, що особливо в ХУї віці сильно 
занечищував мов, чи то актів, чи то літера- 
турних творів. Многі новочасні пуристи ди- 
влять ся: З погордою на сю ніби макаронічну 
мову, але. Історик літератури не повинен забу- 
вати, що вона була своєрідним 1 органічним 
витвором дуже незвичайних політичних ії су- 
спільних відносин того часу, що силою конеч- 
ности окрім церковного ї польського язиків 
черпала богато з людових діялєктів, приймаючи 
рівночасно не мало інтернаціональних слів ла- 
тинських 1 німецьких, що приходили до нас 
чи то через школу, чи то через торговлю з за- 
хідніми краями, чи то через винахід друку. 
Ся мова більше менше від 1580 р. до кінця 
ХУШІ віку видала богате і в значній мірі орі- 
тінальне письменство, велику масу друкованих
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книжок, із яких деякі і доси ще заховують ся 
і читають ся простим народом, сплодила обік 
тих друків велику масу рукописів, у яких збе- 
режено чи то памятки найстаршого письмен- 
ства, чи то переклади з клясичних і новоча- 
сних творів, що не могли бути тодії друковані 
і ширили ся в рукописних копіях, чи то твори 
чисто популярного характеру, в роді казань 
і поучень для простого народа, катехізмів, мо- 
литов, заклинань, драматичних творів, опові- 
дань і літописних записок, із яких можемо ви- 
робити собі тепер понятє про незвичайно богате 
1 ріжнородне духове житє наших предків у тих 
часах, які попередили новочасне відродженє 
південно-руської нації, розпочате Іваном Котля- 
ревським при кінці ХУШ віку. Не можу в сему 
нарисі вдавати ся детально в вичислюванє 
воїх важнійших творів того середнього періоду 
нашого письменства, та все таки зазначу тут 
найважнійші з них. 

ХІМ. Лочатки друку. 

Переломовим фактом у історії південно- 
руського письменства треба вважати пять бо- 
гослужебних книг (Осмогласник 1491, Часосло- 
вец 1491, Псалтирь с ВозслВдованієм 1491, 
Тріодь Постная і Тріодь цвбтная, обі без озна- 
ченя року), друкованих заходами і накладом 
князя Константина Острожського у Кракові 
1491-3 р. друкарнею Швайпольта Фіоля. Сі 
книги були друковані в значнім числі при- 
мірників, але більша їх часть не пішла в пу- 
Оліку ї була конфіскована Домініканами, а Фі- 
оль був змушений зі своєю друкарнею винести 
ся з Кракова. Найбільша часть примірників
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ішла в Угорську Русь, де їх останки стрічають 
ся й доси по сільських і міських церквах. 

Другий важний факт друкованя руських 
книжок також за границею Руси був доконаний 
Францішком Скориною, Білорусом, родом із По- 
лоцька, який у Праві одержавши титул док- 
тора медицини, видав там у роках 1517--19 усего 
82 книги перекладу Біблії старого завіта, на- 
кладом Богдана Онькова, сина міського рад- 
ника віленського, мабуть свойого товариша 
 університетського. Сі книги були видані мовою 
зближеною до народної південно- і біло-руської, 
»"для вирозуменя люду посполитого". (Оей пе- 
реклад був доконаний під впливом протестан- 
ського руху, невідомо, з якого орігіналу. 

Окремо від сеї Біблії видав Скорина там- 
оже в Празі Псалтирь 1517 року накладом того 
самого Богдана Онькова. Вернувши до рідного 
краю він мабуть привіз із собою ту саму празь- 
ку друкарню з руськими буквами, в якій була 

- друкована його Біблія, і 1525 року видав у Віль- 
ні в домі найстаршого бурмістра Якова Бабича 
-«Апостол і того ж року, але без виразної дати, 
озбірку відому під назвою ,Малая подорожнаял 
книжица", в'якій містять ся Псалтирь,  Часо- 
словець, Аьафисти Канони, Шестодневець Ка- 

 .лендарь і Пасхалія. 
ретьою точкою, де почала ся проба цер- 

кковно - славянського друку в ХУї віці, була 
о Москва, де в р. 1564 два ученики заграничних 
о друкарень, Іван Оедоров і Петро Мстиславець, 
о почали за благословенєм митрополіта Макарія 
о друкувати Апостол і Часовник. Поява сих пер- 

о ших друкованих у Росії книжок викликала 
«таке обуренє серед юрби московських міщан, 
що вони вірвавши ся до друкарні знищили 
6шьшу часть готових примірників і змусили 
обох друкарів утікати з краю. Оба вени пода- 

ш он
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ли ся до Литви, де тодішній гетьман Григорій 
Ходкевич поміг їм оснувати друкарню в вба- 
блудові, місточку теперішньої гродненської ту- 
бернії, де вони оба 1568 р. видали Учительне. 
Євангеліє старою церковно-славянською мовою, 
староруської редакції, яка характеризуєть ся 
тим, що під днем Вознесенія поміщено замісь. 
відповідного грецького поученє Кирила Туров- 
ського. Слідуючого року 1569 сам Іван Федо-. 
ров у тім же Заблудові видав Псалтирь з Ча- 
сословцем. В р. 1573 бачимо його вже у Львові, 
де за підмогою тогож Ходкевича і його своя-. 
ків заснував свою власну друкарню, в якій 
1574 р. видав Апостол, той сам, що був дру- 
кований І%ї Москві. Мстиславця від р. 1574 ба- 
чимо у Вільні в друкарні братів Мамоничів,.. 
яка від того року почала друкувати не лише.: 
церковні книги (Четвероєвангеліє 1575 р., Псал- 
тирь 1576 р., Апостол 1576 р.), але також инші. 
По короткім побуті у Львові Іван Федоров знай- 
шов щедрого мецената в особі князя БКонстан-. 
тина Острожського, який покликав його до О- 
строга, де їмя його нероз%ивно звязане з дру-: 
ком славної Острожської Біблії 1580 р. | 

Важним осередком друку і письменства 
зробило ся в остатніх десятилітях ХУї віка 
місто Острог на Волині, якого властитель княвзь. 
Константин Василь Острожський коло р. 1570: 
заснував Колєгіум, або так звану Академію 
Острожську, а троха пізнійше друкарню, яка 
в р. 1580 ї 1581 випустила в двох лише титу-: 
лами відмінних виданях першу повну Біблію, 
т. 6. 8бір святих книг старого і нового завіта, 
в церковно - славянськім перекладі. Князь О- 
строжський 1 його довірені поклали не мало. 
заходів на те, щоб зібрати повний комплєке 
біблійних книг у старих церковно-славянських 
перекладах. Богато допоміг їм у тім Геннадій.. 
архіеєпіскоп Новгородський, який у половині.
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ХУЇ віка робив стардня по всїй Росії, щоб ві- 
брати повний склад Біблії в церковно-славян- 
ських перекладах, але не дошукавши ся деяких 
із так званих девтероканонічних і апокріфічних 
книг старото завіта, спричинив їх переклад із 
латинської на церковно-славянську мову. От- 
сими перекладами покористували ся також ви- 
давці Острожської Біблії, як здаєть ся, досить 
мало компетентні в тім ділі, бо переклади де- 
яких із тих книг, приміром переклад так зва- 
ної Третьої книги Ездри, має текст і не повний 
і богатий на недорозуміня та помилки. 

ХУ. Протестантство і унія. 

Взагалі конець ХУЇ і1 початлок ХУЇЇ. віка 
в Південній Руси був часом великого оживленя 
на полі суспільнім і освітнім. Серед щасливих 
обставин під польським панованєм розвили ся 
тут численні міста, які в родовитій Польщі не 
могли так корисно розвивати ся, 

' Протестантський рух, що вчасно захопив 
так звану Велику Польщу або Познанщину, 
і дуже широкою хвилею розлив ся по Литві,, 
притяг тут ДО себе не тілько деяш найможній- 

ші магнатські роди, в тім числі Радпвпшв але 

також значне число міщан, з поміж яких ви- 

ходили також численні письменники, талано- 

виті і заввяті пропагатори протестантизму 
в його рюьних галувях: лютеранства, кальві- 
нізму і аріянізму. Ті письменники послугували 
ся звичайно польською мовою, алеодин із них, 
Симеон Будний, писав також дещо по руськи. 
Протестантом був також руський шляхтич Хри- 
стофор Бронський, що під псевдонімом Філа- 
лета (Правдолюба) паписав визначний полєміч- 
ний твір в обороні православія против уніят-



ської проповіди Євзуіта ОСкарги пз. Апокрізіс 
або відповідь на книгу Скарги ,О Зейповсі Ко- 
бсіоїа Воего", яка 1596 р. видана була в Вільні 
по польськи і потім руським  літературним 
язиком у значно розширеній переріоці. 

На протестантизм перейшов також у остат- 
ніх роках свого житя Стефан 8Зизаній (по ру- 
ськи Кукіль), первісно православний учитель 
львівської Ставропигійської школи. Довкола 
стягу православної церкви працювали в другій 
половині ХУІ віка Герасим Смотрицький, бать- 
ко Мелетія, який також під псевдонімом най- 
меншого клерика Острожського при кінці ХУЇ 
віка розпочав свою літературну діяльність. Ге- 
расим Смотрицький належав до редакторів О- 
строжської Біблії, до якої написав одну про- 
зову, а одну віршовану передмову, а надто ли- 
шив по собі друковану в Острові книжку , Нлюч 
царства небесного", твір полємічний в обороні 
юліянського калєндаря, мовою зближеною до 
народньої, цінний задля богатотва побутових 
рисів, звязаних із боротьбою православних за 
калєндар. Другий видний діяч острожської 
групи був священник Василій, якого світське 
прозвище Суражський передав нам Стебель- 
ський, василіянський історик ХУШ віка. З іме- 
нем Василія вийшла в Острозї в р. 1588 ,Кни- 
жица о единой істинной православной вбрег", 
перший учений, систематично уложений трак- 
тат в обороні православія против закидів під- 
несених із католицького боку. 

ХМІ. Ставропигійське Братство. 

й Обік Острога витворюєть ся при кінці 
ХУ1 віка поважне огнище просвіти і письмен- 
ства у «Іьвові, якого центром являєть ся попе-
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ред усього Ставропигійське братство, заснова- 
не ще в другій половині ХУ віка під впливом 
чеського гуситського руху, а зреформоване 
коло р. 1580 заходами визначних міщан Івана 
Красовського і Юрія Рогатинця. При братетві 
Успенія Богородиці, що швидко здобуло собі 
від константинопольського патріарха  право 
Ставропигії, т. є. безпосередньої залежности від 
київського митрополіта з поминенєм львів- 
ського епіскопа, заснована була швидко школа 
враз із бурсою для незаможних школярів. Ся 
школа була не тілько початкова, але швидко 
розширила свою програму, в яку війшла також 
наука грецької мови, якої першим учителем був 
грецький емігрант, духовний Арсеній, епіскоп 
еласонський, що пробувши тут два роки пустив 
ся відси з консетантинопольським патріархом 
бремією в подорож до Москви і не вернув уже 
більше до «Львова. Арсеній полишив по собі 
інтересну памятку в грецькій мові, віршований 
опис подорожі зі Львова до Москви, та далеко 
важнійшою памяткою його педагогічної діяль- 
ности у Львеві була перша в Славянщині гра- 
матика грецької і церковно-славянської мови, 
видана учениками ставропигійської школи 1592 
р. пз. Адельфотес. . 

В релігійній полєміці між православієм 
і унією братство не брало безпосереднього у- 
ділу, але боротьба за калеєндар довела тут до 

о поважного бунту міщан, яким з боку католиць- 
о кого архіепископа Соліковського заборонено 

о було дзвонити в церквах у руські урочисті 
о свята. Натомісь вело братство довгу і завзяту 

боротьбу з львівським епіскопом І едеоном Ба- 
о лабаном, якого та боротьба розярила до тої 
о Мміри, що перший повзяв думку склонити ин- 
о ших південно-руських єрархів до унії з Ри- 
о мом, щоб увільнити ся від вмішувань царго-
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родського  патріархату в. справи  південно- 
руської церкви, вмішувань, до яких Ставропи- 
гійське братство давало найчастійший привід. 

Треба зазначити, що Балабан, хоч був автором 
проєкту унії, потім відступив від неї, переко- 
навши ся, що справа пішла нечистою дорогою, 
і при кінці свого житя поєднав ся з брат- 
ством, та полишив по собі також дві визначні 
письменські памятки, видавши 1606 Каллістове 
Учительне Євангеліє в Крилосі, і тогож самого 
року ,Молитовник или Требник" з долученєм 
короткого номоканона у Стрятині в місцевій 
друкарні фундованій його братом Теодором. 

Серед ставропигійських братчиків того ча- 
су займає найвизначнійше місце Юрій Рогати- 
нець, богатий міщанин львівський, фабрикант 
і торговець вибиваних у Львові шовкових ма- 
терій, чоловік бувалий, як на свій час високо 
освічений 1 незвичайно енергічний, завзятий 
противник тодішнього здеморалізованого духо- 
венства і при тім чоловік наділений не малим 
письменським талантом. З його духової спад- 
щини лишило ся нам декілька листів, із них 
деякі високої літературної вартости, половина 
статута ставропигійської школи писана народ- 
ньою мовою, що ярко відріжняєть ся від другої 
половини, писаної Іваном Красовським церков- 
ною мовою, а ще більше тим, що подає вла- 
стивий практичний плян устрою школи і бурси. 
Головним одначе твором Рогатинця, який за- 
певняє йому тривке місце. в історії нашого пись- 
менства середньої доби, єсть бевіменно поли- 
шена ним ,Пересторога вебм православним 
з'вло потребная", надрукована уперве по копії 
зробленій Денисом Зубрицьким невідомо з яко- 
го, а все таки недокладного орітіналу, Косто- 
маровом у другім томі петербурського виданя 
Акти Южной п Западной Рососій; До нас дій- 
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шли дві копії сего твору, одна латинськими 
буквами, написана мабуть Августом Бельов- 
ским, містить ся в бібліотеці Оссолінських 
У Львові, а друга писана священником Гуна- 
севичем, десь коло 1640 р., була власністю 
о. Петрушевича і дарована ним бібліотеці ки- 
ївського університета. Пересторога складаєть 
ся з двох частий крім загального вступу, 
а власне із просторого оповіданя, переплетеного 
полємічними виступами, про заходи коло заве- 
деня унії і про берестейський собор 1596 ур., 
якого автор був свідком, а в другій части 
містить ся простора полєміка против верховен- 
ства папи, в якій автор воює по части право- 
славними, а по части протестантськими доказа- 
Ми. Треба додати, що Рогатинець також як 
приватний чоловік виступав в обороні право- 
селавія навіть у публичних диспутах, з яких 
одну мав у Вільні з тамошніми єзуітами в р. 
1592. Про його вплив па львівське міщанство 
можна судити із того, що молдавський воєвода, 
пишучи до львівських братчиків, закидав їм 
кепкуючи, що мають Красовського за Бога, 
а Рогатинця за пророка, а пізнійший полєміст 
Касіян Сакович у одній своїй польській бро- 
шурі, виданій коло 1620 р., виразно говорив про 
.зе]сі:є; Копагупсожм у ЛЬВОВІ 

ХМИ. Міщанство і козацтво. 

Три важні появи характеризують другу 
половину ХУїЇ віка. Одна з них, так звана «ю- 
блинська унія, мала звязати Польщу і Литву 
в одно політичне тіло, а на правду відірвала Пра- 
вобережну Україну разом із Волиню і Полісєм 

о від Литви і прилучила її до Польщі. Ся унія, 
о признана королем не вважаючи на протести
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литовсько - руських делєгатів, була хвилевим 
тріумфом польської політики, і жерелом нехиб- 
ного упадку Польщі. Прилученє південно-ру- 
ських земель до Польщі дало почин до півто-- 
растолітньої боротьби українського народа з Цо- 
ляками за своє національне істнованє. Безпо- 
середнім наслідком політичної унії були поль- 
ські змаганя до одної державної релітії, що. 
на південно-руськім грунті відбили ся проце-: 
сом заведеня церковної унії. Третім новим 
фактом, що відіграв важну ролю в тім історич- 
нім процесї, були дві характерні форми су- 
спільного розвою південно - руського народа, 
а власне зріст міщанства з його братствами, 
школами і друкаюонями, і зріст козацтва, яке: 
з кочуючих шайок утікачів, степових пастухів. 
та рибалок, наслідком ненастанних пападів та- 
тарських з конечности перемінило ся на воєнну 
дружину з автономною організацією, яка швид- 
ше чи пізнійше мусіла дійти до зрозуміня 
своєї ролі як оборонця безпечности Річи По- 
сполитої (так тоді звали Польщу без огляду 
на її національний характер) перед нападами 
Турків і Татар, а в дальшій консеквенції як 
оборонця угнетених підданих проти самоволі 
панів. Тут від разу насунули ся ще дві обста-: 
вини, що з тих панів робили не тілько соціаль- 
них, але також національних і релігійних во- 
рогів українського народа. Люблинська унія 
рівняла потомків давніх князів і бояр півден- 
но-руських, що під литовським режімом жили 
на своїх старих прівілегіях, з польською шлях- 
тою, яка жила під зовсїм иншими, феодальни- 
ми порядками, тоб0-то опирала свої чи то 
приватні, чи то фамілійні падбаня на королів- 
ських наданях. Від самого, початку завойованя 
Галичини в половині ХІМ віка польські королі 
безоглядно ломали всї останки староруського 
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родового права, і своїми декретами позбавляли 
князівських та боярських потомків їх земських 
посілостий на тій одній основі, що вони не 
мали ніяких князівських документів ані даро- 
визн. Деякі руські пани або монастирі пома- 
гали собі фальшованєм князівських даровизіи, 
та тепер знаємо докладно, що всї відомі нам 
даровані грамоти червоно-руських князів, осо- 
бливо князя «Іьва, були пізнійшими фальсц[п- 
катами. Натомісь польські пани, королівські 
любимці, діставали з доброї волі королів вели- 
чезні маєтности в Червоній Руси, як колиб 
вони були гтев пиШив; так приміром любимець 
Ягайла Шипитко з Мельштина дістав у дарі 
майже ціле Галицьке і Позазбручанське Поділв. 
До того треба додати, що Люблинська унія чи- 
нила доступ до сойму Королівства польського 
залежним від віроіїсповіданя, що повело до 
швидкого златинщеня значної части південно- 
руської шляхти. З огляду, що найбільша часть 
шкіл середніх ї висших, єдино доступних для 
шляхетської молодіжи, були латинські, ведені 
в строго католицькім дусі, і хоч не виразно на- 
ціоналістичні, все таки виховували молодіж 
у польськім державнім дусі і впоювали в мо- 

о лодіж почутє єдности польської ї руської на- 
о ції, а властиво зразу звичайно зовсїм 1ґн0р3 

п вали істнованє руської нації, польонізація вис- 
( ших верстов РУСЬКОІ СУСПІЛЬНОСТІІ ЧУСІЛЗ шИ- 

: рити ся дуже секоро. 

ХУШ. Унія обрядів. 

Довершенєм тої будови зілляня південно- 
о руського елєменту з польським для утвореня 
о спільної і одноцільної політичної організації 
о Ммала бути релігійна унія, якої метою було за- 

4



гатити прірву, що ділила православний схід 
від римо-латинського заходу, І дДІЙШОВШшИ ДО 

вибуху в Константинополі, перенесла ся в дру- 
гій половині ХІ віка в Південну, а потім і в Пів- 
нічну Русь. Ми вже згадували, що від самих 
перших часів христіянства була в староруськім 
письменстві жива полєміка против латинських 
інновацій, а особливо против уживаня опрісно- 
ків замісь квасного хліба при причастії 1 про- 
тив віри в походженє Духа св. від Отця і Си- 
на, тав. ТШоднпе. Ся полєміка з часом заостряла 
ся, та коли Південна Русь перейшла під па- 
нованє Литви, в якій католицькі впливи вже 
були тоді дуже сильні, сама собою виринула 
думка  поєднати бодай  на руськім грунті 
обі розєднані церкви. Особливо горячим при- 
хильником сеї думки був Великий князь ли- 
товський Вітовт, стриєчний брат Ягайла, що 
бувши сам великим князем, потім зробив ся 
польським королем, приняв латинський обряд, 
і в Червоній Руси сильно ширив католицизм 
будуючи численні костели і монастирі. Бороть- 
ба католицьких змагань з опором православних 
була з разу глуха; щоб вияснити положенє, Ві- 
товт вислав Київського митрополіта Ізідора 
з численною дружиною на вселенський собор 
у Фльоренції, що ровзпочав ся в році 1485, 
а скінчив ся чотири роки пізнійше у Феррарі 
заключенєм формальної унії між латинською 
єрархією ії частиною грецької, але також жи- 
вим протестом значної меншости грецького ду- 
ховенства. Ізідор був один із найгорячійших 
оборонців думки про унію, і здобув за се в Ри- 
мі титул кардинала, але вернувши на Русь 
і доїхавши аж до Москви, не міг удержати ся 
з нею, мусів утікати з Московської держави, 
тай у Литовській не вдержав ся довго. Імено- 
ваний по нім митрополітом Болгарин Цамблак 



взяв участь у соборі в Базілєї, та здаєть ся, не 
зложив там ніяких рішучих обіцянок що до 
переведеня унії а швидко по повороті зрік 
ся митрополичого престола і вернув до чер- 
нечого стану в Нямецькім монастирі в Молда- 
вії. Цамблак має також невеличке місце в істо- 
рії нашого письменства як автор похвали сво- 
його попередника, київського митрополіта Ки- 
пріана Ц, ї як автор промови, виголошеної ним 
у сані київського митрополіта на Базилєйськім 
соборі. Визначнійше місце як гагіограф ї про- 
повідник має він у болгарській літературі. 

Початок ХУЇ віка, а власне сам р. 1500, 
приніс у латинську анті-православну полєміку 
першу гармату, твір секретаря київського латин- 
ського епіскопа Сакрана пз. е еггогірив Клгпе- 
погит, у якому перший раз систематично з ка- 
толицького боку переглянено не тілько відміни 
православного обряду від католицького, але та- 
кож численні наслоєня апокріфічних традицій 
і людових вірувань та церемоній, що протягом 
століть знайшли собі місце спеціально в півден- 
но-руській православній церкы і надали їй фізіо- 
номію богато де в чому відмінну від грецького 

о1 загалом орієнтального православія. Із тої 
о книжки, звичайно не цитуючи її, черпали піз- 
о нійші католицькі полємісти, як ось римський 
о кардинал Антоній Поссевшо що бувши пап- 
о ським легатом у царя Івана Грозного, часто 
о вводив з ним діспути про окремішности сла- 
о вянського богослуженя, і написав потім про се 
о твір Ое тогірив Мовепоуіїбагит. Цід впливом 
о того самого Поссевіна виступив віленський 
І проповідник єзуіт Петро Скарга в р. 15717 
8 книжкою О |ейповсі Ковсіоїа Воберо, що дала 

І й почин до політичного руху в справі поєднаня 
 православної руської церкви з латинською. 

нязь Константин Острожський у листі до па-
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пи Климента УШ висловив бажанє довести до по-. 

єднаня обох церков, та зазначив при тім, що се по- 
єднанє неможливе без згоди східніх патріархів 
і московського царя. Тим часом серед південно- 
руської єрархії утворила ся змова кількох епіско-. 
пів, із ініціативи згаданого вже Скарги і за згодою. 
короля Жигмунта Ш. Епіскопи зіїхавши ся пота- 
ємно в Луцьку уложили точки унії, в яЯких 8Гго- 
дили ся на додаток Піоспе у Вірую і на привна- 
нє зверхньої власти папи, а натомісь застере-: 
гли собі захованє решти православного обряду 
в богослуженю. Епіскопи думали зразу взяти 
на сю згоду князя Константина Острожського, 
але сей відказав ся, а за його приводом від- 
казав ся від згоди також львівський епіскоп 
Іедеон Балабан. Тоді епіскопи Іпатій Потій 
і Кирило Герлецький, позаставлявши свої добра. 
єзуітам, власним коштом поїхали до Риму з не-: 
великим товариством своїх приближених, і там 
перед папою Климентом У 1595 р. підписали 
акт унії. Там же видали руським друком книжеч-: 
ку ,,Калєндар римський новий", для пропатанди 
того нового календаря між будущиии уніятами. 
Офіціальний акт заведеня унії доконав ся на. 
Берестейськім соборі 1596 р., тим способом, що 
до унії приступив також київський митрополіт 
Михайло Рагоза. На обох червоно-руських епі- 
скопів, перемиського Копистенського і львів- 
ського Балабана, що не хотіли приступити до. 
унії, кинено анатеми. Православні зі свого боку 
під проводом князя Острожського і під преві- 
дією делєгата царгородського патріархату про- 
тосінгела Нікіфора зложили в тім же Бересті. 
свій власний собор, на якім прокляли епіско- 
пів відступників враз із митрополітом. Отак 
доконав ся той акт, що мав бути другим трі- 
ип])ох[ польської державнш ідеї на південно- 
руській вземлі, ї вробив ся другою болючою ра-: 
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ною, що зараз від кінця ХУЇ віку почала під- 
точувати не тілько житєву силу руського на- 
рода, але також тривкість самої польської дер- 
жави. | 

Заведенє унії почали епіскопи при помо- 
чи всоїх відомих польських способів. При пов- 
пім браку урядової адмшютрацп в польській 
державі принятє нового обряду врархами да- 
вало поперед усього їм самим можність у своїх 
власних епіскопських та монастирських селах 
насильно усувати православних священників 
і передавати церкви прихильникам унії. Те са- 
ме робили, покликуючи ся на королівську волю, 
католицькі пани, і таким робом розширенє унії 
пішло дуже швидко, хоча властиво дуже плит- 
ко, бо найбільша часть сіІльської людности або 
не. розуміла, або не хотіла роауштп уніятських 
новостий. 

Не будемо тут широко розводити ся про 
той над усякий вираз сумний процес ширеня 
Уунії такими людьми, як уніятський епіскоп 
Крупецький у Перемишлі, Терлецький у Луцьку, 
або й сам Потій, безперечно талановитий пись- 

| менник і проповідник, але при тім політик, що 
о не перебирав у способах для осягненя свобї 
%цї.]ш По смерти Михайла Рагози ставши київ- 
у ським митрополітом, він своїм абсолютним ре- 
ї жімом у ширеню унії допровадив до глубокого 
. розворушеня прпстрастий у всьому краю, що 
о виразили ся такими рухами, як бунт Косин- 
с ського, убійство Йосафата Кунцевича в Полоць- 
о ку і убійчий напад. на самого Потія у Вільні 
1609 р. Наслідком унії берестейської дійшло 
одо того, що православна людність польської 
о держави протягом 25 літ була позбавлена ми- 
о трополіта і мала тілько двох епіскопів, а вся 
 правобережна Україна була подекуди. позба- 
влена православного сільського духовенства, 
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яке мусіло шукати посвяченя у православних 
епіскопів у Молдавії. Тілько збільшена сила 
козацтва, що помогло польському королеви 
розбити Турків під Хотином 1622 р., і приїзд 
антіохійського патріарха Макарія здужали до- 
вести до того, що польський король Владислав 
згодив ся відновити православпу митрополію 
в Київі 1625 р. 

ХІХ. Полєміка про унію. 

Отсей час від кінця ХУЇ віка зазначив ся 
в нашім письменстві цілим рядом визначних. 
творів, яких головною темою була унія. Між її 
защитниками перше місце займає згаданий 
уже Потій, головний ініціатор переведеня унії, 
заможний пан, що з протестанта зробив ся ка- 
толиком, потім приняв православіє, аби стати 
православним епіскопом, і закінчив своє житє 
уніятським митрополітом. В обороні тої унії 
він написав цілий ряд учених трактатів, поле- 
мізуючи не тілько теольогічними доказами, але 
далеко частійше приватними листами та фак- 
тами з приватного житя, якими старав ся ком- 
промітувати своїх противників. 

Між головнимМи пБихильниками унії треба 
назвати ще Веляміна Рутського, який положив: 
велику заслугу зреформувавши чернечий закон - 
Василіян. ,Іїавнїйше приписували йому поле-. 
мічний твір ,Гармонія восточної церкви з ко- 
стелом римським" (1608 р.), але тепер знаємо, 
що се був твір Потія. В нашім письменстві 
Велямін Рутський має одначе імя як автор 
проречистого меморіялу, поданого до Риму в ла- 
тинській мові в обороні не тілько упіятів, але 
також загалом руської народности проти над-. 
ужить польської шляхти ї польських урядів: 
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та проти душехватства латинського духовен- 
ства, яке деморалізувало не тілько православ- 
них, але також і уніятів. 

На чолі противників унії і що до часу 
і що до сили таланту та запалу треба поста- 
вити Івана Вишенського, зразу священника, 
а потім афонського монаха, який користував 
ся важнійшими працями чи то православних 
в роді острожської Книги о вірі та Апокрізіса, 
чи то уніятів і католиків в родї Скарги книж- 
ки О |едповсі Ковсіоїа Воберо, видапої у друге 
1596 р. разом з ОБргопа вобоги Вегевіге|)вІпево, 
а також Потієвою книжкою Антіррезіс, вида- 
ною у відповідь на Апокрізіс Філалета. В ряді 
посланій чи то до поодиноких осіб у роді 
князя Василія Константина Острожського, чи 
то до корпорацій або й загалу православних, 
злиступав остро проти католицьких вірувань, 
особливо проти верховенства папи, але ше 
острійше проти соціального безладя Польщі, 
проти зопсутя і деморалізації єрархії ії духо- 
венства, проти надужить шляхти і уряду поль- 
ського і в обороні простого та чесного люд- 
ського житя і спеціяльно чернечого стану, ча- 
сто погорджуваного тоді навіть руськими МІ- 
щанами. Вишенський приходив один раз 
Афона до Червоної Руси, був у Львові і їер- 
мані разом з Іовом Княгиницьким, основате- 
лем ОСкита Манявського, а потім прожив разом 
з Іовом якийсь час у пустині Маркові, де піз- 
ншше Іов оснував той скит. На точці світського 
публичного вихованя він вдав ся в полєміку 
з Рогатинцем, обстоюючи більш аскетичне, як 
він висловляв ся, пустинне вихованє. Розу- 
мієть ся, його докази в тім пункті були зовсїм 
слабі, і вже тоді не могли нікого переконати, 
бо сам факт унії і лалинщеня при помочи шкіл 
переконував усіх православних докладно, що
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без висщшої світської освіти руській народно- 
сти не простояти довго. Сам Вишенський у сво- 
їм остатнім творі, розборі книги Іоана Златоуста 
»Про священество", виданої 1614 р зробив 
значну концесію сему напрямови, підносячи 
вагу висших теольогічних студій. Другий афо- 
ніт, їов Княгиницький, згаданий уже основа- 
тель Скита Манявського, має також невеличке 
місце в нашім полємічнім письменстві як автор 
розбору Учительного євангелія Транквіліона 
Ставровецького, в якім виказав не мало догма- 
тичних похибок проти православія. 

Визначним письменником в обороні з разу 
православія, а потім унії, був Мелетій Смо- 
трицький, син Гераєима Смотрицького, що ви- 
ступив уперве на поле письменства із от- 
вертим листом до Іпатія Потія з р. 1596, який 
тоді лишив ся недрукований, але в рукописї 
містить ся в додатку до друкованого примір- 
ника  Апокрізіса в бібліотеці Оссолінських 
у «Іьвові. Другим визначним твором Смотриць- 
кого був виданий 1610 р. в Київі ,ГПгепов сег- 
Куе ргажовіамтпте)|" по утраті вельможних шля- 
хетських родин, доконаній по заведеню унії 
протягом кількох літ у початку ХМП віка. Крім 
Історичного плачу, що містить ся у веступі, 
маємо далі догматичний трактат в обороні пра- 
вославія. Перенісши ся до Вільна Смотрицький 
виступив як речник тамошнього православного 
братства в боротьбі з митрополітом Потієм, 
в цілім ряді полємічних брошур писаних поль- 
ським язиком. Пізнійше відбувши подорож на 
Схід і оглянувши тамошні церковні відносини, 
він написав книжку ,Апольогія", в 'якій за- 
взято виступив проти православія і в обороні 
католицьких догм. Сим стягнув на себе про- 
клятє православного собору відбутого в Київі 
1628 р., ї відповідь Іова Борецького , Аполлєя



(знищенє) Апольогії". Їмя Смотрицького в на- 
шім письменстві звязане нерозривно з виданою 
ним 1619 р. в бвю коло ЬІЛЬНЗ. Граматикою 
славянського язика, що на довгий час стала 
підручником для південно-руських ї північно- 
руських шкіл, мала вплив навіть на витворенє 
тзв. сербо-славянського язика південної У гор- 
щини, і була вихідною точкою граматичних 
студій великоруських письменників ХУПШ віка. 
Для нашого письменства граматика Смотриць- 
кого мала радше шкідливий, аніж корисний 
вплив, бо нехтуючи. ту літературну мову, яка 
так гарно виробила ся у репрезентантів міщан- 
ства в кінці ХУЇ і в початку ХМїЇ віка, роз- 
почала реакцію на користь мертвого церковпо- 
славянського язика. 

о егадавши про граматику Смотрицького. 
годить ся також згадати про словник Цамви 
Беринди, заслуженого друкаря, молдавського 
походженя, виданий 1627 р. в Київі п. з. Лекси- 
конь славенорускій, в якім можемо бачиті! 
фільольогічне використанє і вираз власне не 

п церковцої, а тодішньої штературнш в значній 
| М1р1 народньої мови. : 

ХХ. Київська митрополія. 

Більше менше від 1615 р. робить ся Київ 
головним осередком православія і православ- 
ного письменства. Розгарають ся тут два огни- 
ща просвітної і письменської праці, а власне 
Богоявленське церковне братство і Печерська 
Лавра, в якій щасливим випадком громадить 
ся цілиїї гурт визначних мужів і талановитих 
письменників. Назвемо між ними Іова Борець- 
кого, що з архимандрита Печерської Лаври 
став першим православним митрополітом після



Рагози, і був автором згаданої вже , Ааполлеї", 
далі Єлисея Плетенецького, ігумена Цечерської 
Лаври, невтомного хазяїна, організатора лавр- 
ської друкарні і видавця декількох теольо- 
гічних книг, на ново перекладених із грецького, 
і нарешті Захарпо Копистенського, що 1619 р., 
впдав Книгу о вБрб единой під псевдонімом 
Азарія, а коло р. 1621 викінчив монументаль- 
Нпп полємічний твір пвзв. ,,Палшодш“ в якім 
з незвичайною систематичністю ї богатою еру- 
діцією зібрано ї вияснено всї спорні точки між 
східною і західною церквою. На жаль, ся книга, 
з якої черпали не раз пізнійші полємісти, не 
була в той час надрукована. Її орігінал лишив 
ся в Печерській Ла,вр1 з якої взяв Ййого Цу- 
ліш і якимось робом передав бібліотеці Замой- 
ських у Варшаві. Текст ,,Пашнодп“ не з того 
орітіналу, але з пізнійшої копії, був надруко- 
ваний  петербурською Археоґрафшною омі- 
сією у осьмім томі ЙИсторической Библіотеки, 
ЇІз письменників, що визначили ся при Бого- 
явленськім братстш яке на взір львівської 
Ставропигії оснувало у себе братську школу 
з бурсою, заслугує на увагу перший її ректор 
Кассіян Сакович, відомий у нашім письменстві 
віршами на похорон гетьмана Конашевича Са- 
гайдачного. ЦПізнійше покинувши православіє 
і зробивши ся єзуітом, він осів у Кракові, де 
видав польською мовою довгий ряд полєміч- 
них памфлеєтів проти православія і ріжних то- 
чок православного обряду та ріжних осіб пра- 
вославного віроісповіданя., 

Їз поменших центрів просвіти і письмен- 
ства в Південній Руси в першій половині ХУП 
віка треба згадати особливо манастир у Ку- 
тейні, що мав свою друкарню в 30-их до б0-их 
років, у якій видав переклад на тодішню лі- 
тературну мову повісти про Варлаама, і Іоасафа,



доконаний із грецького ї словенського на ру- 
ський язик р. 1637. З поменших друкарень треба 
згадати друкарню в Угорцях у Галичині, в якій 
руський друкар Павло Домжив Люткович на- 
друкував Виклад ВбБри 1611 р., далі вандрівну 
друкарню Василя Тяпинського, який іще коло 
р. 1580 розпочав ії не докінчив друк Четверо- 
євангелія на народню мову з гльосами із цер- 
ковного тексту инших видань і з дуже ціка- 
вою передмовою. До ряду таких педокіпчених 
друків належить також розпочатий у острож- 
ській друкарні друк ,Пандекта" Нікона Чор- 
ногорця, із якого дійшло до нас девять аркушів 
без титулу і без дати та без місця друку. яЯк 
широко сягало зацікавленє південно-руським 
письменством у ту пору, можемо судити з того, 
що навіть афонські монахи здобули ся на ви- 
данє двох книжок у друкарні Іверського (Гру- 
зпнського) монастиря пз. ,гай мисленний" в р. 
1659, і Часослов 1661 р. 

Приверненє православної митрополії в Ки- 
Їві розбудило живійші надії православних на 
кращу будущину, і поперед усього насунуло 
думку піднести рівень шкільної освіти серед. 
православного духовенства і сільських людий. 
лпа Вкраїні було ще богато православної шплях- 
ти, що відчувала потребу здвигненя рідної 
культури ї не щадила датків чи то на будівлі 
і інстітуції з культурними цілями, чи то на 
стипендії для здібних молодих людий, щоб 
могли у заграничних школах набрати ся вис- 
шої освіти. Одним із таких стипендіатів був 
Інокентій Гізель, з роду балтійський Німець, 
що пізнійше був учителем могилянської колегії, 
переміненої з часом на Академію. 

З початком трицятих років ХУТІ віка на 
перший плян серед київської просвітної громади 
висуваєть ся особа ПЦетра Могили, сина, волосько-
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го господаря, що свою початкову світську кареру 
проміняв на чернечу рясу, і ставши з часом 
ігуменом Богоявленського монастиря, пізнійше 
добив ся становища православного митрополіта. 
Його заходами була здвигнена тзв. Могиля н- 
ська Академія в Київі, якої першим ректором 
був ученпії монах Спльвестер Коссів, що по 
смерти Могили став київським митрополітом. 
Хоча -Могила, як відомо, в своїй молодости 
був навіть у Франції, то все таки ані він, ані 
Коссів, ані Гізель, три головні фундатори київ- 
"ської Аьадечп не мали настілько новочасної 
освіти, щоб могли свою інстітуцію поставити 
на рівні тодішніх передових академій. Київська 
православна Академія була заснована на взірець 
'єзуїтських колегій ї ведена наскрізь схолястич- 
ною методою, яка тоді навіть у Польщі була 
вже перестаріла. Оттим то не диво, що вона 
не виховала ані одного визначпнпого письмен- 
ника і ані одного сильного характеру, а на- 
томісь наплодила ве.ппьу масу учених, що по- 
несли свої услуги в Московщину, або таких 
многопишущих слабодухів, як оба чернигів- 
ські епіскопи Лавзарь Ьара,новпч і Іван Ма- 
ксимович, що тратили доходи своїх епархій 
і вижебрані у московських царів суми на дру- 
кованє величезних томів пустих проповідий або 
віршів. 

ХХІ. Київські учені. 

Найвизначнійшим письменником сеї сум- 
ної доби другої половини ХУїЇ віка являєть ся 
Ібсаннікій І алятовський, талановитий ділетант, 
1що кидаєть ся на найріжнійші теми, звичайно 
дуже мало звязані з інтересами рідного на- 
рода, популярпзатор ї компілятор ріжнородних
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мало кому потрібнцх відомостий, аматор ї зби- 
рач чудесних лєгенд і оповідань, полєміст, що- 
поборює ріжні духові вітряки в родї жидівського 
псевдомесії Сабатая Цві, або Ь*агометового Аль- 
корана, компілює реєстр єретиків, серед яких фі- 
І урують також відомі йому европейські учені, 
і оздоблює свої проповіди ріжнородними фаце 
ціями та псевдовченими екскурсами з симбо-. 
лічним толкованєм. Із його творів власне ве- 
ликий збір проповідий пз. ,Ключ разум'внія" 
з долученою до него »Наукою о зложеню ка- 
заня" здобув собі значну популярність не задля 
своєї проповідницької чи етичної вартости, 
а власне задля тих більше беллєтристичних чи 
фантастичних прикрас. Не менше відома також 
його збірка ,Небо новое", присвячена чудесам 
Богородиці. 

Взагалі треба, сказати, що ХУП вік у нас 
був віком незвичайного розбудженя віри в чу- 
деса. В ту пору повстала маса церков із чудес- 
ними іконами, що появляли ся чи то в старих 
церквах, чи то на деревах, чи над криницями 
або лісовими жерелами. В місцевосцях, де була 
така ікона, швидко творили ся численні опові- 
даня про докопапі пею чуда, а се стягало до 
тих ікон численних .]ІЮДИЙ З РІЖНИХ СТОІ)ІН 

Передом ішли тут старші місця вславлені чу- 
дами, як ось київська Печерська Лавра та По- 
чаїв. Значну збірку чудес, доконаних у Печер- 
ській Лаврі, списав ї опублікував печерський 
монах Кальнофойський у книжці па. , ТГегасш- 
сета", виданій польською мовою 1634 р. Цікаво, 
що найбільша часть списаних там чудес похо- 
дить із найновійшого для автора часу, то зна- 
чить із початку ХМІИ віка, а тілько дуже не 
богато із ХУЇ віка. Збира,нєм чудес місцевих 
ікон займав ся також Петро Могила, нотуючи 
їх пильно у своїх записках, а Іалятовський.
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присвятив декілька окремих книжечок чудесам 
поодиноких місцевих ікон, приміром Купян- 
ської Божої матери... 

Визначним проповідником другої полови- 
ни ХУ в. був Антін Радивиловський, чернець 
Печерського монастиря, який лишив по собі 
дві великі збірки проповідий під ха%аытерними 
для того часу титулами ,Огородок Богородицт 
Маріи", друкований 1676 р. і ,Рожаний ввнець 
Христов" друкований 1688 р. В першій збірці 
подано казаня на найважнійші свята цілого 
року, особливо т. зв. Господські і Богоро- 
дичні, а також про важнійших святих, у тім 
числі також про руських святих: князя Воло- 
димира, хрестителя Руси, святого Антонія Це- 
черського, св. Теодосія Печерського і окремо 
про перенесенє його мощий, святих Бориса 
і Гліба і1 инших, а на закінченє ряд казань 
морального змісту: на випадок війни, про по- 
каянє, пянство, пекло і супружество. , В'внець 
Христов, являєть ся свого рода учительним 
євангелієм, містячи в'собі казаня на всї 52 не- 
ділі року. Майже всї казаня Радивиловського 
належать до типу т. зв. симболічних, де на 
основі принагідного цитату порівнює ся свя- 
того з якоюсь мітичною або біблійною особою 
або з якимось твором природи, ї з такого по- 
рівнаня більш або менше вимушеним способом 
витягає ся моральну науку. І так святого Ан- 
тонія Печерського в першій проповіди прирів- 
нюєть ся до Фенікса, в другій до патріарха Ав- 
раама, а в третій до пчоли. Інтересна пропо- 
відь про Володимира, в якій автор кілька ра- 
зів повтаряє, що Володимир хрестив ся в Кор- 
суні, а всїх Киян велів хрестити у ріці По- 
чайні, а потім принагідно пише, що Володи- 
мира хрестив митрополіт Михаїл у криниці, 
яку пізнійше прозвали Хрещатиком.
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о Ів київських учених, що від половини 
ХУП віка перейшли на службу в Московщину 
і прищепляли там ту саму польсько-руську 
культуру, в якій були виховані в Південній 
Руси, або яку доповнили подорожами, назвемо 
тут Симеона Ситіяновича, епіскопа Полоцького, 
автора віршованої Псалтирі, виданої в р. 1680 
п. 8. ,Рпемологіон"; Епіфанія Славінецького 
і Димитрія Туптала, епіскопа ростовського, 
якого ,еті Минеї" зразу були друковані 
в Київі і підпали московській духовній цензурі, 
так що перше виданє першого тому було 
спалене, а нове повне виданє вийшло в Мо- 
скві. Отсї письменники головною частиною 
своєї діяльности належать до північно-руського 
письменства, та все таки Славінецькому і Туп- 
талу належить почесне місце також у нашому 
письменстві, першому за доконані ним у кпів- 
ській Цечерській Лаврі друки деяких церков- 
них книг, а другому за ,Четі Мінеї", що хоч 
писані церковною мовою, все таки здобули собі 
широку популярність також серед південно- 
руського народа, про що годить ся тут згадати 
хоч би по свідоцтву Тараса Шевченка, що 
в хаті його батька по неділям у присутности 
сусід читано Минею. Ще одного київського вче- 
ного із ХУП віка годить ся тут згадати задля 
визначної ролі, яку він відіграв у історії Росії, 
як дорадник Петра Великого, а власне Оеофа- 
на Прокоповича. Визначний політик, він був 
одним із головних діячів петровської реформи, 
яку пропагував у своїх численних проповідях, 
а в нашім письменстві має невеличке місце 
задля своєї драми ,Милость Божія Україну 
свободившая", де говорить ся про побіду Хмель- 
ницького над Ляхами.
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ХХИ. Драматична література 
ХМП віка. 

Для доповненя малюнка південно-руського 
письменства в ХУ віці треба згадати ще про 
початки драматичної літератури, що творить 
одну з характерних прикмет тодішнього часу. 
Нема сумніву, що замилуванє до драматичних 
вистав у південно-руської людности прийшло 
з Польщі. Маємо виразне свідоцтво про те, що 
Поляки свої польські драми переплітали ру- 
ськими сценами або інтермедіями. Дві такі ін- 
термедії, написапі латинським священником, 
Вірменином з роду, Яковом І аватом, були опу- 
бліковані ще 1619 р. разом з його драмою. 
- Ггасейіа вмж. -апа 8]11*2сісіе1а, ГРг7евіапса Бо- 
7его", яка разом з пими була виставлена то- 
гож року на ярмарці в Каменці Подільськім. 
Сі іптермедії передрукував і додав до них 
основну студію про їх теми М. Драгоманов, 
п студію про житє автора написав М. Павлик. 
Із південно-руських письменників треба завзна- 
чити їмя ставропигійського священника, у «/ЛТьво- 
ві і вчителя при братській школі Іоаннікія 
золковича, який у р. 1631 виставив у часії 
Великодних свят шкільну драму про воскресе- 
ніє Христове п. з. ,Размишлянє о муцб Хри- 
ста Спасптеля нашого", акт Ї! ї)5ршами писаний 
і во «Івов?» при церкви Братекой през отрочат 
отправований", В акті виступало 13 осіб, а вла- 
сне три Душі побожні, із яких одну відіграв 
]1(”'1.>|ІГЇЄНІІЧ. другу Лангип, а третю Буневський. 
Крім сих побожних душ виступало 10 вістни- 
ків, яких акторів не названо. Нема сумніву, що 
подібних творівбуло більше, ії що до першої по- 
ловини ХУП віка належать обі пасійні драми, 
віднайдені мною в рукописах у Таличині, а 
власне так названа мною ,,Містерія страстий



Христових", і замітна своєю мовою і своїм 
віршовим розміром драма ,Про збуренє пекла»". 
Обі драми визначають ся орігінальністю тем 
і відріжняють ся тим від усіїх відомих нам за- 
 хідно-европейських, а в тім числі і польських 
пасійних драм. Що до драми ,Про збуренє 
пекла" треба зазначити, що вона напипсана мо- 
вою майже чисто народньою 1 розміром подіб- 

ним до розміру козацьких дум. Цікаво й те, 
що на підставі тої драми була вчасно уложена 
вірша, що заховала ся доси в памяти народа 
в деяких повітах Харьківської губернії, коли 
тим часом сама драма заховала ся в Галичині 
у чотирьох копіях, із яких одна повна, друга тро- 
хи неповна, а з двох инших лишили ся тілько 
уривки наклеєні на обложках одного рукопису 
цікаво зазначити, що кожда з тих копій, із: 

о яких найдавнійші сягають початку ХУТІ віку, 
о виявляє вже окрему редакцію. Значить, драма 

вже в ХУП віці мусіла бути часто перепису- 
вана і перероблювана, а память про неї в фор- 
мі вірш, ще в другій половині ХУїї віку ра- 
зом із великою кольонізацією Слобідської У- 
країни мусіла із правого берега Дніпра перей- 
ти на лівий. Варто зазначити ще й те, що один 
із мотивів сеї драми, а власне сценка, як Со- 
ломон вимудрував ся з пекла, війшла в уста. 
галицького і угро-руського народа. 

ХХП. Інтермедії і Вертеп 
ХОІ-АХУШ в. 

В другій половині ХУП і в першій по- 
о ловині ]ЕЧ/Ш віку Кпівська Академія робить. 

ся тим гніздом, у якім виплоджуєть ся цілий 
ряд духовних драм, звичайно на біблійні або 

о легендові теми, з виразно схолястичним харак- 
В
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тером, де місце живих осіб заступають звичай- 
но алєгоричні Ффігури, а місце драматичної 
акції довгі деклямації або хоральні канти. Цін- 

нійшими від тих драм бували  інтермедії, 
короткі сценки, звичайно гумористичного або 
сатиричного смісту, які відгравано по кож- 
дім акті драми. Із відомих авторів тих інтер- 
медій дійшло до нас тілько десять інтермедій 
Митрофана Довгалевського, учителя київської 
Академії із 30-их років ХУШ віка. Надто знайде- 
но декілька безіменних інтермедій, із яких дві 
віднайшов я в галицько-руських рукописах 
Народного Дому. Місце інтермедій заступали 
іноді так звані антіпрольоги, сцени з біблійної 
історії. Три такі сцени, а власне ,Адам і Еває, 
»юЛаварь і богач" і ,Блудний син" віднайшов 
я також у галицько - руських рукописах ХУ Ш 
віка. 

Дуже орігінальною комповицією в поваж- 
ної різдвяної драми ї інтермедії був так зва- 
ний ,Вертеп", у якім замісь живих осіб висту- 
пали ляльки у відповідних костюмах, а розмо- 
ви виголошував чоловік уміщепий за вертеп- 
ною будкою, невидимий для публіки, поруша- 
ючи при тім ляльки на сцені відповідно до 
акції. До недавна відомий був тілько один 
текст вертепних драм, опублікований 19861 р. 
Маркевичем і уложений учениками київської 
духовної Академії, якого новійшу редакцію 
знайдено в Сокиринцях, маєтности 1 алагана, 
разом зі старою вертепною будкою. Ся київська 
вертепна драма, судячи по хронольогічних при- 
знаках И тексту, повстала не швидше як при 
кінці ХУШ віка. Мені вдало ся знайти в бібліо- 
теці Народного Дому вертепну драму, зложену 
мішаниною язиків польського, руського, біло- 
руського, з примішкою жидівського жаргону, 
циганських 1 московських слів. Рукопис тої 
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о драми належить до першої половини ХУШ віка, 
о але се очевидно не орітінал, тілько школярська 

шШ копія. З цікавого факту, що один із україн- 
ських єрархів, поставлений епіскопом у Тоболь- 
ську на 1б1р1 в початку ХУЦШ віка, заніс там 
також вертепну гру, зложену польсько-україн- 
ською мовою, яка дотривала там аж до поло- 

о вини ХІХ віка, можна догадувати ся, що вер- 
 тепна гра повстала ще в ХУЇП в. на самім за- 

ході нашої теріторії в такій околиці, де близько 
о стикали ся народности польська, південно-ру- 

о ська і білоруська. З короткого натяку одного 
з тих, що бачили ще остатні вистави тоболь- 
ської вертепної драми, виходило, що в тій драмі 

о коваль і хлопська громада кепкують собі із пре- 
о тенсіонального.  збанкротованого  шляхтича. 
В однім рукописї Народного Дому з першої по- 
/ ловини ХІХ в. я знайшов драматичну сцену то- 
о го самого змісту, яка зрештою в недраматич- 
о ній формі, як народня пісня, була друкована 
в збірнику Галицько-руських пісень Головаць- 
ш Кого. 

ХХІУ. Народні пісні і вірші. 
я Треба тут іще згадати про народню і по- 
 лународню, устно передавану творчість, яка 
 власне в першій половині ХХЇ віка витворила 

о деякі інтересні нові форми. Вся маса південно- 
о руських народніх пісень відомих нам доси 
о розпадаєть ся на кілька відділів відповідно 
Ш до їх тем і до часу їх повстаня. Найстарші -- 
о пісні обрядові, що співають ся або періо-: 
о дично що року у відповідні празники, аб0о 
о при ріжних нагодах людського житя, як ось 
о уродини, весілє, смерть. Із обрядових пісень 
п першої катеґорп найчисленнійші так звані ко- 
о лядкові, звязані зі святами Різдва і Нового ро-
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ку. Із пісень другої категорії найважнійші ве- 
сільні пісні. Одні і другі пісні обрядові сяга- 
ють своїми початками в дохристіянські часи, 
але носять у своїх теперішніх комплєксах ви- 
разні сліди довговікового історичного розвою 
південно-руського народа. Найстарші колядки, 
заховані переважно в глухих кутах Галичипи, 
оповідають про сотворенє світа в дусі нехри- 
стіянської, а властиво двоєвірної мітольогії, 
і не виявляють слідів богомильських вірувань. 
Троха пізнійша верства колядок малює нам 
досить вірно княвзівсько-дружиниі часи з їх 
вербованим військом ї походами в далекі краї, 
за Дунай ї до Царгорода. За ними йдуть чи- 
сленні колядки побутового характеру, що ма- 
люють спокійне хліборобське житє великих ро- 
дин у дворищах, з принагідними радощами 
стрілецтва або рибальства. ІЩе пізнійші коляд- 
ки містять неясні спомини про татарські на- 
пади та козацькі війни. 

Ї серед весільних пісень стрічаємо дуже 
давні комплєкси, приміром записане Ольгою 
Рошкевичівною весілє в .Лолині з виразними 
слідами матріархату. Майже у всїх весільних 
обрядах на всїм просторі Південної Руси стрі- 
чаємо сліди передісторичного умиканя дівчат 
поруч із слідами куповачя дівчат. Із инших 
обрядових пісень особливо веснянки і купаль- 
ські пісні містять у собі численні сліди давно 
минулих обичаїв, звичаїв і вірувань. 

Друга велика група народніх пісень має 
переважно епічний характер, хоча в південно- 
руських епічних піснях епіка не виступає так 
чисто, як у болгаро-сербських юнацьких піснях 
або в великоруських билінах, тілько завсіди 
підмішана значною дозою ліризму. Найстарші 
зразки народніх епічних пісень віднаходимо 
в більше або менче прозовій формі в найстар- 
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шім київськім літописї. Із половини ХУЇї віка 
маємо записану чеським граматиком Благосла- 
вом коло 1580 р. прегарну пісню про молдав- 
ського воєводу Стефана, угро-руського похо- 
дженя. В другій половині ХУї віка в латин- 
ській поемі польського поета Кльоновича Кохо- 
Іапід маємо переповідану латинськими гекса- 
метрами червоно-руську пісню про чабана, що 
зачарований дівчиною прилітає до неї на по- 
клін. В одній польській брошурі, друкованій 
у Кракові 1625 р., надруковано українську пісню 
про уведенє дівчини козаком, якої численні 
парості живуть і доси в устах українського 
і польського народа. Се найстарші відомі нам 
народні пісні, яких дату можемо справдити 
зовсім напевно. До них можна додати мша- 
нецьку колядку про чудеспе будованє Софій- 
ського собора в Києві і про напад Поляків на 
тТой собор, у якій остатня подія належить до 
р. 1632. 
-: До другої половини ХУ1 віка треба вачи- 
слити богатий цикль пісень про турецькі на- 
пади, які з разу були зведені в збірці Антоно- 
вича і Драгоманова ,,Исторпчесыя пБени Ма- 
лорусскаго народа" т. Ї, 1 яким я присвятив 

| ряд спеціяльних розвідок, де пробував по ріж- 
о ним варіянтам реконструувати повні тексти, 
і:де: поршняно-юторичнпм способом доказано 

- болгаро-сербоське походженеє наїіошьшш части 
х тих пісеньх ,: 
ї До кінця ХУ! віка належать також три 
| ,шош в 'яких малюєть ся нова течія в суспіль- 

о нім житю південно-руського: парода, козацтво. 
Ш Сї. найстарШ1 пісні про козацтво навязують ще 

о своїми формами до форми колядок або пісні 
о про воєволу Стефана, або до пісень турецько- 
татарського циклю, з якими зрештою зміст їх 

| «звязаний дуже близько. Маю тут на думці пі-
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сню про козака Байду, що вяжеть ся тради- 
ційно з особою князя Дмитра Вишневецького 
і його трагічною смертю в Константинополі, 
але своїм кінцем дуже близько підходить до 
пісні про Івана ї Маряну, найстаршої в циклю 
пісень про турецькі напади. Друга пісня, про 
яку тут мова, се так звана дума про Олексія 
Поповича і бурю на Чорнім морі, своєю темою 
основана на релігійній лєгенді про пророка 
Іону і про грішницю, яку проковтує море, 
а своєю поетичною формою в найстаршім і най- 
кращім варіянті виявляє майже докладно рів- 
ний дванацятискладовий розмір. Третя пісня, 
якої походженє можна віднести до кінця ХХ/'І 
віка, се простора дума про втеку трьох братів 
1З Азова розширена й доси в устах кобзарів 
і записана в значнім числі варіянтів, виявляє 
уперве характерну фізіономію кобзарської думи 
з нерівними віршами і наголосовим, а не скан- 
дованим ритмом, та з замилуванєм до дієслов- 
них римів. Значне число дум, держаних у по- 
дібнім тоні, повстало в першій половині ХУП 
віка, всї на тему татарських нападів і турець- 
кої неволі. Остатньою в тім ряді і найбільшою 
що до обєму була дума про Самійла Кушку, 
зложена правдоподібно десь аж у Ф0-их роках 
ХУП віка, бо її фактична основа, що з істо- 
ричним Самійлом Кушкою не має нічого спіль- 
ного, опираєть ся на італійській реляції про 
спійманє турецької галєери на Середземнім морі 
недалеко Сіцілії, доконане самими галєрника- 
ми, серед яких були деякі Украшш і один 
Велпнорос Ся італійська брошура була в р- 
1640 перекладена і видана також у польській 
мові, ї звідси могла бути доступна авторови 
української думи. Що дума була штучним 
твором якогось тямучого кобзаря, а не скла- 
данєм участників самої події, доказує свобід- 
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ний спосіб трактованя предмету і перенесенє 
події на початок ХУП віка. 

Бурлпы часи ЧМЄЛЬНІІІЦПНЦ не лишили 
по собі сліду в думах, хиба тілько в віршах 
укладаних авторами з шкільною освітою. Таких 
вірш знаємо декілька, особливо тзв. Лямент 
людий побожних, надрукований Білозерським 
у додатку до його Козацьких літописів, та вір- 
ша про битву під Ьерестечьои вцнтїїдена не- 
давно в двох польських копіях. Ті думи про 
Хмельницького, що зведені в другім томі Исто- 
рических пБсень Антоновича, і Нрагоиа.нова. на 
мою думку веї фальсіфікати о стілько, що зло- 
жені не сучасними людьми, але кобзарями або 
й не кобварями ХУШ віка, що мали перед со- 
бою літописи Величка або инших козацьких лі- 
тописців. 

Пісню про воєводу Стефана треба вва- 
жати протоплястом або предком довгого ряду 
пісень дванадцятискладових, що зробили ся 
типовими для народньої творчости південно- 
руського народа в ХУПП віці. Сим розміром 
зложено значне число пісень про козацький 
побут і загалом про козаків, а також не менше 
значне число пісень з родинного побуту, лю- 
Оовних або балядового зшсту Що до дум, то 
з другої половини ХУП віка маємо найкращу 
памятку кобзарської творчости в думах про 
Ганджу Андибера, Хведора Безродного 1 козака 
Голоту. Кожда з тих дум рисує нам долю ко- 
зака на суспільному тлі: Ганджу Андибера 
в протиставленю до так званих дуків-срібля- 
ників, себ то спаношілої козацької старшини; 
в козацї Голоті малюєть ся тип веселого отчай- 
душі, що шуткуючи вбиває богатого Татарина, 
але так само шуткуючи може піти в села 1 ор- 
ґашзувати гучний гайдамацький гурток із на- 
міром грабунку на більший розмір. Дума про
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Хведора Ьезродного малює смерть козака серед 
степової самотини, так часту в тодішніх часах 
ненастанних війн. 

Уже в другій половині ХУП віка обік на- 
родньої і кобзарської пісенної творчости, що пе- 
редавала ся устно, бачимо цілий ряд так зва- 
них вірш історичного змісту, що були запису- 
вані в ріжних рукописних збірниках, часом 
з нотами або й без нот. Зразки таких вірш 
маємо в споминах брліча про перші побіди 
Хмельницького, і згадану вже віршу про битву 
під Берестечьоч Дивним способом у самих за- 
хідніх окраїнах Галичини зберегла ся в ру- 
кописах із ХУШ віка так звана Київська пісня, 
властиво духовна вірша уложена церковною 
мовою, про чудо ікони Матери Божої з Бого- 
явленської церкви в Київі, що стало ся в р. 
1656. В збірцї пісень Головацького і в окреиій 
копії опублікованій проф. Соболєевским у київ- 
ських Чтеніях Общества Нестора літописця дій- 
шла до нас псальма про Дорошенка, вірша 
зложена якимось противником і[о »ошенка і при- 
хильником Москви. В літописії Величка захо- 
вали ся три куплєти вірші епіскопа Шумлян- 
ського про похід Собєского під Відень і на 
Утгорщину 1683 р.; цілу ту віршу, звернену про- 
тив задніпрянського гетьмана Самійленка, ви- 
дано в збірці руських пісень Жеготи Па- 
улі, друковапій у Львові 1839 р. Досить довгий 
ряд подібних історичних вірш маємо також 
ії ХУШ віка, кінчачи просторою польською 
поемою про Ьманську різню 1768 р., написану 
очевидцем, студентом уманської школи, і опу- 
бліковану мною з копії рукописної зб1рки ба- 
рона Шодуара, що тепер належить до бібліо- 
теки Оссолінських у Львові. Наіістаршою вір- 
щшою, друкованою в новій тьршнсьшії штера- 
турі, а зложеною також у ХУПІ віці, була вір-
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ша пз. Вакула Чмир, опублікована в додатку 
до граматики Павловського 1818 р. Зпачну 
зб ку вірш світського і духовного змісту з ХУШШ 

ІХ в. зібрав М. Драгоманов і опуб лікував 
з деякими моїми: додатками в Житю і Слові. 
До них слід іщь додати віршу про попа Не- 
гребецького, опубліковану мною з двох копій 
у Записках Наукового Тов. ім. Шевченка. 

ХХЧ. Літописи ХМІ-АХУШ віків. 

Розбудженє націопального почутя Півден- 
ної Руси наслідком Люблинської 1 Берестей- 
ської упії викликало між иншими літератур- 
ними появами також охоту у ріжних людий, 
що були свідками таких чи инших подій, за- 
писувати події в такій чи иншій формі для 
памяти потомків або хоч би для власної па- 
мяти. До найвчаснійших памяток сего рода 
письменства належать досить безпретенсіональ- 
ні спомини Евлашевського, писані в дрдгій 
половині ХУЇ віка. Від кінця ХУЇ віка роблено 
в Ставропигійськім братстві у Львові прина- 
гідні літопиєні записки у окремій книжці, із 
яких повстав так званий Львівський літопибс. 
Подібні записки роблено по ріжних південно- 
руських монастирях, як ось у Добромильськім 
та Підгорецькім у Галичині, у Мгарськім на 
Україні. Роблено подібні записки також по пн- 
ших менших місточках; і так приміром, Петру- 
шевич у своїй ,Сводноїї лБтописи» цитує якийсь 
Надырняпсьыїй літопис із ХУП віка. Маємо 

п певні відомости, що в козацьких таборах, а осо- 
бливо в Запорожській Січи, роблено принагідні 

о літописні записки, з яких поодинокі факти 
;' нВІЙШЛІІ потім улп осторШШ1 літописні компіля- 
о ції Граблпки та Величка. В р. 1856 видав Ми- 
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кола Білозерський невеличким томиком Черни- 
гівський літопис, що сягає від 1587 до 1750 р., 
і два козацькі літописи від р. 1506 до 1783 р. 

Події Хмельнищини і в загалі другої по- 
ловини ХУП віка викликали дуже значну лі- 
тературу споминів і історичних записок не 
тілько в польськім, але також і в південно-ру- 
ськім письменстві. Найважнійші 8 польських 
споминів були записки руського шляхтича 
Йоакима Єрлича, поета Самуїла "Твардовського, 
Клімактери Коховського, писані по латині, за- 
писки Освєціма, яких початок затратив ся, за- 
писки Іордона Темберського, Охотського 1 ве- 
лике число безіменних дневників, памфлєтів 
та сучасних віршів про ріжні події тих часів. 
Із українських писань про сї часи пайважній- 
ші записки безіменного Самовидця, літопис 
Грабянки і літопис Самійла Величка, написаний 
уже в ХУШ віці на підставі старших записок, 
з доданєм скороченого перекладу поеми Твар- 
довського. Протягом ХУШ віка ся козацька 
старовина була предметом що раз нових пере- 
рібок, із яких найважнійші «/Птописець Саво- 
новича і Книга о Южной Росії Рігельмана. 

В другій половині ХУПІ віка бачимо і в за- 
хідній Европі проби систематичного викладу 
історії південно-руського народа, а власне Ше- 
фера Нівбоїте де Їа Рейбе Киввіе і Енгеля Се- 
вепіспсе дег СКгаійпе ппа дег КоваКеп. Сї твори. 
бОули попередниками  критичного обробленя 
південно-руської історії, якого перші підвалини: 
поклав петероурсышй учений Шлєцер у своїй 
тритомовій студії Мевіої, і якої першу пробу 
дав Карамзін, що в тексті свовї Исторіи госу- 
давства россійского дав пратматичне оповіданє: 
історії всеї Руси від початків аж до кінця 
ХУШ віка, а в многочисленних нотах згрома- 
див велику масу історичного і культурного, 
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апарату, лкий 1 доси не стратив своєї вартости. 
Треба додати ще, що спеціяльно геройська бор- 
ба Хмельницького з Польщею викликала, і поза 
границями Польщі значну літературу, доси ма- 
ло використану, в тім числі також спеціяльну 
книгу венецького посла Віміни, що мав нагоду 
особисто познайомити ся з Хмельнпцькпм- 

Від усїх сих творів, що більше менше ви- 
значають ся історичним реалізмом і богатством 
нераз припадкових фактичних даних, стоїть 
окремо виплід київської духовної Ашдемп Си- 
нопсіс Гізеля, що був підручником історії не 
тілько в кшвськш Духовній Академії аж до кінця 
ХМУШ віка, але мав також довгий час повагу 
в північно-руських школах у ту пору, коли вої 
висше названі літописи та спомини лежали ще 
в рукописах або були повидавані на чужих 
мовах. Синопсіс подає переважно фантастичні 
відомости про початки Руси їі Московщини, ві- 
домости взяті 3 польських або латинських же- 
рел, оповідає скупі фактичні подрібности дуже 
схематично церковним язиком, і кінчачи своє 
оповіданє підданєм України під московську 
зверхність, вихваляє царя Михайла Оедоровича 
як освободителя Південної Руси, ані словом 
не згадуючи про Хмельницького і геройську 
боротьбу українського народа за своє осво- 
бодженє. | 

ХХХІ. Уніятські виданя ХУПШІ віка. 

Козаччина, що в другій половині ХУТ 
віка під проводом Чмельницыього фактично 
відірвала ся від Цольщі і зорганізувала ся як 
окрема політична організація під дуже непев- 
ною зверхністю чи те Польщі, чи то Москви, 
чи то Турції, простояла на тім хиткім стано-
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вищі звиш пів столітя, проведеного серед не- 
настанної боротьби з ріжлими постороннімі! 
силами, і закінченого Полтавським погромом 
1708 р., що фактично зробив конець гетьман- 
«ській незалежности, утвердивши на лівобереж- 
ній Україні панованє Московщини, а полишив- 
ши знесилену правобережну Україну під. ще 
більше знесиленим верховенством Польщі. .ЛІ1- 
вобережна Україна протягом другої половини 
ХУїЇ віка наслідком ]цтйнуючих війн польських 
і татарських на правім березі Дншра вспіла 
досить швидко заселити ся і виробити собі на 
стілько сильно усталену автономічну ковацьку 
адміністрацію, що протягом цілого ХУШ віка 
могла досить успішно бороти ся. з московським 
автократизмом і самоволею московських бюро- 
кратів, і не вважаючи на заведепе Катериною 
П кріпацтво, що таки не вепіло поневолити 
значної части козацьких потомків, зберегла 
свободолюбні і автономні козацькі традиції, які 
в ХІХ віці лягли в основу нового вщродженя 
всеї української національности. 

Південно-руське письменство у ХУШ віці 
майже від самого початку було обложене яко- 
юсь клятвою. Наслідком указу Петра Великого, 
попередженого р1жнпмп розпорядженями ду- 
ховної власти, в /ЛІвобережній Україні і зага- 
лом у всій Росії це вільно було друкувати ні- 
чого такого, що би чи то звмістом, чи мовою 
ріжнило ся від офіціяльпої мови і допущеного 
цензурою змісту. ГТаким способом усе писане, 
чи то давніїйшим південно-руським літератур- 
ним язиком в роді літопису Величка, чи то 
зложене більше менше чисто народньою мовою, 
було відсунене від друкарської машини і му- 
сіло ховати ся по рукописах, або" переда.ватп 
ся устно. ч
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В Правобережній Україні крім церков- 
них книг також появляло ся не богато та- 
кого, що можна було вважати продовженєм 
національної традиції ХМУЇі ХУП віка. Васп- 
ліянськми орден, що забрав у свої руки всю 
єрархію, був у значній части спольонізований, 
і видав ряд учених, що полишили цінні твори 
писані польською або латинською мовою. На- 
звемо з них Ігнатія Кульчинського, що видав 
цінний Бресітеп ессІевіде Кпбфепає в Римі в р. 
1793, 1 Отебельського, якого двотомовий твір 
ІРмжа мієЇКів вуїайа з богатими. історико-літера- 
турними екскурсами вийшов уперве р. 1791. 
Із духовної літератури, призначеної для шир- 
шого читаня, заслугують на увагу особливо так 
звані Учительні Єбвангелія, яких видаванє по- 
чало ся ще в ХУї віці і тягло ся весь ХУї 
вік, а переписуванє і перероблюванє заповняє 
ХМУМП ї ХУП віки. Найстарші друковані Учи- 
тельні бвангелія були перекладами грецького 
учительного евангелія Калліста, патріярха цар- 
городського з ХІМ віка. Учительним євангелієм 
називано євангельські тексти на всї неділі 
року і на всї важнійші свята, з долученими 
до кождого з них духовними  поученями.. 
В західній церкві подібні збірки називали 
ся Постиллями. За прикладом Ставровецького 
пішли численні сільські і міські священни- 
ки, що переписували собі євангельські тек- 
сти чи то дословно, чи то в перекладах, 1 до- 
давали до них поученя, часом. притчі або опо- 
віданя, вибрані з ріжних збірок і з власними 
толкованями. Таких писаних Учительних єван-. 
гелійіз ХУП і ХУШ віків у самій Галичині 
і Угорській Руси відомо пам доси звиш 50 
примірників, а про те нема майже ані одного 
такого, що би був дословною копією другого..
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Із духовно-поучительних книг, друкованих 
Василіянами у ХУШ віці церковною мовою 
з більшими або меншими домішкани народньої, 
назвемо тут три найважнійщші, а власне ,Йвика 
іерополітика", видана уперве р. 1760 у «Львові, 
а передрукована 1764 р. в Петербурзвії; ,Народовт- 
щаніе", видане у ХУТІ віці два рази, 1768, 1715, 
і ,Богогласник", виданий уперве в Почаєві 
1790 р. Перша з тих книжок містила ряд поу- 
чень духовного і педагогічного змісту, при чім 
текст був переплітаний гарними ілостраціями 
з підписаними під ними віршами, яких було 
звиш 50 штук. ,Народов'вщаніе", се був дуже 
просторий катехизис, себ то наука про всї ар- 
тикули віри, з доданєм до кождої точки від- 
повідних пояснень і поучень. Катехитична часть 
уложена мовою близькою до народньої, а в по- 
учительній частпи, писаній церковною мовою, по- 
дано дуже богато оповідань і лєгенд, узятих 
по части з давнійших Прольогів, а переважно із 
збірки західно-европейських леєгенд, званої по 
латині 5ресшнпт ехетріогит, і відомої також 
у нас у перекладі ще з ХУЇї віка пз. Великоє 
Зерцало. Другу анальогічну збірку духовних 
оповідань, відому під назвою Севіа Котапогит, 
і перекладену ще в ХУїЇ віці на польську мо- 
ву, маємо також у перекладі на південно-ру- 
ську мову з польського орігіналу в однім ру- 
кописї ХУПІ віка, що містить ся в перемиській 
капітульній бібліотеці. Там же в пншім руко- 
писі маємо переклад на тодішню літературну 
мову, зближену до народньої, польського трак- 
тату Пекельная вбчность, якого друга копія 
знайшла ся в посїіданю одного селянина, із се- 
ла Соколі перемиського повіту. Оба рукописи, 
що містять Пекельную вбчность, мають її текст. 
у дефектній формі, і то так, що з обох тек- 
стів ледви чи можна зложити цілість трактату, - 
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який зрештою не має літературної вартости. 
За те оба ті рукописи містять у додатку до Пе- 
кельної вбчности цілий ряд лєгенд про смерть 
і загробне житє, черпаних переважно із тогож 
Великого Зерцалт 

В ,,Богогласнпм*“- маємо першу система- 
тичну збірку південно-руських духовних пісень, 
які почали укладати ся певно ще в ХУЇїЇ віці, 
по части церковною, по части народньою мовою, 
головно під впливом польського богослуженя, 
яке такі пісні допускало в часії церковної від- 
прави. Руські збірники таких пісень були кіль- 
ка разів друковані протягом ХУПІ віка малень- 
кими книжечками, з разу латинськими, а потім 
і руськими буквамп, при чім руські пісні мі- 
шали ся з польськими. Треба тут зазначити 
також, що василіянська друкарня в Супраслі 
поклала собі спеціяльну задачу, друкувати ру- 
ські церковні книжки латинськими буквами; 
до таких книжок належали згадані вже збірки 
духовних пісень, а також молитвослови, в яких 
на одній стороні містить ся церковно-славя п- 
ський текст молитов і акафістів, друкований ла- 
тинськими буквами, а на друшй той сам текст 
у польськім дословнім перекладі. Сї польсько- 
церковні друки важні між иншим і для того, 
що показують нам, що тодішні Василіяни чи- 
тали церковно -славянський текст із чисто на- 
родньою південно - руською вимовою. Що до 
,,Вогогласника“ то треба сказати, що в ньому 
містить ся збір пісень духовних уложених цер- 
ковно - славянською, русько - народньою, поль- 
ською і латинською мовами,. Вони поділені на 
пять груп: празники господські, празники бо- 
городичні, пісні про чудотворні ікони Ісуса 
і Марії, пісні на честь ріжних святих, і пісні 
покаянні про смерть і страшний суд. Пісні по- 
ходять від ріжних авторів. яких досить значне
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число названо в так званих акростихах. Вони 
уложені переважно у ХУШ віці, 1 богато в них : 
дійшло до нас у рукописних збірках стар- 
ших від ,Богогласника". Б тих випадках, де 
можемо сконтролювати текст старших рукопи- 
сів з ,Богогласником", переконуємо ся, що ре- 
дактори ,Богогласника" намагали ся підганяти 
народню мову під церковну, а дуже часто око- 
рочували первісний текст. ,Богогласник" не 
стратив і доси свойого значіня, ї в ХІХ віці / 
був виданий іще два рази вповні » роках 1805 - 
в Почаєві і 1852 у /Львові, а часткових видань 
чи то самих колядок, чи ширших виборів було 
видано дуже богато, при чім не обійшло ся 
без щасливійшого або нещасливійшого модер- 

нізованя. 

ХХУ. Пр авославні письменники 
ХУП віка. 

Було вже згадано, що ХУПІ вік на Ліво- 
бережній Україні був для південно - руського 
письменства дуже некорисний. Що важнійше 
І ціннійше, могло появляти ся тілько церков- 
ною, або офщшльною російською мовою, і то 
перевакно лише в столицях, Москві і1 Петер- 
бурзї. В Москві друкували ся в початку ХУШ. 
віка Четі - Минеї Димитрія, епіскопа Ростов- 
ського, а окрім них не можна зазначити май- 
же нічого важнійшого, що дотикало би близше 
України. Ів петербурьышх видань ХУП віка, 
щшщо так чи інакше дотикають України, варто 
завначити хиба просторий опис подорожі Бар- 
ського по святих місцях Авії, Африки й Ев- 
ропи, виданий уперве 1778 р. 

Їз письмепників ХУПШІ віка, яких твори 
дійшли до пас у рукописах або. в сучасних 
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друках, заслугують на близшу увагу три, а 
о власне віршописець ІШПМЄНТШ мандрівний 
 монах, якого простора збірка віршів, хоч неви- 
сокої поетичної вартости, дає дуже богато ха- 
рактерних рисів для зрозуміня житя і побуту 
особливо низших верстов пнародньої маси при- 

“дншрянсьып України в першп“ї половині ХУТІ 
віка, а також немало автобіографічних подро- 
биць для характеристики самого автора. Дру- 
о гий інтереспий мандрівець того віку, кпївський 
- міщанин Василь Барськпй, вибрав ся в р. 1723 
оіз Києва до Львова, відси до Риму, де пробув 
до початку 1725 р., в якім обіхав Македонію, 
ш 126 р: прпбув до Палестини, де про- 
о був два роки обходячи всї святі місця. В у. 
172Ь звідав бгипет, Арабію ії Спрію, відкп 1729 р. 
о вернув назад до Палестини. Відси 1730 р. ви- 
о рушив до Кипру і обіхав протягом двох років 
о усі важнійші монастирі грецького архіпелягу, 
а потім пробув по кілька літ на островах Кипрі 
1 Патмі; аж у р. 1744 заїхав до Царгорода, 
а відси на Афон, де в тім же році написавз 
спомини про свою подорож. 

Ц. Остатній визначний муж ХУПШІ віка, про: 
якого тут треба дещо сказати, був Грпгорш 
 Сковорода. Він лишив по собі богато писань, 
" переважно містично- фшьософшногп характеру, 
о1 являєть ся заразом третім орігінальним типоу: 
" письменника - мандрівця, що подібно до сво- 
о його сучасника Жана Жака Руссо всїм своїм 
житєм проповідує відреченє від гідностий 1 по- 
 честий світа, від ученої чи урядової карієри.,. 
і поворот до найпростійшого, ніби природного 
штя Вихованець київської братської школи 
він припадковим способом побув троха за гра- 
ницею, троха в Петербурзї як співак равом з ин- 
.-::.;.а співаками рекрутованими із київської 
в ; займав кілька разів місце учителя в ріж- 

б 



них публичних школах, або приватног о 1нстрхщ 
тора для дітий ршнпх панів, та ніде не міг 
загріти місця, і скінчив бурлакою, що періодич- 
но ходив від одного знайомого до другого, 
блукаючи сстеповими шляхами Швобережнш 
України з сопілкою в руках і торбою за пле- 
чима, поки не вмер у якійсь маленькій ди- 
марці в саду чи в пасіці одного із своїх при- 
ятелів. ,СОвіт ловив мене і не зловив", -- се 
був оклик його житя, та нажаль і він не зло- 
вив змислу житя, і в просторих своїх писанях, 
складаних незвичайно кучерявим ії баламутним 

стилем, даремно силкував ся погодити авторі- 
тет святого письма з чистим розумом, і фата- 
лізм убожества з вродженим йому оптімізмом. 
В історії фільософії він не займає ніякого мі- 
сця, бо в пого афористично накиданих думках 
крім якогось силуваного дотепу нема ані льо- 
гічного, ані органічного мисленя, тілько якісь 
дивні скоки в найріжнійші сторони. ОСковорода 
писав також вірші, з яких деякі, приміром 
» Всякому городу нрав і права", зробили ся 
майже народніми піснями, та взагалі вартість 
його віршів дуже мінімальна. З ушх його тво- 
рів мають літературну Вартють хиба ,,Харььов- 
скія басни", писані літературною роспїїсьь.ою 
мовою з сильним українським відтінком. Се 
одинокий твір Сковороди, який варто перекла- 
сти на нашу мову. Байки писані гарною, де- 
куди навіть граціозною прозою. 

ХХІХ. Початки національного від- 
родженя України. 

Кінець ХУШ віка характеризуєть ся дея- 
кими дуже  цікавими  подіями, що екоїли | 
ся на широкій теріторії Південної Руси. По- 
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перед усього в р. 1772 перший раз розібрапо 
Польщу, і одна часть Пів денної Руси, а власне 
так звана Червона Русь під пазвою Галичини 
перейшла до Австрії. Перехід від польської 
анархії під австрійське бюрократичне панованє 
відбив ся подекуди корисно на розвою тої ча- 
стини південно-руської нації, яка заселяла схід- 
пю Галичину. Влекшенє папщивзняних тягарів, 
урядовий помір землі і забезпе«енє земельної 
власности, засновуванє осільських і висших 
шкіл з руською викладовою мовою, заведенє 
правильнШшого судівництва 1 громадських 
шпіхлірів, се були важні культурні здобутки, 
наділені галицько - руській людности австрій- 

ськими монархами. Наполєонівські війни на 
якийсь час. спинили розвій тих здобутків, і для 
того перші виразні проблиски національного 
почутя почали ся тілько по їх утишеню. Одним 
із перших проблисків того почутя можна вва- 
йкати духовне просвітне товариство завязане 
1816 р., якого статут був опублікований по ла- 
тині і якого мета була видавати книжки шкіль- 
ні та навчаючі для народа. Польська інтрига 
не дала тому товариству війти в житє, та про- 
те зусилєм руської єрархії, головно каноніка 
Могильницького, удало ся виробити урядовий 
дозвіл на закладанє сільських шкіл із руською 
викладовою мовою під доглядом духовенства 
1 консисторії. Іван Могильницький був також 
автором першої граматики південно - руської 
мови, опертої не на Смотрицькім і його наступ- 
никах, а на нових основах, покладених чеським 
ученим Иоспфом Добровсьыш батьком пново- 
часної слявістики. 

В Правобережній Україні, що після 1772 
року ще належала до Польщі аж до 1793 р., 
зайшли два,важні випадки політичної натури, 
а власне Уманська різня 1768 р. і спричинене 
нею зруйнованє Запорожської Сїічи військом 

«
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російської цариці 1771 р. В Лівобережній Укра- 
іні, що вже здавпа належала до Росії, майже: 
рівночаспо з тими подіями, 1775 року було- 
заведене кріпацтво. Немов для замаскованя 
сего акту, що мав сплодити на Україні дуже: 
погане житє народу аж до 1861 р., цариця Ка- 
терина скликала делєгатів із усіх ґуоершії для. 
наради над чимось подібним до конетітуці)ї.. 
Комісіл вибрана делєгатами випрацювала про- 
єкт політичної реоргапізації Росії, але Кате- 
рині по якімось часі вивітріли консетітуційні. 
забаги, і делєгати мусіли розіхати ся бев у- 
хвали. 

Белипкий европейський шум францувької 
революції відбив ся в Росії досить живо, бо- 
сюди наїхало богато еміграптів, які крім сво- 
пого депоседованого арююьрчтпзиу внесли все 
таки зпачне злагодженє обичаїв у житє росій- 
ської інтелігенції, а дуже часто разом ві своєю: 
культурою також ліберальні 1рс1д1ьальш ідеї 
ХУШ в. ІЩе перед напливом емігрантів прий-: 
шло до Росії мабуть із Франції масонство, дов-: 
кола якого громадили ся тайні кружки горя- 
чих серць і визначних умів в роді Новікова. 
і Радіщева, у яких почали свитати думки про. 
права кождої людини на свобідне і самостійне: 
житє, на розвій, освіту ї повноправність. Нема 
сумніву, що й на Україну заходила течія тих. 
самих думок і що під їх впливом і тут на тлі 
козацьких традицій зародила ся думка про 
нове письменство в народній мові і про конеч- 
ність РОЗВОЮ південно- РУСЬЬОІ народности при 

помочи освіти. 

ХХХ. Іван Котляревський. 

Нема сумніву, що перший ініціятор то- 
го нового, українського  письменства, Іван.
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Котляревський, у своїй молодости стояв під 
впливом  лібералів в роді 0. «Пободи, по 
якім лишили ся два томи проповідий навіяних 
евободолюбним духом. Перший твір Котлярев- 
-щького, ЮЕнеіда перелицьована на малоросій- 
ський язик, був не тільки жвавим протестом 
проти папуючого тоді в російськім письмен- 
тві псевдоклясіцізму, але також дуже вдатною 
пробою популярізації осіб ї понять, що були 
доси власпістю тілько освічених верстов, а 
з другого боку вдатною пробою піднести лю- 
дову українську мову до висоти літературного 
твору, що був гідний знайти ся в похіднім 
ЖКУуфрі Наполєона. Годі нам сьогодні досить 
високо оцінити вплив Енеїди Котляревського 
на тогочасну українську і1 загалом росШсьм 
суспільність; досить буде згадати, що крім 
трьох видань, які появили ся протягом десятьох 
«літ, із кождого з тих видань, а навіть із бру- 
льопів Котляревського перед першим виданеєм, 
роблено численні копії, з яких деякі заблукали 
також до Галичини. 

Великий як епік Котляревський має також 
заслугу як драматик, написавши першу в укра:. 
їнськім письменстві комедію зі співами Натал- 
ку Полтавку, і одноактову фарсу Москаль Ча- 
рівник, що була немов змодернізованєм давній- 
шої інтермедії, а що до своєї теми являєть ся 
перерібкою мандрівної теми про вояка чарів- 
ника, що в ХУПШІ віці із Франції через Німеч- 
чину і Польщу зайшла також на Україну і пе- 
залежно від Котляревського сплодила анальо- 
тічну комедію також у Галичині у одноактівці 
Єтепана Петрушевича пз. ,Муж старий, жінк: 
молода". 

Ще одшп твір Котляревського, Ода до князя 
Куракіна, держаннійї в гумористичнім тоні, був 

і безпосереднім продовженєм давнійших україн- 
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ських вірш, але також не менше як инші тво- 

ри Котляревського навіяний новочасним духом 
гуманности й лібералізму. Котляревський, що 
провів значну часть житя у військовій служоі 
і дослужив ся ранги капітана, а старі літа. 
прожив у Полтаві як надзиратель хлопячої. 
школи, писав також дещо по російськи, а вла- 
сне дневник своїх військових походів, може 
перекладене поясненє Псалтипрі і віршовий пе- 
реклад одної оди Сапфони. Иого твори виклика- 
ли в пізнійшій українській критиці ріжні су- 
перечні думки, але жаден критик не міг від- 
мовити йому великого поетичного таланту, гли- 
бокої знайомости українського народнього житя,.. 
І щирого замилуваня до українського народа. 
Нема сумніву, що починаючи свій перший по- 
етичний твір ще на шкільній лаві, під незапе- 
реченим впливом російської травестії Енеїди 
написаної Осиповом, Потляревський чим далі 
тим більше почував у себе свідомість своєї 
національної самостійности, і до кінця житя 
нічим не спроневірив ся тій ідеї. 

Говорячи про одноактову фарсу Котля- 
ревського ,Москаль Чарівник", варто згадати 
про иншого лівобережного Українця, Василя. 
Гоголя, батька славного письменника, Миколи . 
Гоголя. Гоголь був поміщик ніжинського п0- 
віту полтавської губернії, і не маючи претенсії 
на літературну славу написав декілька укра- 
Їнських фарс чи комедій, із яких дійшла до. 
нас тілько одна ,Простак або хитрощі жінки,. 
перехитрені Москалем", опублікована Кулішем 
у Основі 1362 р. Із инших лишили ся тілько 
уступи, поміщені його сином у епіграфах до» 
Пого нарисів ,Вечери на хуторі близь Дикань- 
ки", При всій безпретенсіональности і простоті 
композиції (фарса Гоголя - батька визначає ся
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живим гумором і дуже гарною українською 
Ммовою, 

ХХХІ. Харківська Україна. 

Незалежно від Котляревського, але може 
по троха під впливом Сковороди, почало ся ду- 
хове розбудженє в. Харкові, де за ініціятивою 
Миколи Каразіна, ліберального вельможі і по- 
вірника царя Александра І, засновано універ- 
ситет в р. 1808. Сей університет зробив ся на- 
туральним центром науки, що не могла не тор- 
кати ся місцевих відносин і місцевого населе- 
ня. В числі його професорів бачимо уже в пер- 
ших десятилітях Гулака Артемовського, що 
добув собі від разу почесне місце в українськім 
письменстві широко розведеною гумористичною 
байкою ,Пан та собака". Хоча основана на 
фальшпвш Ідеї; що признає управненє піддан- : 
ства, а тілько висміває явні надужитя і каприз- 
ність панів, яким підданий ніколи не може 
догодити, ся байка, друкована в місцевім жур- 
налі ,Украинекій Вбстникь" і ширена такояж: 
у рукописах, була деяким ферментом, що збу- 
джував думки про потребу реформи селянських 
відносин. Дальші твори Гулака Артемовського, 
держані в тім самім гумористичнім, декуди пе- 
ресоленім тоні, пе зважаючи на свою літера- 
турну і язикову вартість, не мали вже такої 
ідейної основи. Інтереснпїї факт, що при хар- 
ківськім університеті обік Росіян і Українців 
служили професори Поляки, був причиною за- 
вязаня живійших зносин між Харковом і Вар- 
шавою, так що деякі вірші Гулака, прим. пе- 
рерібка Міцкевичевої баляди ПЦані Гвардовська, 
були друковані майже рівночасно в Харкові
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В Харкові, а властиво в його найблизшім 
сусідстві, селі Основі, родив ся і виховав ся 
третій визначпий письменник, що богач:о при- 

чинив ся до розвою української мови 1 пись- 
менства, до розбудженя історичних традицій 
і до Фундованя освіти ширших верстов укра- 
їнського народа на новій науковій основі. Се 
був Григорій Квітка, спн українського помі- 
щика з села Основи, який від сего села при- 
брав собі прозвище Осповяненко. Протягом 
своєї довголітньої діяльности він визначив ся 
як повістяр у сантиментальнім і сатиричнім 
тоні, в обох сих тонах як творець людової по- 
візти, один із перших того рода творців у ев- 
ропейських письмепствах. Як аматор театру 
він був автором кількох драматичних штук, 
із яких одна комедія зі співами ,Сватанє на 
Гончарівці" написана чистою українською мо- 
вою, дві ,Шельменко денщикь" і ,Шельменко 
волостной писарь" написані мішаною україн- 
ською і російською мовою, і були мабуть наслі- 
дуванєм венецького комедіописателя Гольдоні ; 
одна по російськи написапа і в свойому часі 
пе друкована комедія ,Суматоха вь малом'ю го- 
родкв", зробила ся основою драматичного ар- 
хитвору Гоголя ,Ревизорь-. 

Крім того написав Квітка ряд просторих 
оповідапь російською мовою, із яких найбіль- 
ше знаний ,Пап Халявскій", і яких основою 
було тодішнє житє українських поміщиків «Лі- 
вобережної України. Понад се він писав при- 
нагідні статі в ріжних журналах, із яких назву 
лише спомини про Головатого, ії пробу попу- 
лярного викладу обовязків підданих до своїх 
панів пз. ,Слово до любезних земляків"е, укра- 
їшською мовою. Квітка так само як і Гулак
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Артемовський о стояв она отій ідейній основі, 
що паншщина -- стан зовсїм оправданий, при 
якому можливе щасливе житє селянина, коли 
тілько він має доброго пана. В деяких його 
повістях, приміром у ,Мару сі", «Шерекотиполі", 
»Ковир ДІВЦІ“ І инших зовсїм не видно пан- 
щизняних відносин, так як колиб се були 
села зовсїм свобідних людий. Найглибше до 
Фбсенови тодішнього селянського житя сяга- 
ють повісти ,КЖозир дівка" ї ,Сердешна Окса- 
па", перша малюючи геройство селянської дів- 
чини в боротьбі з продажним чиновництвом, 
а друга, попередниця Шевченкової , Катерини", 
але ідейно далеко висша від неї, малює ста- 
повище дівчини уведеної офщером 1 ї мо- 

ральну побіду над народнім пересудом, що 
осуджує покриток. ,Маруся", яку вважано за 
найкращу повість Квітки, на мою думку, не 
вважаючи на дуже гарні деталі стоїть ідейно 
зовсїм певисоко. Натомісь у ,Конотопській 
відьмі" дав Квітка неврівняний майстерний 
малюнок старих козацьких порядків може з по- 
ловини ХЖХУШ віка в новочаснім сатиричнім 
освітленю. Як публичний діяч зазначив Квітка 
свою память основанєм педагогічного інститу- 
та для дворянських дівчат, який пізнійше пе- 

ремінено на такий же інститут імени імпера- 
триці Марії. 

ХХХІї. Початки укр; славянофіль- 
ства. Максимович. 

З Харковом вяжуть ся також перші по- 
чатки українського славянофільства, звязані 
з іменами Ізмаїла Срезневського і Миколи Ко- 
стомарова, учеників харківського університета. 
Тут розпочав Срезневський свою наукову ді-



слноду е 

яльність виданєм періодичної збірки ,Запорож- 

ская Старина" в роках 1832--1835, в якій окрім 

инших матеріялів і розвідок опубліковано та- 

кож 60 дум і пісень, в тім числі ряд фальшо- 
ваних дум про найстарші козацькі часи. Срев- 
невський, що з Харкова швидко перейшов на 
університетського професора до Петербурга.. 
хоч не вертав ся пізнійше до спеціяльно-укра- 
їнських тем, то все таки поклав великі заслуги 
в науці, особливо для студій старославянської 

мови в ріжних Її діллєктах, головно як вида-: 

вець текстів у своїх ,Цамятникахь древне-сла- 
вянскаго юсоваго письма", ,ОСтатьяхь и зам'бт-: 
кахь о малоизвбетньхь и неизвбетньхь руко- 
писяхт»", і особливо в ,Шамятникахь древне- 
русскаго письма п язнка", яких перше виданє: 
1562 р. вийшло з долученєм многоцінної хре-: 
стоматії і на жаль не було пущене в продажу,. 
а друге, 20 літ пізнійше, видано подекуди до- 
повнене, але без хрестоматії. 

Інтерес до збираня і записуваня коб-. 
зарських дум і народніх пісень українських 
був розбуджений іще в ХМУП віці, із якого. 
дійшли до нас найстарші співанники писані 
Поляками, що обік польських пісень містять. 
також руські. Із ХУШ віка маємо таких спі-. 
занників дуже богато, чи то польсько-руських,. 
писаних латинськими буквами, чи то чисто 
руських, писаних руським скорописом, але 
переважна часть тих пісень, се не властиві на- 
родні, але тзв, дворацькі, складані двірськи-: 
ми оандуристами, яких удержували богатші 
пани на своїх услугах, або школярські та дя- 
їІВСЬКІ, що складали ся чи то дійсними шко- 
лярами, чи то тзв. мандрованими дяками, сіль- 
ськими попами або ріжнобарвним інтелігентним. 
пролетаріятомМ, що тоді густо-часто вештав ся 
по ріжних селах 1 містах, шукаючи більше 



ЯІВ 

менше легкого хліба. Тілько з початком ХІХ 
віка починаєть ся записуванє народніх пісень 
із уст народа, кобзарських та лірницьких пі- 
сень із уст фахових кобзарів та лірпиків. Най- 
старшу таку збірку, що дійшла до нас з іме- 
нем Ломиковського, маємо з р. 1805. Найстаршу 
друковану збірку видав князь Цертелеєв у 1819 р., 
потім пішли що раз сістематичнійші збірки 
Максимовича і Лукашевича. Сї абірки розбу- 
дили живий інтерес до народньої творчостії, 
особливо за приводом книжечки Поляка 90- 
ріана Доленги Ходаковського. Цід тим псевдо- 
німом здобув собі досить широку популярність 
литовсько-польський шляхтич Адам Чарноць- 
кий, що уперве 1808 р. видав книжечку О 510- 
уіайвислуйпі рігей сЬиеысишзіжепт в якій ви- 
казав між иншим можність і потребу дошукувати 
ся в піснях, оповіданях і віруванях простого 
народа слідів первісної славянської мітольогії. 
Чарноцький, дезертерувавши з російського вій- 
ська, змінив своє6 імя на Ходаковський, і пщ 
сим іменем мандруючи від села до села, від 
міста до міста і від краю до краю та збпраючп 
найріжнороднійші етнографічні, топографічні 
і архельогічні відомости, перейшов західню 
і східню Галичину, значну часть Правобереж-. 
ної України, Білу Русь і значну часть велико- 
руської теріторії, скрізь будячи своїми розмо- 
вами і листами зацікавленє до старовини, ві-: 
брав сам величезний зшрник пісень польських, . 
українських, білоруських і великоруських, із 
якого  користали пізнійші видавці і якиї 

М з цілости заховав ся між паперами Максимо- 

вича. Чарноцький закінчив своє житє у Москві, 
о де тулив ся при гурті славянофілів ї друкував. 
 деякі свої праці в їх органах по російськи. 

І ї До визвначних видавців українських на- 
Щ о родніх пісень і загалом до визначпих пись-- 



менників української науки належить Михайло 
Максимович. Ще як приватдоцент ботаніки 
в Москві Максипмович познайомив ся особисто 
З Міцкевичем і Ходаковським, видав 1827 .р). 
»"Сборникь Малоросшішьпх*ь пБсень" у Петер- 
бурзі, другу збірку ,Украйнекія пародння ду- 
м 1884 р. в Москві, і тамже того самого року 
»"Голоса украннекихь пбсепь". Перейшовп 
до Київа на професора російської літератури, 
видав там 1842 р. »"Оборник» украпнекихь п- 
сень", при якім було написано том І, але якого 
дальші томи не вийшли. Виданя пісень ї дум, 
доконані Максимовичем, не вважаючи на цін- 
ність деяких текстів, не стоять на висоті науки, 
головно задля браку відповідної системи 1 кри- 
тики текстів. Максимович був автором дуже 
гарного перекладу ,Олова о полку Игорев'б" 
на українські вірші, виданого в Клїві 1857 р.: 
перекладав також деякі псальми на українську 
мову. Та головна його наукова заслуга лежить 
на полі українського язикознавства і уьраш- 
ської, спеціяльно кипївської старовини. 

ХХХПІ. Лопередники Шевченка. 

Із українських письменників старшої, так 
сказати, перед-Шевченківської доби, треба на- 
звати тут Левка Боровиковського, автора збір- 
ки байок, далеко низшої літературної вартости, 
як байки Артехювсьыьго Гулака, і1 баЛЯДп » Ма- 
руся", що була українською перерібкою попу- 
лярної в романтичних літературах ріжних на- 
родів людової баляди про мертвого жениха, 
який увозить свою любку в могилу. Початок 
спопуляризованя сеї теми дав німецький поет 
Біргер своєю ,Лєнороює; із славянських поетів 
слідом Біргера пішли Жуковський своєю ,«Люд-
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милою", литовсько-польський З(ІІІ своєю , Не- 
рпною“. Міцкевич своєю ,ОсіесяКа". В їх ряді 
баляда Боровиковського займає все таки по- 
чесне місце задля свойого українського ко- 
льориту. 

Другим письменником, що пробував збо- 
гатити українське письменство творами взяти- 
ми з устної людової традиції, був Оспп Бодян- 
ський, що під псевдонімом Їська Материнки 
видав 1835 р. три віршовані ,Наські українські 
казки". Поетична вартість тих казок не висока, 
але книжечка цікава дуже своїм язиком і пра-: 
вописом, а сам автор, зробивши ся пізнійше 
ученим славістом ї професором московського 
університета, поклав великі заслуги в науці 
як видавець » Ітеній вь московеКкомМ'ь ооществї 
исторій и доевностей", яких з кількалітньою 
перервою зредагував майже сто томів, помі- 
стивши в них велику масу історичних, літера- 
турних і етноґра,фшних матеріялів, а понад се 
паписав декілька цінних розвідок, в тім числі 
також ,О пропсехожденій и древности славян- 
скихь письмень". 

На кінець трицятих і початок сорокових 
о років припадають літературні дебюти двох у- 
ї Ерашсьшїх письменників, Гребінки і 8вабіли.. 

о Евген Гребінка, найкращий байкопис в укра- 
о Інськім описьменстві; його ,Малороссійскія 
приказки" вийшли 1834 Пн ди щОгО ре- 

о дакцією вийшов у р. 1841 літературний зоїір- 
Ші нико .Ластівка". В р..1836 видав "Гребінка 
| окремо український переклад Пушкінової по- 

еми ,Цолтава". Як байкопис займає Гребін- 
Ш ка перше місце в нашім письменстві. Пого 
| байки овизначають ся ярким  національним 

і навіть спеціяльно лівобережним українським 
о кольоритом, здоровим  гумором і не менше 
з,цоровою суспільною і ліберальною тенденцією.. 
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По дусї наступник великоруського байкописа 
Крилова, він усе таки зумів висловити свобід- 
нійший дух українського народа. По р. 1841 
Гребінка, займаючи урядове становище в Пе- 
тербурзї почав писати по російськи. ІЗ чоти- 
рьох томів його російських писань здобула 
собі деяку популярність у нас повість ,Чай- 
ковський", подекуди наслідуванє Гоголевого 
» Гараса Бтльбп“ в якій герой кобзарської ду- 
ми про бурю на Чорнш морі (Олексій Попович) 
ідентифікуєть ся з героєм повісти, Чайков- 
ським. Не досягаючи висоти Гоголевої компо- 
зиції, повість подавала все таки деякі образки 
з житя лівобережного козацтва, більше ХУШ, 
ніж кінця ХУЇ віка, ї в галицько-руськім пе- 
реьла*п Климковича була улюбленою лєктурою 
галицько-руської молодіжи б0-пх і 70-пх років. 

Другий письменник, якого літературний 
дебют припадає на кінець 30-пх років, був Вік- 
тор Забіла, якого вірші, крім трьох друкованих 
18341 р. в Гребінчиній Ластівці, заховали ся 
тілько в рукописах, і були оп%олшовані в повні 
аж у початку ХХ столітя. Талант Забіли не 
високий; його коротка поетична карієра вяже 
ся тісно з нещасливим закоханєм, після якого 
він швидко перестав займати ся письменством, 
тілько в ряди-годи складаючи принагідні вір- 
ші, із яких мабуть останнє було гумористичне 
,,Послашє, до Тараса Шевченка" з р. 1844. 

До попередників Шевченка з огляду на 
дух і спосіб писаня треба зачислити групу, 
репрезентовану Амвросієм Метлинським і тими 
письменниками, яких твори заповняють пять 
томиків збірки ,Южний русскій зборникь», ви- 
даної Метлинським у Харкові 1848 р. Амвросій 
Метлинський, тоді доцент харківського, а пів- 
нійший професор київського шпверсптета, роз- 
почав свою поетичну діяльність збіркою віршів 

о 
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УДумки і пісні та ще дещо»", виданою в Хар- 
кові 1839 р., а закінчив чотирма думками 1 пі- 
снями, поміщеними в першім томі ,Южнорус- 
ского Зборника". У своїх віршах Метлинськиїй 
силкуєть ся попасти в тон новочасних роман- 
тиків, переносячи романтичні мотиви на укра- 
їнський грунт. Але в деяких, як ,ОСирітка", 
»"Старець" 1 ,Максим Глек" стоїть на чисто 
українськім грунті поетичного опису пнарод- 
нього побуту, зближаючи ся тоном більше до 
Гребінки, як до Шевченка. Другий томик , Юж- 
норуссекого Зборника" займає простора поема 
Степана Александрова ,Вовкулака", написана . 
в р. 1842, на основі народніх вірувань. Але- 
ксандрів іде слідами Котляревського, форсую- 
чи иноді, особливо в першій части своєї пое- 
ми, в описї весїіля, гумористичний тон Енеїди 
до оступня відомого українського юродства. 
Одначе друга часть поеми, в якій змальовано 
пригоди чоловіка, переміненого в вовка, має 
значний псіхольогічний і літературний інтерес 
1 заслугує на більшу увагу, ніж яку звертала 
доси на себе ся поема. 

Третій і четвертий томики Зборника Ме- 
тлинського займають дві поеми Михайла Ма- 
каровського ,Наталя" і ,Гарасько", із яких 
одна написана 1844 р., а друга троха пізній- 
щше, одначе перед 1846 р., у якім автор умер. 
Обі поеми -- наслідуваня відомих поем чужона- 
родніх авторів, а власне ,Наталя" Т етевої 
»"Негтапп ипа Погоїбеа", а ,Гарасько" Пушкі- 
нового ,Кавказекого Плвнника". Наталя обро- 
блена стараннійше, коломийковим складом ї не 
без таланту, малює сільську іділлю сватаня чу- 
жосільної дівчини - сироти богатим хазяїном. 
В поемі ,Гараськоє, що виглядає більше на 
переклад, як на наслідуванє, автор далеко мен- 

о щше вміє попасти в тон Пушкіна, ніж би сего 
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можна було бажати. Взагалі талант Макаров-: 
ського дуже не високий, у віршах часто римо-. 

ваца проза, також не впсокої вартости, тай 

знайомість пароднього житя зовсїм не велика.. 
Остатніїй томик Зборника Метлинського 

займає Квітчина драма ,,Щпра, любов", писана 
російською мовою з виїмком української ролі 
Галочки. Поміщені в першім томику вірші Ми- 
хайла Петренка мають дуже малу поетичну,. 
а ще меншу язикову вартість. 

Южнний русекій Зборникь важний ще тим,. 
що про кождого з уміщених там авторів вида- 
вець подав короткі біографічні нариси, які прії 
деяких, особливо Александрові і Макаровськім,. 
лишили ся досп одинокими, доступними нам 
жерелами. 

На припагідну згадку в історії україп- 
ського письменства доби перед замітним впли-. 
зом Шевченка заслугує такол; ,МОЛОДИКЬ на 
1844 годь, украпнекій литературньй сборникь, 
издаваемнії Н. Бецким», Харковь 18437 в двох 
томах. Перший том містить наукові праці ї ма-. 
теріяли, писані російською мовою, в тім числі 
статю В. Н. Каразіна ,Взглядь на украпйнекую 
старину", Н. Костомарова ,Первня войнни ма- 
лороссійскихь Козаковь сь Поляками", К. Се- 
ментовського ,Очеркть Х[алоросспіскихь повтб- 
рій і обичаевь, относящихь ся кь празни- 
камь", А. В. ,НВсеколько словь обь ЬІванЬ- 
Купа,лдЬ“, першу часть статі Костомарова ,Рус- 
ско-польскіе вельможи" і його статю, писану 
під псевдонімом бремії Галки ,,ОбзорЬ сочи-: 
неній, писанньх»ь на малороссійском'ь явнкБ". 
У другім томі крім російського перекладу дра-. 
Ми Корженьовсьдого "ЦятБІй акть" містить ся. 
т. зв. ,Малороссійскій отдбль", у якім помі- 
щшщено ооповіданє Основяненка Перекотиполе,. 
дві прозові казки Костомарова, збірочку 25-ьох. 

о
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народніх пісень, вірші Шевченка, Костома- 
рова, Якова ІЦоголева, Алеьсандра Чужбин- 
ського, Михайла Цетренка, І. Левченка, і коро- 
теньку епіграму Бодянського. Додтмо що на 
кінці першого тому поміщено російський пере- 
клад Оди Сапфони, доконаний Котляревським, 
а на початку другого тома дуже гарно вико- 
нані портрети Котляревського з подобизною 
власноручного підпису, і козвака Климовського, 
українського віршописа ХУПІ віку. 

ХХХІ»У. Історики України перед 
Костомаровим. 

Нема сумніву, що розумінє і представленє 
історії краю можна уважати найкращим шрп- 
лом ступня національної свідомости у тих ін- 
телігентів, що займають ся писанєм історії, 
і у тої публіки, якої погляди вони висловля- 
ють і для якої пишуть свої твори. Коли з сего 
становища поглянемо на те, що можна зачи- 
слити до історіографії України ХУПІ ї першої 
половини ХіІХ віку, то можемо сказати, що 
хоч як низько иноді, особливо в половині Х УПЦІ 
віку, падало чутє української самосвідомости 
в українських інтелігентів, то все таки скрізь, 
чи то в просторих і заповнених буденними 
дрібницями дневниках Ханенка та Марковича, 
чи в таких аж над міру козакофільських тво- 
рах, як історія Рігельмана, можна доглянути 
сліди місцевого українського патріотизму і за- 
милуваня до місцевої, рідної старовини. У по- 
передніх розділах я полишив на боці численні 
дневники і спомини ріжних українських інте- 
лігентів чи то задля їх мінімальної або й нія- 
кої літературної і язикової вартости, чи то 
тому, що вони недоступні мені, (пр. обгово- 

ї
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рені Драгомановим у другім томі ,Громади" 
спомини Ніжинця Вінського, друковані в Рубс- 
ском Архивв 1878 р.), і згадаю тут близше 
про трьох визначнійших письменників, що при 
кінці ХУШ і в першій половині ХІХ віку по- 
дали просторі курси історії південно-руського 
народа, а власне про т. зв. Історію Русов, при- 
писувану визначному білоруському епископови 
Георгію Кониському, а властиво написану 
українським дворянином Полетикою, далі про 
дві просторі праці: Бантиша Камепського 
»Исторія Южной Руси" та пятитомову ,Исторію 
Малороссіи" Миколи Маркевича. 

В р. 1765 скликана була до Цетербурга 
з цілого російського царства комісія депутатів 
для виробу проєкту , У става о уложеній", щось 
в роді констітуції. Від українського дворян- 
ства полтавської гтубернії висланий був між 
иншими Антін Полетика, який після довщого 
приготованя предложив Комісії свій проєкт 
політичного устрою Південної Руси, оснований 
буцім то на старих королівських 1 козацьких 
привілеях і законах. Для мотивованя сего про- 
єкту він уложив меморіял, буцім то на основі 

"- достарченого йому його бувшим учителем і рек- 
тором Київської Духовної Академії, а півній- 
шим білоруським архіепіскопом Георгівм Кони- 
ським тексту літописця п.з. ,Йсторія Русов'; или 
Малой Россін", Комітет депутатів у Цетербурзі 
по многих засіданях був розвязаний 1769 р., 
а Історія Русов чи то в тій формі, як була 
уложена перед тим, чи може в пізнійшім об- 
робленю самого Полетики, заховала ся з разу 
в родині Цолетик, а пізнійше розійшла ся 
в численних копіях по ріжних українських, 
шляхетських домах і служила жерелом для 
фальшованих дум про найстарші часи козац-
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тва, опублікованих Сревневським у його ,За- 
порожекой Старип'5" і передрукованих по ча- 
сти Кулішем у його молодечім творі ,У кра- 
іна", а також жерелом деяких молодечих сти- 
хотворів Шевченка. Текст літописця був опу- 
блікований у перве Бодянським у Москві 1846 
р., як окрема книжка ,Чтеній", а один із ру- 
кописів дістав ся також до Галичини. Бодян- 
ський і инші пізнійші історики уважали сей 
літописець твором Георгія КБониського, опира- 
ючи ся на словах ,Предисловія", в якому ска- 
зано: ,Извбстньй ученостію и знатностію Де- 
путать шляхетства Малоросійскаго господинт 
Полетька, отправляясь по должности Депутат- 
ства вь великую оную Имперсекую Коммиссію 
для сочиненія проекта новаго уложенья, им'ялЛь 
надобность необходимую отнекать отечествен- 
ную Йсторію. Онь относился о семь кь пер- 
воначальному учителю своему, Архіепископу 
Беблорускому, Георгію Конискому, которни бвІль 
природньй Малоросіанинь и долголвтно нахо- 
дилеоя вь  Кіевской Академіпй  Префектомь 
и Ректором'ю». И сей-то Архіерей сообщиль Го- 
сподину Полетнк? Льтопись или Исторію сію, 
уввряя архипастиьрски, что она ведена сь дав- 
ньхь лвтТьЬ вь каведральномь Могилевекомть 
монастнр?в искусними людьми, сносившимись 
о нужньхь свБдвніяхь сь ученними мужами 
Кіевской адкадемій и разнихь знатнбБйшихь 
Малоросійскихь монастнрей, а паче тБхь, вь 
коихь проживаль монахомь Юрій Хмельниц- 
кій, прежде бввшій Гетмань Малоросійскій, 
оставившій вь нихь многія записки и бумаги 
отца своего, Гетмана Зиновія Хмельницкаго, 
и самне журналь достопамятностей и д'бяній 

національньхь, и что при том'» она вновь им 
 пересмотрБна и исправлена.
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»"Господинь Полетнка, сличив'ь ее со мно- 
гими другими ЛлБтописями  Малоросійскими 
и нашедть отТь тТБхь превоеходнгїзйшею,. всегда 

ея держался вь справкахь и сочиненіяхь по 
Коммисіин. И такь  Йсторія сія, прошедшая 
столько отличньхь умовь, кажется должна 
бить достовврною . 

Пізнійші досліди показали, що ані сама. 
Історія, ані її авторство зовсїм недостовірні. 
З новійших дослідів виходить, що ся Історія 
була написана без участи Георгія Кониського, 
правдоподібно самим Полетикою, з виразною 
політичною тенденцією представити козацтво 
і загалом увесь український народ як само- 
стійну цілість, що з Польщею ї з Литвою 1 на- 
решті з Росією лучила ся і повияна лучити 
ся на основі свободи і рівности, під окликом: 
»Вільні з вільними, рівні з рівними". Автор 
проводить сей погляд консеквентно від часів 

завойованя  Казиміра Великого аж до часів 
Хмельницького.  Історія ковзацтва проведена 
прагматично і так само фантастично майже 
через увесь ХУїЇ вік і потім через половину 
ХУП в. аж до Хмельницького. Автору відома. 
ціла маса козацьких старшин і1 гетьманів пе- 
ред Конашевичем і Хмельницьким, а про ко- 
зацькі походи ХУТ ії ХУпП в. він оповідає епіч- 
ним стилем в родї Гоголевого Тараса Бульби. 
Оповіданє кінчить ся 1704 р. і не доходить до 
погрому Мазепи під Полтавою. 

"Йсторія Русовь" служила основою для 
обох пізнійших істориків України, Бантиша. 
Каменського і Миколи Маркевича, які прий- 
мали канву ,ЙИсторіий Русовь" для ХУТ і ХУП 
вІКІВ, ДОПОВНЯЮюЧчИ Її декуди звістками з ин- 
ших, переважно польських істориків, особливо. 
про часи Хмельнищини.  Бантиша Камен- 
ського ,Исторія Малой Росіп" вийшла у перве
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1822 р. у двох томах, а Исторія Малороссій 
Маркевича вийшла 1841 р. в пяти томах. Обі 
сї Історії, в своїй прагматичній части залежні 
вір сторіи Русовь»", і позбавлені наукової 
вартости, подають одначе богато бібліографіч- 
ного ї документового матеріялу для ХУШ в., 
і в тім головна їх вартість також для новій- 
ших істориків. 

Микола Маркевич заслугує надто на ува- 
гу як автор ,Украинскихь мелодій", виданих 
1831 р. російською мовою, ї згаданої вже етно- 
графічної збірки про обичаї і віруваня Мало- 
росіян, виданої по смерти автора 1861 р., 
в якій містить ся також текст київської вер- 
тепної гри. 

ХХХУ. Відродженє в Галичині 
до р. ІВАВ. 

Розвій національної свідомости в Гали- 
чині ішов значно відмінною дорогою, як на 
Україні, та сьогодня не можна вже сказати, 
щоб обі сї течії були зовсїм незалежні одна 
від одної. Торговельні і загалом товариські 

-зносини між австрійською Галичиною 1 росій- 
ською Україною при кінці ХУШ в. і в першій 
половині ХІХ в. були частійші і тривкійші, 
ніж у другій половині ХІХ віку. На се впли- 
вали пезабуті ще державні традиції Цольщі 
та ріжні міщанські і купецькі інтереси, пр. 
торговля соли, збіжа і худоби. Не диво, що 
тими самими дорогами, як инші товари, хо- 
дили також книжки, рукописи і инші культурні 
здобутки. Маємо відомости, що вже в перших 
роках ХІХ в. в Галичині відомі були друко- 
вані або копіовані примірники Слова о полку 
Игорев5 і Енеіди Котляревського. Інтерес до
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народнього житя збуджували місцеві публіка- 
ції в роді Червєньского ,Кив Лайпіевітвка" 
з р. 1811, видаваний професорами львівського 
університету калєендар Жег Рівег хоп Гетбрего" 
(РіеІвтлут ІмомвКі) 1821--22 р., в якім у перве 
друкували ся руські пісні народні в руськім 
тексті і в німецькім перекладі. В р. 1829 вий- 
шла в Дрездені книжечка молодого галиць- 
кого поета Вінкентія Поля, пізнійшого голос- 
ного польського поета і сина львівського уряд- 
ника РопГа, ,КибПпепівспе МоЇКеІПедег", в якій 
подано в дуже свобіднім німецькім перекладі 
кількадесять галицько-руських пісень. В р. 
1334 вийшла далеко важнійша, богата збірка 
Ріевпі Ішби РоївКіето і Би5Кіесго м Саїсуї, 7е- 
ргаї Масіамж 7 ОІевКа, в двох томах, із яких 
один містив тексти, а другий музику пісень, 
списану Ліпінським. Збірка попереджена була 
просторою передмовою редактора, губерніяль- 
ного радника, а пізнійше тгубернатора Гали- 
чини, Вацлава Залєского. Збірка, друкована, 
латинськими буквами, показала ся далеко бо- 
гатшою в руській части, ніж у польській, хоча 
пісні в рамах певного методичного розкладу 
друковані були в суміш польські з руськими. 

передмові автор широко розводить ся про 
важність народньої поезії для пізнаня народ-. 
ности в загалі, але не подає докладних відомо- 
стий про те, відки брав тексти своїх пісень. Роз- 
дивляючи ся тепер у збірці бачимо, що дуже 
значна часть поміщених там пісень узята не 
просто з уст народа, але зі старших писаних, 
польських 1 руських співанників ХУЦІ і початку 
ХІХ віку, в яких обік пісень справді народніх 
широке  місце  займали  популярні  вірші 
відомих авторів, або не менше популярні вірші 
двірських співаків та мандрівних школярів. 
В польській части збірки Вацлава з Олеська
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знаходимо пр. популярну романсу Карпіньского 
КПоп о ії Гацга, а в руській части деякі вірші 
Добриловського. В усякім разії збірка Вацлава 
з Олеська мала значний вплив на галицько- 
руську суспільність, особливо попівство, в яко- 
му будила наівну амбіцію, що й руська мова 
може похвалити ся численпими піснями, які 
надають ся до співаня не лише в простій, 
хлопській хаті, але також у іптелігентнім то- 
варистві. 

З такого інтелігентного руського това- 
риства, з попівських родин, що ще від ча- 
сів Польщі зберігали стару руську традицію, 
а в новійших австрійських школах придбали 

дещо ширшу освіту, вийшли піонєри нового 
національного відродженя Галицької Руси, 
Маркіян Шашкевич, Яков Головацький і Іван 
Вагилевич, що в р. 1833 у львівській духов- 
ній семінарії визначили ся в крувзії руських 
питомців як ,руська трійця" і зложили мате- 
ріял для виданя літературпої збірки ,Зоря», 
що мала бути виразом нових, щиронародніх 
і заразом славянофільських змагань галицько- 
руської молодіжи. Цензура не пустила в світ 
сеї збірки, але натомісь не ставила перешкод 
виданю книжки Лозвінського ,КивКо|е У евПЦе" 
ї досить оживленій полеміці про те, чи не 
краще-б Русинам уживати латинки замісь граж- 
данки або кирилиці, полєеміці, в якій опонен- 
том Ловінського виступив Меркіян Шашкевич 
іІз своєю брошурою ,Айрика ії АбесааІо». 

Змаганя руської трійці знайшли менше 
повний, але все таки добрий вираз у , Русалці 
Дністровій", виданій 1837 р. в Будипі на Угор- 
щині, яка крім творів Шашкевича, Головаць- 
кого і Вагилевича містила богату збірку на- 
родніх пісень. На жаль цензурпа заборона не 
дала Русалці Дністровій розійти ся так ши-
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роко серед галицько-руської публіки, як вона 
на се заслугувала, але все таки кількадесять 
примірників розійшло ся по руках визначній- 
ших Русинів, а решта аж по р. 1848 могла 
піти в книгарський торг. ї 

Найталановитший  член  руської трійці, 
Маркіян Шашкевич, умер молодо не вспівши 
розвинути як слід свого таланту, а найбільша 
часть його літературної спадщини побачила 
світ аж у першім томі ,Вінка" 1846 р., та 
в пізнійших виданях. Як поет, оповідач, ко- 
респондент і проповідник Шашкевич людина 
наскрізь симпатична, щира і проста, огріта 
неложною любовю до рідного народа і непо- 
хитно певна своєї дороги як у штуці, так і в 
житю. Зовсїім инша була доля двох його това- 
ришів. Вагилевич вчасно, ще в семінарських 
мурах, познайомивши ся з польськими пись- 
менниками, почав писати польською мовою 
і крім двох руських віршів ,Мадей" та , Джу- 
лин і Калина" і прозової передмови до ГРу- 
салки Дністрової, не друкував по руськи май- 
же о нічого. Натомісь у польських часописях 
40-их років друкував цілий ряд віршів їі нау- 
кових розвідок польською мовою, а в часописи 
чеського Музея декілька розвідок чеською мо- 
вою. В р. 1848 до нього підійшла покуса 
з польського боку виступити в обороні поль- 
сько-руської згоди, 1 він почав видавати русь- 
кою мовою латинськими буквами часопись 
»Кив5ку) Опемпук», якого одначе вийшло лише 
кілька нумерів. Окрім політичних статей Ваги- 
левич помістив у тих нумерах декілька гумо- 
ристичних оповідапь і економічну розвідку 
» УіаКкіе мжмгіаїу віа рапу ) Іапує. 

Ся коротка публіцистична діяльність мала 
фатальштіі наслідок у житю Вагилевича, бо 
він висвячений 1844 р. па священника і маю-
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чи адміністрацію у /Ланівцях, покинув сю ад- 
міністрацію і переніс ся з родиною до Львова, 
а потім не можучи дістати парафії, перейшов 
на протестантизм і осїв у «Львові. Він дістав 
по великих клопотах дуже лихо платне місце 
при бібліотеці Осолінських, де вложив велику 
силу праці в нове виданє словника Лінде, 
а надто порозпочинав богато наукових праць 
про початки Славяніщини і Цольщі, які ли- 
шили ся в рукописах. Пізнійше дістав місце 
при міськім архіві у Львові. Його матеріяльні 
відносини, здавало ся, поліпшили ся на стільки, 
що закупив маленький міщанський домик на 

одній із пустих тоді вулиць, поперечних до 
Зеленої, яка тепер має назву вул. Вагилевича. 
На тій посаді він і вмер, ке вспівши видобути 
ся з дуже прикрих матеріяльних відносин. Ів 
його дуже богатої рукописної спадщини захо- 
вало ся дещо в бібліотеці Осолінських, в тім 
числі фільольогічний коментарій до Слова 
о полку Игорев? (до сеї праці Вагилевича, на- 
писаної по польськи, приложена в тім самім 
укописнім томі також польська праця Жеготи 
аулі про Слово о полку Игоревтб), збірка ста- 

роруських гйамот 1 збірка 33 колядок. Між ру- 
кописаміи ародного Дому заховали ся між 
иншіїми уривки славянської демонольогії і бо- 
гата збірка колядок, 280 нумерів, 

Третій член руської трійці, Яков Голо- 
вацький, здобув собі найвиднійше становище, 
бо пробувши до 1848 р. на парафії в Мики- 
тинцях, був іменований першим професором 
руської мови на львівськім університеті, і про- 
був на тій посаді від р. 1849 - 1867. Змушений 
зрезитнувати з сеї посади він емігрував до 
Росії і дожив свого віку у Вильні як голова 

п тамошньої Археографічної Комісії. В письмен- 
стві зазначив ся Головацький перед своєю
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університетською карієрою як видавець Русал- 
КИ Дгнїстрової 1837 р., приповідок Ількевича, 
1841 р.,ї ,В'їянка Русинам на обжинки" 1846 
р. (оба остатні виданя були друковані у Відні, 
а другий том ,В'5нка" 1847 р. був редагований 
братом Якова, Іваном Головацьким). В обох то- 
мах ,В'їнка" Яков Головацький помістив зна- 
чне число етноґр%?)ічнпх записок, надто в ча- 
сописї чеського Музея замітну статю ,Подо- 
рож по Галицькій і Угорській Руси". Та най- 
важнійша його праця з того часу, яка в своїмМ 
часї зробила велику сензацію серед галицько- 
руської суспільности, була простора статя 
з»/лівїйпде дег Киввіпеп", поміщена 1846 р. 
в МЙорданових ,апгріспег Їйг Біахуівспе Ійїгега- 
йиг-. Від р. 1549 Головацький опублікував де- 
кілька наукових розвідок у Львові, в тім чи- 
слі ,Гри вступительні преподаваня", в яких 
виложено плян історії південноруської літера- 
тури та нарис її найважнійших моментів, 
»"Очерк основанія Галицко-руской  Матицне», 
важний як документ про з''зд руських уче- 
них в осени 1848 р. етя його публікація 
«бліг о вайтівсреп о Бебгії- чпа Бргасвігаєсеє 
(1860 р.), викликала правдивий політичний 
скандал, скомпромітувавши тодішнього наміс- 
ника І олуховского через опублікованє офіціяль- 
них документів про наради анкети, скликаної 
з Ініціятиви губерніяльного радника, Іречка і ін- 
спектора Черкаського в справі примусового заве- 
деня латинських букв для руських видань. 
Публікація Головацького є й доси головним 
жерелом для історії т. зв. азбучної війни, що 
розгоріла ся була в східній Галичині в ур. 
1858--60. Для студій староруської мови Голо- 
вацький видав  Хрестоматію  староруського. 
письменства, як на свій час досить богату 
І дебре дібрану. Ще бувши в Галичині і піз- 
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нійше в Росії він публікував немало праць про 

галицько-руські відносини, а також про инші 
справи з обсягу славістики, російською мовою. 

о вріжних російських часописах, а найважній- 

о шими його науковими працями були , Допол- 
о нительннй очеркь до бібліографії Ундольска- 

гоє, ,Руссекій географическій словарь" ї чоти- 
ротомова збірка ,Народння пбБсени І алицкой и 
Угорсекой Руси" з просторою географічно-етно- 
ґра(ЕІчною передмовою, друкована з разу ча- 
стями в ,Чтеніях общества исторій и древно- 
стей" в Москві, а потім окремою відбиткою. 

ХХХУІ. Тарас Шевченко. 

Поява Шевченкового ,Кобзаря" 1840 р. 
в Шетербурзї мусить уважати ся епохальною 
датою в розвою українського письменства, 
другою після ,Енеіди" Котляревського. Ся ма- 
ленька книжечка від разу відкрила немов но- 
вИЙ світ поезії, вибухла мов жерело чистої, 
холодної  води, заясніла  невідомою  доси 
в 'українськім письменстві ясністю, простотою. 
о1 поетичною грацією вислову. Булп се немов 
о народні пісні, та про те щось зовсїм від них 
І відміцпне, на скрізь індівідуальне. Автор тої 
о книжечки, перед двома роками викуплений 

: кріпак, був тоді вільним слухачем Академії 
о Художеств і кандидатом на маляра, мав уже 
( 27 літ від уродженя і перебув дуже невеселу 
п карієру сільського школяра, хлопця прцблуди 

о панського льокайчука, ученика  італійського 
о маляра «Лямпі у Варшаві, що 1830 р. по ви- 
о буху польського повстаня у Варшаві змуше- 
о ний був під салдатським конвоєм перебути 
о пішки дорогу з Варшави до Петербурга і тут був 
 відданий своїм паном на помічника покойо-
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вого маляра. Молодий чоловік, викуплений на 
свободу старанєм земляка Гребінки, протекцією 
поета Жуковського і щедрістю маляра Брюло- 
ва, який на ціль викупленя Шевченка намалю- 
вав портрет Луковського, закуплений цари- 
цею за 2.000 рублів, жив досить свобідно в то- 

варистві Сошенка на кавалєрській квартирі 
і в хвилях свобідних від малярського занятя 
та товариських гулянок складав вірші, що 
плили ЙйЙому ссвобідно з під пера, 1 не дбав 
з разу про їх опублікованє. Тілько приїзжий 
молодий поміщик Мартос побачивши у нього 
на бюрку вірш ,Гарасова ніч", дописаний до 
слів: 

Червоною гадюкою 
Несе Альта вісти -- 

зацікавив ся поетом і його поезіями і видав 
своїм накладом томик, що став початком нової 
ери українського письменства. Яке вражінє 
зробив сей томик на Україні, бачимо найкраще 
з листу Квітки - Основяненка до Шевченка, що 
привитав недавно викупленого кріпака як рід- 
ного брата і творця нового слова. 

Поетична діяльність Шевченка, тісно звя- 
зана з ходом його дальшого житя, розпадає 
ся на дві части, яких граничною лінією було 
його арештованє в початку 1847 р. Перша, доба 
Шевченкової діяльности характеризує ся пе- 
реважно епічними творами, взятими по части 
з житя сучасного народа, з української історії, 
козацьких і гайдамацьких часів. В поемах із 
народного житя, чи вони мають більш епічний, 
чи більше балядовий характер, Шевченка, ціка- 
вить головно доля жінки, її радощі і горе. Поеми 
»Катерина", ,Наймичкає, ,Черниця Маряна»є, 
»Відьма", так само, як баляди ,Причинна?", , То- 
поля", ,Утоплена", обі, Хустини", ,Русалках» ма- 
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люють звичайно коханє дівчини з таким чи ин- 

шим нещасливим наслідком. Історичні поеми 
такі, як ,Гарасова ніч", і ,Вибір Наливайка" 
основані на ,Исторій РусоРЬ“ коли натомісь 
»"Гамалія" і ,Іван Підкова" були свобідними 
витворами авторової фантазії, основаними од- 
наче на козацькій традиції. В поемі ,,Гаїїца- 
маки", виданій 1841 р., Шевченко пробував 
зложити простору епопею народнього руху, 
найблизшого до його часу і доконаного в міс- 
цевости, недалекій від місця його вродженя, 

але сама вдача його таланту, в основі лірич- 
ного, і вироблена ним орігінальна манєра вір- 
шованя не позволили йому виконати суціль- 
ний епічний твір, тим більше, що сама тради- 
ція про уманську різню 1768 р., яка лягла 
в основу поеми ,Гайдамаки", була в народній 
памяти на стільки неясна і уривкова, що не 
могла дати йому тему для якоїсь одної психо-. 
льотічної драми, яка могла бути двигачем 
епічної поеми. От тим то Шевченко здобув ся 
лише на те, що в основу своєї поеми поклав 
любовну історію між Яремою ії Оксаною, яку 
зробив  дочкою  мліївського  титаря  Куп- 
ніра, якого смерть не мала ніякого звязку 
з уманською різнею, і якого побут Шевченко 
в першій редакції своєї поеми переніс до Віль- 
шани. В самім описії уманської різні разом 
з епізодами, які попереджають її у Шевченка, 
і зовсїм не відповідають 1сторичнш ,пйсностп 

героями являють ся ватажки Залізняк і Гонта 
при чім Шевченко з Гонти робить українського 
Брута, що невідомо для якої ціли мордує 
свої діти для того тілько, що вони католикіи. 

В р. 1843--4 Шевченко пробував довший 
час на Україні, вештаючи ся як маляр по ріж- 
них сторонах правого і лівого боку Дніпра, 
і тут під невідомими нам близше впливами у
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нього являють ся радікальні політичні думки, 

що зазначують ся В.ПОЄЗІЇ критичним відно- 

шенєм до козацтва і гетманщини, а далі та- 
кими поемами, як ,Соне ї ,Кавказ". Впливови 

кружка ,Кирило-Методієвого братства" можна 
приписати поеми ,Цосланіє до живих 1 мер- 

твих" та ,Гус" із посвятою Шафарику, в якій 
у перве і найкраще сформуловано іДдею "сла- 
вянської федерації: 

Щоб усї Славяни стали 
Добрими братами. 

Арештованє членів ,Жирило-Методієвого бралт- 
ства", до якого Шевченко фактично не належав, 

дало одначе привід також до його арештованя, 
а знайдені при нім поевзії, особливо поема 

»Соне, у якій цар Николай добачив особисту 
образу його жінки, дали причину до його до- 
животного засланя в салдати з місцем служби 
в Оренбурськім краю, без права вислуги і з ва- 
бороною писати та малювати. Хоч як важкий 
був сей засуд, одначе на правду житє Шев- 

ченка в салдатах не було таке тяжке 1 без- 
плодне. Навпаки, він здужав у часії свойого 
побуту на тім засланю не тілько нарисувати 
і намалювати велику силу малюнків, в тім чи- 
слі богатий альбом видів і типів кіргізської пу- 
стині за Аралом, яку звидів як учасник екос- 
педиції академіка Бера, приділений до неї як 
матрос, але також написати не мало поетичного 
добра та листів. Увязненє в Петропавловській 
кріпости в Петербурзії і дальший побут Шевченка 
на засланю зазначили ся рядом прекрасних лі- 
ричних поезій, у яких субєктивна лірика Шев- 
ченка доходить до найвисштших вершин трагіч- 
ної простоти і зворушливої щирости. На ва- 
сланю повстали також такі прекрасні епічні
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твори, як ,Чернець", ,,'1птаршна“ »Петрусь»", 
і ,,%няэьна“ сї дві остатні правдиві архитвори 
Шевченкової епіки. Крім того на засланю 
Шевченко, потішаючи себе надією літературного 
заробітка, написав довгий ряд оповідань ро- 
сійською мовою, які одначе за його житя не 
дочекали ся друку. 

Ще на засланю фантазія Шевченка поча- 
ла займати ся темами релігійно-соціяльного 
змісту. Там була написана поемка ,Царі", а по 
поворо'ш з засланя дві більші поеми ,Неофіти" 
»"Марія". В усіїх сих поемах Шевченко являє 

ся вільнодумцем в роді старих христіян, 
у яких з основною релігійністю вяже ся про- 
тест проти царського деспотизму і соціяльної 
несправедливости. Вернувши з засланя з кін- 
цем 1857 р. Шевченко по довшім побуті в Нов- 
городі і Москві був допущений до Петербурга, 
відси ще раз 1859 р. їздив на Україну, де од- 
наче по короткім побуті був арестований і від- 
правлений назад до Петербурга, де вмер 10-го 
марта 1861 р. Його тіло перевезено пізнійше 
до Київа, а відси до Канева, де над його до- 
мовиною висипано високу могилу. 

Шевченко займає в нашім письменстві 
чільне місце, як поет зовесїм самостійний і оди- 

нокий у своїм роді, який не вважаючи на всї 
лихолітя його житя, на всї хиби вихованя, зміг 
піднести ся до найвисших висот поетичного 
вітхненя і псіхольогічної обсервації, а також як 
маляр | рисовник займає видне місце в історії 
української штуки. ПЦо нім лишила ся також 
значна скількість листів і Дневник, ведений 
російською мовою, а також драма ,Назар Сто- 
доля“, яка доказує, що 1 в драматпчшй штуці 
він при кращих обставинах міг би був заняти 
видне місце. Дві його поеми, писані російською 

мовою, ,Слвпая" і ,,Трпзна“ лиш по декуди
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виявляють сліди Шевченкового таланту, а за- 
галом многословні і дальші від живої дійс- 
ности, ніж його українські поеми. З рештою 
»"СлбБпая" являєть ся прототипом по части 
»Марини", по части ,Відьми", і з сего погляду, 
як один із найперших творів Шевченка, являєть 
ся інтересним документом для псіхольогії його 
поетичної творчости. 

Твори Шевченка за його житя терпіли 
богато від цензурних заборон, так що деякі 
з них були друковані з більшими або меншими 
пропусками, а инші ходили по руках у відпи- 
сах і попадали иноді в друк за границею Ро- 
сії в Німеччині і Австрії. В р. 1860 вийшло 
в Петербурзї накладом Семиренка перше збірне 
виданє ,Кобзаря" під доглядом самого Шев- 
ченка. Значне число пових поезій Шевченка 
друковано в книжках українського вістника 
»"Основи", а перше, скільки тоді можна було, 
повне виданє ,Кобзаря, значно збогачене проти 
виданя з 1860 р., вийшло в Цетербурзї 1867 р. 
накладом Кожанчикова. Рівночасно з тим ви- 
данєм, по части з Ййого копій, а по части 
з инших творів, що перед тим були друковані 
в ,Вечерницях" і ,Меті", надруковано у Львові 
двотомове виданє п. з. ,Цоевії Тараса Шев- 
ченка" накладом львівської української гро- 
мади, під фірмою Корнила Сушкевича. З пів- 
нійпих видань найважнійше було двотомове 
виданє в Празії 1876--7 р., поділене з утілі- 
тарного погляду на поезії дозволені і не 
дозволені в ГРосії. Нове повне виданє своїм 
власним правописом і стереотиповим друком 
задумав був видати М. Драгоманов у Женеві, 
але се виданє не вважаючи на значні приго- 
тованя, якось не дійшло до діла. Натомісь у 
тій же Женеві 1876 % вийшло малесеньке мі- 
нятурове виданє ,Кобзаря" заходом Сірка 
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і Кузьми, далі накладом Драгоманова вийшла 
латинськими буквами з його інтересною перед- 
мовою ,Магідй табу Івивожа", тамже рівно- 
часно надрукована також у російськім пере- 
кладі, а 1889 р. вийшли йогож накладом , Пое- 
зіі Т. Г. Шевченка, не дозволені в Россії", зі 
значними відмінами проти другого тому прась- 
кого виданя. 

Культ Шевченка в Галичицпії викликав 
значне число більших або менших видапь ви- 
борів із поезій Шевченка, більше або менше 
кастрованих, відповідно до вимогів чи то 
шкільної педагогії, чи то в загалі ,естетично- 
го" смаку ,нашої публіки". Першим повним 
і науково обробленим виданєм мало бути за- 
думане Товариством ім. Шевченка виданє збір- 
ними силами, яке одначе фактично взяв у,свої 
руки сам проф. Омелян Огоновський. Пого 
двотомове виданє з р. 1893 не було одначе апі 
повне, ані науково оброблене, і своєю науко- 
вою вартістю що до тексту не стояло навіть нпа 
висоті праського ,Кобзаря". Значно повпійше, 
але значно гірше упорядковане, популярне 
виданє приготовив Юліян Романчук і видав 
коштом товариства ,Просвіта" в ооднім томі. 

Нова доба для публікації Шевченка по- 
чала ся тілько з р. 1906, коли з констітуцією 
в Росії явила ся можність викопати з Архіва 
Департамента Поліції рукописну збірку поевій 
Шевченка з літ 1844--40б, в якій між иншим 
знайшов ся повний текст поеми ,Гус". Рівно- 
часно український письменник Василь Дома- 
нИицькКИий озаняв ся оспеціяльно розшуканєм 
і простудіованєм рукописів, чи то власноруч- 
них Шевченкових, чи то копій поправлюваних 
його рукою. Добутки сего досліду були богаті 
над усякі сподіваня. Вони поперед усього дали 
можність справдити хронольогічно майже день 
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за днем мало що пе всеї поезії Шевченка, а по 
друге, виявили масу варіянтів, дописуваних 
Шевченком ріжними часами чи то па власних 
рукописах, чи то на чужих копіях його творів, 
і дали дуже добре понятє про ту невтомну 
і довголітну працю, яку прикладав Шевченко 
до шліфованя своїх віршів, дбаючи про вияснене 
і заокругленє думок, точність і прецізію ви- 
слову і гармопійність ВІрша На основі сих 
дослідів Доманицького, опублікованих у , і- 
евекой Старин'б" 1907, вийшло в р. 1907-8 
з порученя Наукового Товариства ім. Шевчен- 
ка доконане мною перше, справді критичне 
виданє п. з. ,Кобзарь Тараса Шевченка", від- 
мінне від усіїх попередніх видань не тілько 
строго проведеним хронольогічним упорядко- 
ванєм, з деякими одначе відступленями, осо- 
бливо в початку першого тома, де замісь хро- 
нольогічного порядку задержано порядок вір- 
шів першого виданя ,Кобзаря" з р. 1840. Дру- 
га характерна відміна мойого виданя, се ре- 
конструкція тексту на основі добору найкрас- 
ших варіянтів і пізнійших доповнень самого 
Шевченка. Богатий варіянтовий апарат, т. зн. 
варіянти, які не війшли в текст, а їх буває 
часом три або чотпри, поміщено в нотках. 
Третя відміна мойого виданя від усїх поперед- 
ніх лежить у тім, що пропущено драму ,На- 
зар Стодоля", а натомісь включено у виданє 
обі роспісьы поеми, при чім виданє ,,Трпани“ 
опубліковане ,,Юевскою Стариною", справлено 
і доповнено після Шевченкового перводрука 
з р. 1843. 

ХХХМ. Костомарів і Куліш. 

Костомарів і Куліш, оба разом із Воро- 
ніжчини, майже однолітці, се два визначні
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таланти і діячі, що обік Шевченка розпочали 
нову добу українського літературного ї зага- 
лом духового розвою. Оба високо освічені 
в противенстві до Шевчепка, оба з разу вчи- 
телі висших шкіл, вонп з разу приятелі, півз- 
нійше пішли ріжними дорогами і в деяких 
точках розійшли ся діяметрально. 

Микола Костоиа]І)пз виступив на літера- 
турпе поле ще перед Шевченком, видаючи під 
псевдонімом Єремії Галкип 1838 р. в Харкові 
україпську драму »"Сава Чалий", 1839 р. там- 
же збірку ,Украпнскія балладь", а 1840 ур. 
тамже збірку ,Вітка". Було в тих віршованих 
творах дещо відмінне від усіїх пиших сучао- 
них українських творів, щось епергічне, хоч 
здержане, в усякім разі характерне, хоч не 
блискуче. Перейшовши з Харкова до Кпїва на 
гімназіяльного вчителя  Костомарів від поезії 
перейшов до науки, а власне до дослідів над 
історією українського народа, яка від тоді 
стала ся головною темою ШЙого житєвої праці. 
В сорокових роках Костомарів у Кпиїві зробив 
ся осередком невеличної тайної організації, 
відомої під іменем , Кирило-Методієвого Бралт- 
ства", якої метою було підготованє української 
інтелігенції до боротьби з царським автокра- 
тизмом, з кріпацтвом народа і з пиншими хи- 
бами суспільного устрою Росії. Із Харкова ви- 
ніс Костомарів славянські сімпатії, і для того 
в основу ,Кирило-Методієвого оратства“ лягла 
також думка про Федеральну злуку славяп- 
ських племен під проводом Росії. В кружку 
горячої молодіжи, переважно сипнів україн- 
ських поміщиків, вели ся оживлені розмови 
про програму сего братства. Наслідком доноса 
студента Петрова, що підеслухував ті розмови, 
арестовано всїх братчиків, в тім числі поперед 
усього також і Костомарова, і відвезено всїх
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до Петербурга. По досить довгім слідстві Ко- 
стомарова без суду, т. зв. адміністративпим по- 
рядком, яким теді рішали ся всї. найважнійші 
політичні справи в Росії, заслано до Вятки, 

де він пробув несповна три роки. Відси пере- 
несено його до Саратова, де він познайомив. 
ся між иншим з двома студентами, що мали 
пізнійше відіграти визначні ролі в російськім 
письменстві, а власце з Данилом Мордовцем 
і Олександром Пипіном. До спілки з Мордов- 
цем він видав у Саратові 1859 р. ,Малорусскій 
литературньй сборникь", у якім помістив 00- 
гату збірку українських народніх пісень, зі- 
браних на Волині (усіїх 202 нри) і чотири казки. 
Із Саратова його 1860 р. покликано до ПЦетер- 
бурга на катедру російської історії, бо за час 
свойого побуту в Саралтові він здужав на основі. 
пильних студій написати і видати двотомову 
монографію про Богдана Хмельницького, яка. 
від разу зробила йому славу одного з найліп- 
ших істориків Росії. Разом іїз ним покликаний 
був на катедру такол; і ПЦипін, який рік перед. 
тим виробив собі поважне імя своєю і доси не: 
перестарілою працею ,Очеркь Ллитературной 
исторіпй древне-русскихь повбсетей и сказокь»",, 
друкованою в Записках Петербурської Академії. 

Університетська карієра двох сих учених 
була дуже коротка, бо вже 1861 р., наслідком 
студентських розрухів вони оба равом з ш- 
шими професорами ліберального напрямку по- 
кинули катедри, щоб ніколи більше не вер- 
тати до них. Костомарів заняв одно з чільних. 
місць) у редакції ,Основи", де помістив ряд. 
статей, писаних російською і українською мо-. 
вою, Із яких найважнійші були ,Мнели о фе- 
деративномь начал?Б исторій древней Руси», 
»Христіянство і Кріпацтво", та "Суд Чехів над 
собою", обі остатн  писані по Уукраїнськи
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Решту свойого житя Костомарів провів у Пе- 
тербурзі, де повидавав чи то в ріжних жур- 
налах, чи окремими книгами довший ряд цін- 
них монографій, переважно з історії україн- 
ського народа, ке пехтуючи одначе також істо- 
рією великоруського народа, для якої дав мно- 
гоцінні причинки в своїх просторих книгах 
»"ОбБверно-русскія народоправства", та ,Смут- 
пое время московскаго государства". В остат- 
ніх роках свойого житя він присвятив дві про- 
сторі монографії часам української Гетьман- 
щини після Хмельницького, а власне ,Руїна»є, 
і ,Мазепа іМазеппнцї“ Її його російських 
праць згадати ще треба досить простору, але 
досить прімітівним способом роблену статю 
»Южнорусское козачество в'6 свопхь п'бсняхь 
и думахь". Важна з многих поглядів ШПого 
РРусская исторія вь биографіяхь ея главнь хь 
дбятелей", одинокий твір Костомарова пере- 
кладений в повні на німецьку, а в виборі па 
українську мову. 

Від часу до часу Коетохшрш виступав 
також як публіцист, забираючи голос між 
иншим в обороні прав українського язика, 
особливо в часи тяжких цензурних пересліду- 
вань. Його відзиви відзначали ся уміркованим 
лібералізмом, який поперед усього старав ся 
відвернути підозреня про український сепара- 
тизм. Крім спеціяльно-історичних праць Косто- 
марів написав ряд коротших або довших опо- 
відань, деякі під псевдонімом Богучарського; 
пайвизначнійші з його ОПОВІДЗ.НЬ ,,Нуцеяр“ 
повість із часів Івана Грізного, ії ,Чернигівка", 
обі, так еамо, як більша часть його історичних 
моноґрафій, перекладені в Галичині на нашу 
мову. 

Зовсїм инша, була літературна і політична 
карієра Куліша. Наділений великим талантом,
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але ще більшою амбіцією, Куліш протягом сво- 
його довгого житя переходив найріжнійші 
зміни, топтав наПрыхНШШ1 сліди, виступав у 

найріжнійших ролях і полишив по собі богату 
штераттрпу спадщину, в якій обік цінного бу- 
ло богато сехибленого, богато суперечностий, 
а майже ніщо не викінчене так, як би можпа 
було надіяти ся від його великого таланту. 

Свою літературну діяльність розпочав Ку- 
ліш 1843 р. книжкою ,Україна", в якій вір- 
шами в стилю козацьких дум, або виривками - 
з автентичних і Фальшованих дум предетав- 
лено ніби то історію, ,од початку України до 
батька Хмельницького". Ся книжка, тепер ве- 
лика бібліографічна рідкість, має дуже малий 
літературний інтерес. В сорокових роках Куліш 
помістив ще деякі праці про Україну роейі- 
ською мовою в ріжних російських журналах, 
і передав Бодянському значну збірку народніх 
оповідань, не так може дословно запиєаних 
із уст народа, як радше стилізованих збира- 
чем. Ся збірка була тодіж надрукована для 
» Ітеній", але наслідком арестованя Куліша 
в початку 1847 р. разом з Постомаровом 
і Шевченком лишила ся в магазині , Чтеній є, 
і побачила світ тілько пів столітя пізнійше 
в тих же , Чтеніях". 

В лютім 1847 р. арестовано Куліша в Вар- 
шаві підчас його шлюбної подорожі за грани- 
цю, за участь у Кирило-Методієвім братетві, 
і хоча сеї участи йому не доказано, його все 
таки вислано на засланє до Калуги. Вже 
в 1856 р. він був вільний і осїв у Петербурзі, 
де в тім же їР)ОШ видав свою двотомову збірку 
».Записки о Южноїї Руси", в яку війшла знач- 
на часть того матеріялу, що був переданий 
Бодянському, а надто инші записки автора 
і навіть Шевченкова поема ,Наймичкає. Слі-
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дуючого року Куліш завів свою власну дру- 
карню, в якій повидавав твори давнійших 
українських  письменників,  Котляревського 
І Квітки, а з пізнійших ,Народні оповіданя" 
Марка Вовчка, а надто зі своїх ,Граматку" 
1857 і другу ,Граматку" 18601 р., та просто- 
рпп історичний роман ,Чорна Рада" 1859 р. 
Годіж задумав Куліш видавати періодиче ви- 
данє українських творів ріжних авторів, і як 
першу пробу такого виданя випустив у р. 1860 
альманах ,Хату", в якій крім самого видавця 
взяли участь Шевченко, Марко Вовчок, а у 
перве виступили на літературне поле Кузь- 
мепко, Гапнпа Барвінок (жінка Куліша, Оле- 
ксандра Білозерська) і Номис. Тим часом шу- 
рин Куліша Білозерський одержав цензурний 
дозвіл па видаванє українського  вістника 
«Основа", і Куліш занехавши плян власного 
виданя пристав до редакції ,Основи" як її го- 
ловний співробітник. Там він помістив ряд 
статей критичного змісту російською мовою 
;[ро українського віршописа  Климентія з 
УП в., Котляревського і Гоголя, надто проби 

популярізації української історії: ,Початки 
української історії од найдавнійших часів", 
»Хмельнищина" і ,Виговщина", які рівночасно 
повиходили окремими книжками, оповіданя 
»"Орися" і ,Циган" і ряд віршів та поем п. 8. 
"Досвіткп". В ,Основі" вів Куліш також огляд 
українських книжок і писав під ріжними псев- 
донімами, або безіменно принагідні кореспон- 
денції та редакційні статі. 

По упадку ,Основи" при кінці 1862 ур. 
Куліш мусів також ліквідувати свою друкарню 
і переїхав на Україну до свойого хутора Мо- 
тронівки. Часи реакції після польського пов- 
станя 1563 р. захопили Куліша в мутну течію 
обрусителів. Він одержав урядову посаду при
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варіпавськім генерал-губернаторі і зазначив своє 
офіціяльне становище сотрудництвом в обруси- 
тельнім ,В'бстник Юго- Западнои Россій" та про- 
тегованєм галицько - руської еміграції до Холиу- 
щипи і Підляся з метою оправославленя тамош- 
ніх уніятів; та по кількох роках, під натиском 
обставин,  уступив із сеї посади.  Кілько- 
літній побут у Варшаві мав великий і до- 
сить фатальний вплив на погляди Куліщша. 
Він познайомив ся близше з польською арі- 
стократією і йому заїмпонувала дуже польськиа 
шляхотеська традиція з її мнимою культурною 
місією на Україпі. 

Ще пробуваючи в Варшаві Куліш навя- 
зав зносини з Галичанами і почав міститі 
свої твори в галицьких українофільських вида- 
нях. У Галичині імя Куліша здобуло собі 
з разу велику популярність, тим більше, що 
україпофільські виданя принпяли його право- 
пипсь, прозвану тут кулішівкою. Та вже в поло- 
випі 70-тих років Куліш, значпо скомпроміто- 
вапий перед тим у Росії, скомпромітував себе 
також у Галичині не тілько своїми особистими 
зноспнами з проводпрями т. зв. народовців, 
Із якими ніколи не міг дійти до ладу, але та- 
кож своєю ,Мальованою Гайдамаччинцою»", дру- 
кованою і перерваною 1876 р. в ,,Правш“ 
в лкій оспівану і возвеличену Шевченком гай- 
дамаччину пазвав простим розбишацтвом і ни- 
щенєм імпортовапої з Польщі культури. 

Розвиваючи досить консеквентпо ідею про 
польську культурність і козацьку аптікультур- 
ність на Україні Куліш дійшов до запереченя 
також новійшого українського руху, 1 поесупу!» 
ся навіть до того, що в своїй історичній пра- 
ці  Исторія возсоедипенія Россій", що мала 
бути опрокиненєм поглядів Костомарова на- 
звав поезію Шевченка ,пяною музою". Осо-



Фбливою  ненавистю опалав Куліш до нового 
дьрашос]лльства бОо-тих років, що купчило ся 
біля осіб Аптоновича, Рильського, Чубінського, 
«Лоначевського, Чпсенка Русова, Вовка і Дра- 
гоманова. Ьулп в тім украднш]лльстгг.1 з разу 
сильні козакофільські і гайдамацькі аллюри, 
що виявляли ся ношепеєм ніби козацької оде- 
жі, демонстраційним уживанєм народньої мовії 
і співанєм пісень кровавого, а иподі цинічного 
змісту. Були в тім козакофільстві відгуки 
Уукраїнсько - польського балаґульства 40-вих 
і 20-тих років, але були також здорові зерна 
правдивої ї щиро: любови до народа, до його 
племінної традиції і минувшини, які незабаром 
видали богаті плоди в розвою української істо- 

; рюґра%п етнографії, археольотії 1 беллєтрис- 
н о тики. Всего того не хотів бачити Куліш і до 

кінця житя лишив ся протестантом, глухим на 
голоси нової генерації. 

В початку 80-тих років він вибрав ся до 
Галичини, маючи в руках значний фонд на 
друкованє творів Шекспіра, іїз якого мав тоді 
перекладених 13 драм і намір підчас їх дру- 
кованя перекладати дальші. Та осівши у «Тьвові 
і сторонячи від тутешніх народовців, він збли- 
зив ся з кружком опольських арістократів 
і урядовців, і захопив ся думкою погодити 
Українців з Поляками на грунті буцім то поль- 
ської культурпости. Опублікувавши один том 
Шекспірових творів і розпочавши друк дру- 
гого він покипув сей плян і замісь ,,Королд 
«Ліра" опублікував 1872 р. ,Хуторну поезію" 
в якій основою було запереченє ЦІВІЛІЗЗ.ЦІІ 
столичної ї потреба вернути до цівілізації ху- 
торної, а слідом за сим видав , Крашанку р: 
синам і Полякам на Великдень 1882 р.", в якій 
взивав Русинів, щоб покинули своє козаколюб- 
«етво і гайдамацтво і переймали ся польською 
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культурністю. З політичного ї національпого 
погляду брошура була зовсїм неясна ї непро- 
думана і свідчила тілько про повний брак зна- 
йомости галицьких польсько-руських відносипн, 
а надто глубоко вражала також національні 
почутя російських Українців. Тож не диво, 
що поклик Куліша до польсько-руської згоди 
збудив тілько негативні відгуки в українській 
пресї. Тай сам Куліш виїхавши зі Львова до 
Відня швидко переконав ся, що цупко дурили 
його Поляки впявляючи свої паміри до згодіи, 
а тим часом підготовляючи  пебезпечну для 
руської пародности, особливо в Галичині, єзу- 
їтську реформу Василіян. Обурений сею ре- 
формою Куліш видав у Відпї брошуру німець- 
кою мовою п. 8з. ,іе Кеїогпті дев ВавзШапетог- 
«епв їп байлеп", а коли віденьська прокурато- 
рія сконфіскувала сю брошуру, впіїхав із Відпя 
до Липська ї видав там свою брошуру другим 
пакладом, і пропустивши отак гроші, зложені 
нпа друк Шекспіра, вернув до Росії доживати 
свого віку на хуторі. Остатні роки свойого дов- 
гого житя, як і загалом протягом мпогих де- 
сятиліть віп не покидав пера, працюючи тепер 
головно на ниві українського письменсества. 
Одною із його у.пюоленпх ідей був переклад 
усеї Біблії на українську мову. Ще 1868 р. в 
додатку до львівської ,Правди" віп опубліку- 
вав переклад Мойсеєвого ,Пятикнижя", який 
одначе визначав ся дуже неприємними явико- 
вими дивацтвами, що давали галицьким мос- 
квофілам сильне оруже в руки проти украї- 
нізму. З початку 70-тих років вийшли також 
у «Львові переклад «"Моває і , Псалтирі", оба 
віршовані. Пізнійше, познайомивши ся близше 
з Галичанином Пу.пюєч що з разу був слуха- 
чем теольогії, а потім перейшов на фізико-ма- 
тематичний виділ, він разом із ним доконав
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перекладу всїх книг ,Нового Завіта», який був: 
виданий у Відні, і якого примірники закупило,. 
а потім другий раз видало льондонське Біблійне : 
товарпство. Сидячи она хуторі їі покинувши 
переклади Шекспіра Куліш заняв ся знов пе-: 
рекладом Біблії, якого й довершив перед сво- 
Єєю смертю. Обік того Куліш перекладав деякі 
твори Байрона, а власне цілого ,Чайльд - Га- 
рольда" і кілька перших пісепь ,Дон - Жуанає, 
Шіллєрового ,Вільгельма Теля", та дещо з по- 
езій Генріха Гайне, а також з Біблії віршо-: 
вані ШШісню пісень"і ,ТГовитові Словесає. Надто - 
друкургав за житя, або полишив у рукописах 
збірку поевій ,ЛДзвіп", поему ,Магомет і Ха- 
диза", друковану у Львові 1882 р., але не пу- 
щену в книгарський рух, драми ,Байда" і ,Цар.: 
Наливай", з яких перша була видана окремо, 

а потім (1900 р.) разом з драмами ,Петро Са- 
гайдачний" і ,Северин Наливайко" під спіль- 
ним заголовком ,Драмована трилогія". В ру- 
кописії лишила ся 1 була видана по його смерти 
в .«Літературно - Науковім Вістнику" простора 
поема ,Маруся Богуславка". Також по смертії. 

/ Куліша з його рукописів були видані 10 Шек- 
о спірових драм і Байронів , Чайльд - Гарольд",. 

а лишила ся мабуть доси недрукована поема 
Щ Куліш у пекліє. 

Куліш мав у жиптю великі амбіції, але: 
о ШПйого талант, хоч у всякім разї незвичайний 
і плодючий, все таки не належав до першо- 
орядних. Як поет він иноді зраджував' охоту" 
" перевисшити Шевченка, з разу, в ,Досвітках" 
ідучи його слідами і протиставляючи свої ,,Ве-: 
оликі проводи" Шевченковим ,Гайдамакам" 
(У Шевченка Коліївщина, а в Куліша Хмель- 
нищина), а в пізнійшій поевії вступивши на 

" нову, більш европейську дорогу поевзії т. вв. 
орефлєктивної, До чистої лірики він був зовсїм



- 124 -- 

жщездіоний і не дав тут ані одного твору, що 
міг би дорівняти Шевченкови. МЙого рефлексії 
мали звичайно національну тему 1 то не дуже 
глубоку. Де виходив на ширше поле загально- 
цівілізаційних питань, там у нього пробпвала 
ся більше доктріна і особиста сімпатія або 
антіпатія, ніж дійсне історичне знанє і1 кри- 
тична оцінка лвищ. Інптересна його сімпатія 
до магометанізму, виявлена в ,Магометі і Ха- 
дизі", а по части в ,,Маруш Богуславці". Со- 
ціяльно-економічний підклад культури Куліш 
розумів менше від Костомарова, хоча у своїх 
історичних  працях осилкував ся виставити 
образ старої української культури вірнійше 
і докладнійше, ніж Костомарів. Спільною обом 
спч історикам була слаба критика жерел. Як 
історик 1 популярізатор історії Куліш стоїть 
взагалі не високо, хоча ї силкував ся попри 
друковані жерела опирати свої студії на руко- 
писах, пе доходячи одначе до архівних студій. 

Іх же видне місце в пашім ппсьменстві 
треба признати Кулішу як епікови. Його Чорна 
Рада лишаєть ся досп все таки пайліпшою 
історичною  повістю в нашій  літературі, тай 
дрібні оповіданя, такі як ,Орися", ,Дівоче 
всерце" мають не малу літературну і язикову 
вартість. Із поетичних творів усе таки най- 
глубше задумапа і найкрашще, бодай в де- 
яких епізодах виконана ,,]Мард ся Богуславка", 
а обік пеї варто згадати ,Настусю" задля ін.- 
тересної постати Настусиної матери. Із Кулі- 
шевих перекладів усе такп найважнійшими 
«лишать ся переклади Шекспіра, хоч вони до- 
конані не з англійського орігіналу, а тільки 
з російських перекладів. Як літературний кри- 
тик займав Куліш у своїм часї видне стано- 
вище ї викликав полєеміки своїми, звичайно 
субєктивними осудами, особливо дуже негатитв- 
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ним осудом про літературну вартість Гоголя,. 
Також в історії української етнографії їмя Ку-. 
ліша тривко записане його ,Записками о Юж- 
ной Руси-. 

ХХХУП. 18488 рік у Галичині. 

Рік 1848 у Галичині був початком нової 
| доби в економічнім побуті селянства через. 
о знесенє панщини, і міщанства через бурливі 
о рухи і автономістичні змаганя важнійших міст: 

цілого краю. Знесенє панщини попередило ви- 
мушене на цісарі Фердинанді заведенє кон- 
стітуції, яка одначе в р. 1849 була знов віді- 
брана, щоб воскреснути аж звиж по десятьох 
роках. Руський рух у 1848 р. перший раз на- 
брав політичного характеру і розпочав ся засно- 
ванєм ,Руської Ради Головної"» яка д. З мая,. 
в сам день фактцчнох о знесеня панщини, опублі- 
кувала свою програму, деміж иншим виразно. 
зазначепо відрубність Русинів від Поляків. За. 
почином тої ,Ради" по всїх більших містах 
Східної Галичини позасновували ся руські 

| Ради окружні, із яких деякі, за почином ста- 
| ніславівської, поскликали народні віча, де при 
| многолюдній участи селян і духовенства бе-: 
о сїдники пояснювали новонадану констітуцію, 
( поучали народ про потребу свідомої, націо-. 
о| нальної діяльности та освітп, і остерігали пе- 
о ред ворохобними агітаціями Поляків. Пізнійше: 
о за прикладом Поляків і в противділаню поль- 
о ським гвардіям народовим Русьш Реди почали 
| організувати також руські гвардії народні. Від. 

о д. З мая почала виходити у Львові перша 
руська. політична часопись ,,Зоря Галицдка", 

| яку за її виразно признану льояльність Русинів 
З супротп Габебурської дінастії патронувало пра-:
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"вительство в протиставленю до сепаратистич- 
"них змагань польської ,Каду Магодомжеі". Ви- 
"бори до першої констітуційної Ради Держав- 
ної, ведені в Галичині з завзятою польською 

л агітацією, випали в Східній Галичині загалом 

дуже корисно для Русинів, але з огляду, що 
ся делєгація була зложена переважно з селян 
і духовенства, руські посли не відіграли в Раді 
"Державній такої визначпої ролі, як би можна 
"було надіяти ся по їх чпелі. Найважнійшою 
справою тої першої австрійської Ради Держав- 
"ної було знесенє панщини і злучене з тим пи- 
танє про відшкодованє (індемпізацію) панів за 
знесену панщину. В тій справі Русини стали 
на основі цісарського патенту з 19 цвітня, 
ляким обіцяно індемнізацію з фонду правитель- 
ства. Селянські посли ставили справу далеко 
"'радикальнійше, що панам не належить ся ні- 
ляка індемнізація; сей погляд в дуже досадній 
формі був висловлений німецькою мовою русь- 
ким селянином Іваном Капущаком. Із руських - 
інтелігентів найвизначнійшою парляментарною 
силою оказав ся Григорій Шашкевич, брат 
"Маркіяна Шашкевича і посол станіславівського 
селянського округа, який пізнійше, по розвя- 
-заню Ради Державної лишив ся у Відні і зро- 
"бив урядову карієру, ставши міністеріяльним 
"'совітником для галицько-руських справ. 

На полі духового розвою 1848 рік у Га- 
-лличині зазначив ся скликанєм з'їзду ,руських 
учених" на наради над розвоєм письменства 
існауки 1 засневанєм товариства ,Галицько- 
їусьної Матиці" па ввір пинших славянських 
"Матиць для плеканя письменства в рідній мо- 
ві. До 1848 р. належать також початки русь- | 
-кого театру в Галичині, до якого ініціятиву і 
дав коломийський парох Іван Озаркевич, ви- . 
«еставивши в.Коломиї ,Наталку-Полтавку" Ко- 



| тляревського в своїй перерібці. Руські теа- 
тральні вистави відбували ся тогож року та- 
кож у Перемишлі. До 1848 р. віднести треба 
такол: першу ініціятиву до закладаня публич- 
них бібліотек і читалень, про які думку підніс 
парох Соневицькиїй. 

Руська справа в 1848 р. викликала дуже 
оживлену полєміку в польських часописях. 

| Поляки перестрашені подіями 1540 р. ї маючи 
 надію при констітуційнім ладі опанувати ціл- 
іо ком Галичину, перелякали ся дуже новозбу- 
І дженого руського руху, що впразно станув по 
о етороні австрійської дінастії, хоч ї в констіту- 
І ційнім дусі, і не перебираючи в способах по- 
леміки ссилкували ся доказувати, що , Кив5 
1 РоївКа, бо мвлувіко |ісдпо", і що Русини не 
повинні творити ані окремої народности, ані 
окремої літературної мови. Справа русько-поль- 

о ської згоди була обговорювана кружком поль- 
П ських арістократів у домі кн. Пузини, де ухва- 
лено видавати руську часопись латинськими 
буквами, руською народною мовою, признаючи 
в 'основі Русинам їх мову, але з обовязком 
признавати ся до польської національности. 
ДЧ) видаваня такої часоппси приєднано Івапа 
Вагилевича, якому полишено свободу національ- 
ного переконаня з тим тілько, щоб дневнихк 
не виступав ворожо проти Поляків, як се чи- 

і нила ,Зоря Галицка", і друкував ся латин- 
оськими буквами. Часопись, як ми вже згаду- 

К вали, простояла дуже коротко, але думка про 
і русько-польську згоду в Галичипі далеко по- 
ц важніїше виринула па першім славянськім 
| з'їздії в Празії, скликапім чеськими патріотами 
4 Паляцким і Рігером в тій ціли, щоби представ- 
Ю ники всїх австрійських славянських племен 
фо могли познайомити ся зі собою близше і по 
| змозі уладити міжплемінні ріжниці славян-
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ських народів. Між иншими була там також 
зложена русько-польська секція, яка по дов- - 
гих нарадах уложила точки поєднаня між Ру- - 
синами і Поляками в Галичині, із яких най- 
важнійшою був поділ Галичини в культурнім 
відношеню на руську і польську часть. Ся 
думка була в ширшій формі піднесена також 
в руській делєгації до віденського Сойму, яка. 
постановила домагати ся в будущій конетітуції 
не тілько культурного, але також політичного 
поділу Галичини на руську і польску часть. 
Та сама думка про паціональну відруоність 
Русинів від Поляків лягла в основу тої кон- 
стітуції, що була вироблена делєгацією австрій- 
ської конестітуапти, але наслідком розвязаня 
Сойму не була ухвалена і не війшла в житб. 
В тім проєкті констітуції постановлено було 
розділити Галичину на три політичні і адмі- 
ністрацийні округи з окремими соймами у Кра- 
кові, /Львові і Станіславові. 

До важних культурних здобутків Галиць- 
кої Руси осягнених у 1848 р. належить осно- 
ванє катедри руської мови і літератури на 
львівськім університеті, і дарованє розвалин. 
збомбардованого упіверситету Русинам міста 
Львова на основанє інстітуції Народного Дому. 

Літературна творчість 1848 р. в Галичині 
була дуже вбога, бо увага всеїх визначнійших 
людий занята була політичними справами. Із 
літературних появ того року згадаємо лише 
дві драми Івана Озаркевича ,Котедуо-Орега. 
РіжКка па міадапіш, або: Ма туомжапіеє пета 
зуїожапіа" і ,Котедуо-Орега Мевійе або: Май 
Субапа Бтавпауїа пета гоитпівив2опо», обі 
перерібки, перша , Наталки-Полтавки" Котля- 
ревського, а друга ,Стецька" Шерепері, обі 
представлювані в Коломиї 1848 р. 1 друковані 
латинськими буквами в Чернівцях 1849 р. 
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Характерною появою літературного руху 
1848 р. треба вважати цілий ряд руських вір- 
шів, писаних Поляками, майже виключно полі- 
тичного змісту, друкованих чи то по ріжних 
польських часописах, чи то окремими свистка- 
ми. Найбільша часть тих віршів походить з під 
пера Бальтазара Шуцького, а на особливу увагу 
заслугує досить простора поема про мазурську 
різню 1846 р. п. з. ,На)ддатаслупа бгагпім'вкає, 
друкована в часописії ,От7ейпік ргужмату" і та- 
кож окремою відбиткою. Із полємічних статей, що 
появили ся того року, зазначимо лише статю 
Каспра  Цєнтлєевича ,К7лесй Сегжопогивка", 
видану також рівночасно по руськи і по ні- 
мецьки, яку можна вважати головним арсена- 
лом тодішніх доказів з польського боку проти 
руської народности. Каспер Цєнглєвич, Поляк 
родом, заслугує одначе на увагу в тім.нарисі 
лк автор декількох руських віршів радікально- 
революційного змісту і такоїж руської брошу- 
ри, призначеної для атітації між руським на- 
родом. У тих своїх творах, писаних у 30-их 
роках, Центлєвич обік ненависти до Німців ви- 
ступає також завзято проти панщини. Обік 
нього годить ся згадати також Михайла Цо- 
пеля, спольонізованого Русина родом із Сам- 

о бора, автора агітаційної поеми ,Кивуп па рга- 
о япуки", і також посла до першого австрійського 
о Сойму 1848 р, а пізнійшого посла до галиць- 
о кого Сойму. Його поема опублікована у перве 
в ,Литю і Слові" 1896 р., визначає ся так 
о само, як і Цєнглєвичові твори, острою антіні- 
о Ммецькою і антіпанщизняною тенденцією і мі- 

й о шаною польсько-руською мовою. 

У
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ХХХІХ. 50-ті роки в Галичині. 

50-ті роки, час великої крізи східно-евро- 
пейського світа, характеризований кримською 
війною 1854 р., буВ і в Галичині і в російській 
Україні часом реакції, у якім одначе виростали, 
а в Росії в/же в другій половині того десяти- 
літя сильно розвили ся зароди нового, полі- 
тичного і суспільного, духового скитя. Важ- 
нійші дати для історії галицьких  Русинів 
у тих часах починають ся скасованєм конети- 
туції 1849 р. і заснованєм руського офіціяль- 
ного органу, що виходив з разу у Львові п. 8. 
»Галичо-рускій Вбстникь" під редакцією Ми- 
коли Устіяновича, а від р. 1850 у Відні під ре- 
дакцією Василя Зооровського гесте Вислобоць- 
кого, п. з. ,Рускій ВбБстникь", а пізнійше , В'Вет- 
никь". Заснована в 1848 р. ,Зоря Галицкає 
з виключно політичного органу перемінила ся 
1849 р. на орган більше літературно-інформа- 
ційний,і продержала ся з ріжними змінами до 
1859 р., коли тим часом ,Рускій В'ебстникь" 
З ріжнпми своїми прилогами держав ся аж до 
1866 р., бліднучи раз-у-раз що до свойого змі- 
сту до того ступня, що читачі його руську 
назву ,,Вїзстниктз“ передавали німецькими сло- 
вами , У/еївв піх" 

Між Визначнїйшпми письменниками 50-их 
років у Галичині назвемо поперед усього Ми- 
колу Устіяновича. В духовній семінарії у Льво- 
ві він був молодшим товаришем І.]Іїїа,шкевича 
ї Головацького, а три роки по смерти Шашке- 
вича розпочав свою поетичну карієру віршем 
на спомин Шашкевича. В р. 1849 він із своєї 
Г][)СЬІ*»ОІ парафії Славсько перейшов на один 
рік до Львова, де був редактором ,Галичо-рус- 
кого Вбстника", в якім тогож року опубл:.ку- 
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вав дві повісти ,Месть Верховинця" і ,Старий 

Єфрем", а в ,Зорі Галицкій" 1852 р. повість 
»Страстний Четвер". В тій же ,Зорі Галицкій", 
він вернувши 1850 р. назад до Славська помі- 
стив ряд інтересних дописий із Верховини. 

Збірка його поезій вийшла 1860 р. ї1 містить 
у собі все те, що написав Устіянович віршами 

в 40-вих і 50-тих роках. В р. 1861 впораний 
послом до Сойму краєвого, він мало коли. за- 
бирав голос у Соймі, а пізнійше перенесений 
на парафію до Сучави, дожив там свойого віку. 
Крім трьох названих довших повістий він на- 
писав ряд дрібнпійших нарисів прозою ії дещо 
зі своїх споминів. Усії ті пписаня свідчать про 
безсумнівний талант автора і писані досить 
чистою мовою з відтінк"ми бойківського диія- 
лекту. В його поезіях видно ваганє між на- 
родньою і т. зв. тоді книжньою мовою, що за- 
позичувала лєексіку і форми по части з цер- 
ковщини, по части з великорущини. В остат- 
ніх роках свойого житя під впливом паную- 
чого тоді в Буковині руху старав ся писати 
чисто російською мовою. 

Другий визначний письменник тої доби, 
Антін Могильницький, розпочав свою поетичну 
діяльність у духовній семінарії ще при кінці 
З0--их років принагідними, гратуляційними 
віршами, і визначив ся в літературі головно 
своєю поемою ,Скит Манявський", яка.не вва- 
жаючи на язик, густо підмітаний церковщиною, 
свідчить все таки про немалий поетичний 
талант. Не менше таланоРито написана неве- 
личка поема ,Русин вояк", а видані по його 

смерти із рукопипсів дві версії оповіданя про 
»Конгруу 0. /Мегаловича" свідчать про нема- 
лий засіб гумористичного таланту у Могиль- 
ницького. Як парох у Бабчу, богородчанського



пов. він довгі літа був також послом краєвим 
і належав до найліпших руських бесідників. 

В р. 15848-9 виринають у галицько-русь- 
кім письменстві імена трьох письменників, що 
відіграли ріжні, а про те досить визначні ролі 
в тій парости галицько-руського письменства, 
що називає ся москвофільством. Се були Іван 
Гушалевич, Іван Наумович і Богдан Дідиць- 
кий. Імя Гушалевича вже від перших днів 
констітуційного руху в марті 1848 р. стало го- 
лосне через його пісню ,Мир вам братя", що 
на довгі літа зробпла ся неначе національним 
гимном галицької Руси. В р. 1849 Гушалевич 
видавав часописи ,Новини" і , Цчола", перший 
політичного, другий літературного змісту. В обох 
сих часописах Гушалевич друкував свої поевзії, 
якими пізнійше наділяв майже всї руські ча- 
сописи більше менше москвофільського напря- 
му. Заховуючи в 50-их роках у своїх віршах 
мову зближену до народньої, він пізнійше у 
своїх многочисленних віршах і поемах сил- 
кував ся писати російською мовою. Деякі з його 
пізнійших  поезій відзначали ся нечуваною 
ненавистю до українофільського руху. В почат- 
ку б0-тих років він написав також для ново- 
заснованого театру дві оперетки , Підгіряне" 
і ,Сільскі плєніпотенти", 13 яких особливе 
перша завдяки музиці Вербицького здобула 
собі не малу популярність. Бувши з разу па- 
рохом у калуськім повіті Гушалевич від 1861 
р. був довголітнім послом у Соймі, делєегатом 
до Ради Державної і прожив як катехит русь- 
кої тімназії у «Іьвові до смерти. 

Іван Наумович розпочав свою літературну 
діяльність 1849 р. в Гушалевичевій ,Пчоліє 
перерібкою Молієрової комедії ,Сбеогее ПМапаїпе 
під не дуже естетичним заголовком ,Гриць 
Мазниця" на популярну оперетку. В 50-тих ро-
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ках він принагідно друкував вірші досить ба- 
нального змісту по ріжних русБких гавзетах, 
але швидко почув у собі покликанє популяр- 
ного письменника і розпочав свою діяльність 
на тім полі книжкою ,ШоввВсти кь домашному 
читанью для оучащей ся молодежи", виданою 
1858 р. Ставши священиком він зацікавив ся 
особливо пасічництвом, а власне вулїяип сИ- 
стеми Дзєржона, і написав у тій справі кілька 
польських брошур. Ставши послом до Сойму, 
а пізнійше до Ради Дерлхавнш він був одним 
із визначних речників кождочасового руського 
клюбу, але не здобув ся ніколи на веденє са- 
мостійної політики, а його впиступ у львівськім 
Соймі в р. 1866 по битві під Садовою з зая- 
вою, що галицькі Русини очують себе одним 
народом із Великорусами, був радше компре- 
мітацією як тріюмфом москвофільської політики. 

Під зиму 1871 р. Наумович розпочав ви- 
давати в Коломиї популярну часопись ,Наука", 
яка в перших роках видавана доволі чистою 
народньою мовою здобула собі велику популяр- 
ність серед народа і причинила ся не мало не 
тілько до розбудженя народнього духа, але та- 
кож до зацікавленя селян політичними та го- 
сподарськими справами. Богатство ї ріжнород- 
ність змісту "Науки" не все йшли в парі з науко- 
вою вартістю поміщуваних у ній статей, а сам 
добір аж надто часто зраджував Мосьвофшь- 
ські і царофільські сімпатії Наумовича. В , На- 
УЦІ“ помістив Наумович досить довгпп ряд по- 
вістий і оповідань, писаних не без таланту, та 
все таки задля своєї аж надто виразної тен- 
денційности позбавлені літературної вартости. 
ого заслуги як популярізатора, дуже високо 

ставлені його прихильниками задля партп“їнш 
політики, ждуть іще на відповідну оцінку 1 в 
усякім разі окажуть ся прибільшеними. Як по-
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літик він не відіграв такої ролі, яку міг би був 
відіграти при своїх ораторських здібностях, а 
його велика слабохарактерність довела його 
в кінці до скандального процесу т. зв. ,,Ольги 
Грабар і товаришів", який потягнув за собою 
його перехід на православіє і еміграцію до Росії, 
де він по кількох роках умер, не занявши. такого 
визБкачного становища, якого може надіяв ся. 

Богдан Дідицький розпочав свою літера- 
турну діяльність також 1849 р. в Гушалеви- 
чевій ,Пчолі", в якій помістив віршований пе- 

реклад ,Слова о полку Игоревв", позбавлений 
усякої літературної вартости. Від того часу він 
друкував численні поезії по ріжних галицько- 
руських часописах, перерібки чужоязичних 
повістий, а власне Гольдсшта »У екфільдський 
парох" п: з. ,Отець Ігнатій", в ,,Зор1 Галицкій" 
1853 р. і окремою книжкою, і повісти чеського 
автора Хохолоушка ,З3мМБй Нотяйскій", друко- 
ваної тамже і в тім самім році. В'тім.же 1853 
р. він видав окремою брошурою свою поему 
,,ЬонюшШ“ яку старав ся написати чистою 
літературною, себто великоруською мовою, та 
яка про те не має ані язикової ані поетичної 
вартости. Лзиком зближеним до великорусь- 
кого він видав також брошуру ,0 неудобности 
латинсекой азбуки вь письменности русской"1859 
р. У Відні, ії в тім же році у Львові ,Спорь 
о рускую азбуку". Взагалі в язикових чи аз- 
бучних справах 50-тих років Дідицький часто 
забирав голос, боронячи теорії т. зв. книжного 
язика, спільного для ,Русів" усіїх народностий, 
який одначе у нього самого в практиці був 
орігтінальною мішаниною галицьких провінція- 
лізмів, польонізмів, церковщини і московщини. 
ВВ 1860 під його редакцією замісь остатньо- 
го річника часопису ,Зорі Галицкої" вийшла 
"Зоря Галицкая яко альбумь», перший галиць-
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кий літературний альманах на велику скалю, 
у якім обік менше важної белєтристики помі- 
щений був ряд досить важних статей історич- 
них, літературно-історичних і етнографічних, 
задля яких ся книга має й доси свою вартість. 
Від р. 1861 Дідицький став редактором полі- 
тичної часописи ,Слово", яке з разу ведене 
було в дусі народнім, але від 1965 р. досить 
різко змінило фронт на сторону москвофіль- 
ства. В 1866 р. Дідицький, немов для удоку- 
ментованя соймової заяви Наумовича про єд- 
ність Мало- ї Велико-Русів, написав брошуру 
»Вь одинь чась научить ся малорусу по ве- 
ликорусски", яка одначе для самого автора ли- 
шила ся несповненою утопією, бо він до смер- 
ти, не навчивши ся порядно малоруського 
язика, не навчив ся так само і великоруського. 
Із його літературних творів найбільшу попу- 
лярність у Галичині здобула собі поема ,Буй- 
Тур Всеволод", який одначе по нашим поня- 
тТяМм не.має ані літературної, ані язикової, ані 
Історичної вартости. Так само і иншим віршам 
Дідицького, чи то тим із 50-тих років, що були 
близші до галицько-руського нарічя, чи пізв- 
нійшим, що силкували ся наблизити ся до ве- 
ликорущини, не можна признати ніякої пое- 
тичної стійности. За те не можна відмовити 
деякої популярізаційної вартости його ,Исто- 
рій Руси", виданій у додатках до журнала 
"Галичанинь" 1867--70 р., в якій не без таланту, 
хоч і з сумнівної вартости жерел (між иншими 
з УИсторій Русовь) представлено історію пів- 
денно - руського народа від початків до кінця 
ХУПІ віку. ; 
' Окремо від сих діячів стояли два галиць- 
ко-руські письменники, що хоч не фахові, здо- 
були собі славу істориків. Се були Денис Ву- 
брицький і Антін Петрушевич. Зубрицький,
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з разу дрібний поміщик сяніцького пов. З поль- 
ським, шляхетським вихованеєм, зацікавив ся 
в 20-тих роках руськими народніми піснями, 
а в 30-тих.роках перейшов до історичних сту- 
дій. Писав з разу по польськи ,Кув Лівсогуї 
пагоди гивКіето", 1836 р. і ,Нівбогуа птіавга 
Ілюожа" 1841 р., перший у русьшп історіогра- 
фії твір опертий в значшй части на архівних. 
студіях. В 50-тих роках Зубрицький написав 
і опублікував тритомову ,Йсторію Галицко - 
русскаго княжества" язиком зближеним до ро- 
сійського і ,Йсторію СтавропишП(зкаго Брат- 
ства", оперту на архівних документах того 
Братства Прпхнльниь арістократичних погля- 
дів він був батьком доктріни про єдність 
усього руського народа і на галицько-руське 
нарічє дивив ся з погордою, як на ,язик па- 
стухов", нездібний до висшого духового розвою. 
В публичнім житю 50-тих років Зубрицький, за- 
нятий своєю науковою працею, не брав ніякого 
уділуно 

Антін Петрушевич, син письменника і зби- 
рача руських приповідок, Стефана Петруше- 
вича, пароха в Добрянах коло Стрия, виступив 
на доле публичної діяльности в р. 1848 з брошу- 
рою по польськи писаною п. 8з. 5Ом КіЇкКа жм 
оргопіє тивКіє) пагодожовсі", в якій з молодечим 
запалом і горячим серцем та з поважними нау- 
ковими доказами станув о обороні самостійности 
південноруської народности. З початком 50-тих 
років його погляд змінив ся, і він, не переходячи 
іюрмально до табору галицького москвофіль- 
ства, виробив собі теорію якогось праруського 
язика, який у практиці не далеко відбігав від 
типу рооійсьтго язика, перемішаного з гали- 
цизмами. Цетрушевич писав дуже богато по 
Р(Іжних руських часописах аж до остатніх літ 
ХІХ в. Ожиє ще й доси), доторкав ся найріж-
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нійших тем славістики, а навіть порівняної 
фільольогії, та скрізь обік величезної начита- 
ности ї нераз критичної бистроумности вия- 
вляв брак наукової методи, повний брак льо- 
гічної композиції, якій шкодила особливо суб- 
єктивна вдача автора, на кождім кроці всякого 
,разсужденія" зупиняти ся на наИршнШшпч 
дрібних деталях, і вдавати ся в полєміку за 
найдрібнійші річи. Більшу часть свого житя 
він присвятив праці над збиранєм і1 обробле- 
нем ,зтимологическаго словаря", якого мате- 
ріял поміщав ся в 50 паках, а з якого він 
здужав обробити ледво кілька слів. Весь сирий 
матеріял він передав до Публичної Імператор- 
ської бібліотеки в Цетербурзї, де він мабуть 
ніколи не діжде ся обробленя. Найважнійшою 
з опублікованих праць ПЦетрушевича треба вва- 
жати його ,Оводную лбтопись-, що обіймає 
часи від р. 1500--1800, ії як видно з сего пля- 
ну, мала бути продовженєм ,Історії" Зубриць- 
кого. Те, що опублікував Петрушевич, се вла- 
стиво ніякий літопис, тілько досить принагідно 
нахапані, і сяк так хронольогічно розміщені 
соПесіапеа, виписки з друкованих книжок, 
брошур від найрідших ї найціннійших аж до 
популярних і безвартних, а надто з рукопис- 
них жерел, місцевих літописів, які він зви- 
чайно не друкував у цілости, тілько подавав 
роздроблені під ріжними літами, і з принагід- 
них записок на старих книжках і рукописах, 
і нарешті з документів публичного і приват- 
ного характеру. Із множества дрібнійших при- 
нагідних праць Петрушевича назвемо його 
статю ,Про чеський Короледворський руко- 
пис", друковану в ,Слові" 1879 р., в якій він 
доказував неавтентичність сего. ніби старочесь- 
кого памятника, далі статі про Кирила і Ме- 
тодія та про Івана Федорова, першого русбь-
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кого друкаря. Найважпійшою одначе памяткою 

житєвої діяльности Антона Псетрушевича ли- 
шить ся його бібліотека, сполучена з богатою 
збіркою рукописів,. що при бібліотеці Народ- 
ного Дому у Львові творить ,Музей Антона 
Петрушевича". 

ЇІз численних діячів галицько-руського від- 
родженя першої половини ХІХ в., що сяк чи 
так причиняли ся до будженя нацюнальнш 
свідомости, назвемо тут Михайла Гарасевича, 
що написав цінну історичну працю , Аппа/ев 
ессіевіде Кпббепае", яка одначе за житя автора. 
репробована цензурою, вийшла аж по його 
смерти з доданєм великої маси многоцінних 
документів, вібраних М. Малиповським. Той же 
Малиновський, лцо виступив на літературне 
поле також 1848 р. з польським летучим лист- 
ком про згоду Поляків з Русинами і поміщав 
у 50--их роках численні статі теольогічно-по- 
пулярного характеру в ріжних часописах, ви- 
дав у р. 1860 як доповненє до Гарасевичевих 
»Аппаієев", свою книгу ,Кігопеп- ппа Ббаав- 
забйипреп БеййеісІ дев О'ІІЄСЇП%С]] Катоїївепеп 
Кійше дег Киббепеп іп Саїлієпе 

Майже рівночасно з Шашкевичем висту- 
пив на літературне поле Йосиф Лозинський, 
який крім ,Ки5Ко-го УУевії-а" видав 1846 р. 
учебник ,Статаєука )ехуКа гивКіеро", визна- 
чив ся як жвавий полєміст у справах руської 
мови і правопису в 30-тих і 50-тих роках, і хоча 
в обох тих періодах стояв на становищі га- 
лицько-руського язика, все таки в бо-тих і 70-тих 
рр. пе пристав до нового народнього руху 
ілишив ся у т. зв. москвофільській партії. 

Старшим сучасником Шашкевича, який на 
пару деєять літ пережив його, був Иосиф Ле- 
вицький, автор цінної ,.(]ІсІШП]сГБ]]( дег тибве- 
півспеп одег КІеіпгиввівсветп б5ргасве іп Саййлієпе,
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виданої в Перемишлі 1834 р., яка крім грама- 
тичної зчасти, Де автор признає окреміш- 
ність південноруської мови, містить також 
інтересну хрестоиапю з уступів рошйських 
галицько-руських і угроруських письменників, 
а також із народньої словесности. ТІевпцьштїї 
визначив ся як автор численних поздоровлень 
ріжним високим особам, із яких деякі були 
писані доволі твердим язиком, а одно поздо- 
ровленє епископови Сшгурсььому в р. 1837 
чисто народнім язиком, навіть з ужитєм поль- 
ського ). В р. 1843 він написав два ,Ійвбу, у- 
сядсе ві рівтіеппіссма ги5Кіево м байсуї", із 
яких тілько один цензура пустила до друку. 
Бін перекладав деякі баляди Шіллєра доволі 
дивоглядною мовою, так що серед інтелігенції 
тих часів пішла поговірка: 

Старий Шіллєр зажурив ся, 
Що йпого ,Давін" в Шклі розбив ся. 

Шкло,  місцевість перемиського округа, 
було першою парафією Левицького. Пробувши 
якийсь час крилошанином у Перемишлі, «1е- 
вицький 1861 р. вмер у Нагуєвичах. 

Одним із молодших сучасників Шашке- 
вича, найпопулярнійшим із його спадкоємців, 
був Рудольф Мох, що виявив крім немалого 
поетичного таланту також добре знанє галиць- 
кої народньої мови збіркою своїх віршів п. з. 
»"Мотиль", виданою 1842 р. Найкрасше виявив 
ся його поетичний і гумористично- сатиричний 
талант у драматичнім творі ,Справа в селв 
Клекотинб", надрукованім 1849 р. Мох уже 
в 1848 р. визпачив ся як популярний бесідник 
як делєгат ,Головної Русьш Ради". на В1чу 
в Дрогобичи, а в б0-тих ї 70-тих роках був 
одним із головних апостолів пропаганди тве- 
резости між народом. /
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До сучасників Шашкевича, що пережили 
його на ціле півстолітє, належить також ПМоса- 

фат Кобринський, що в р. 1842--3 виступив із 
двохш маленькими  брошурками ,,Ьуьварь“ 
»"Способь борзо внучити читати"», обі взірцеві 

д пецш огічного погляду, писані дуже гарною 

народньою мовою. До своєї смерти. він живо 
займав ся народніми справами, писав численні 
дописи в ,Слові" і в коломийських часописах, 
і присвятив значну часть свойого маєтку та бо- 
гато праці па фундованє ,Народного йому“ В 
Коломпї. . 

ІЗ дїячів що тілько прпнагідно доторк- 
нули ся східньої Галичини і руської справи 
в 20-тих роках,. назвемо Плятона Костецького, 
що в р. 13506 був редактором ,Зорі Галицкої" 
і помістив у ній деылька оповщань із лемків- 

ського житя та декілька віршів, і видав томик 
віршів польськими буквами, та почпнаючи 
з бО-тих років зробив ся польским "патріотом 
і публіцистом із шовіністично-польським харак- 
тером. 

Вельми орігінальним явищем оув Воло- 
димир Терлецьыш уніятський свлщенник ІЗ 
російської України, що після 1831 р. емігрував 
із Росії, довший час жив у Парижі,і там 1848 
][. опублікував брошуру ,ЖО Кивіпа до м вже) 
уасі вяслери віоміапвКіето", в якій з великим 
талантом розвивав думку про славянську фе- 
дерацію на основі католицизму, одначе 8 ва- 
хованєм славянського обряду. Ьрошчра швидко 
стала відома в Галичині і мусіла зробити вра- 
жшє в кругах духовенства, а коли Герлецький 
в р. 1967 приїхав особисто на Згорщппу, а по- 
тім 1 в Галичину, його особа і ідея зробили 
великий впилив на значну часть духовенства, 
і зробили ся вихідною точкою т. зв. обрядової 
борби, що по втихомиреню азбучної заповнила
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першу половину 6б0-тих років у духовім житю 
руської інтелігенції в Галичині. 

ХІ.. 50-ті роки на Україні. 
лк уже було сказано, перша половина, 

9о0-тих років на Вкраїні була часом застою 
і страху перед усякою політичною думкою. на- 
слідком погрому Кирило-Методієвого братства, 
Українське. слово або зовсїім мовчить, або ту- 
лить ся по провінціяльних російських часопи- 
сах. І так у ,Черниговскихь Губернескихь Ив- 
вбсетіяхь" 1853--1858 р. друкують ся ся вірші 
і байки «Ієоніда Глібова, який від 1861 р. по- 
чав там же видавати , Черниговскій Листокь", 
і Огієвського, який 1854 р. видав також окремо 
в Чернигові ,Думки на могилі". Тогож 1854 р. 
вийшли по довгих цензурних митарствах у Ки- 
їві А. Метлинського ,Народнья южнорусскія 
пБени", збірка богата не тілько змістом (коло 
1000 нумерів пісень), але також повнотою і арти- 
стичним викінченєм текстів деяких пісень. У 
другій половині 50-тих років після кримської 
війни і смерти царя Миколая бачимо значне ду- 
хове розбудженє у всіїй російській суспільности, 
великий зріст лібералізму 1 радікалізму політич- 
ного, який характеризуєть ся особливо писа- 
нями Чернишевського, Добролюбова, Щедрпина 
(Салтикова). Також на полі українського пись- 
менства виступають деякі нові сили,83 яких 
найважнійша письменниця відома під назвою 
Марко Вовчок. Ії ,Народні оповіданя", видані 
Кулішем 1857 р., зробили велике вражінє в цілій 
російській суспільности і викликали між инши- 
ми інтересну критичну статю Добролюбова, та 
були найвиразнійшим тодї українським П]іоте- 
стом проти кріпацтва. Марко Вовчок (Марія Мар-
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ковичка), жінка Алексія Марковича, бувшого 
члена Кирило-Методієвого братства, розвинула 
живу літературну діяльність у короткім часі (від 
1856--62 р.), а в часї ,Основи" авторка також 
своєю особою викликала в Петербурзї чимале 
вражінє. ІЇ ,Народні оповіданя", що до яких 
авторства тепер нема ніякого сумніву, визна- 
чають ся незрівняно орігінальним і свіжим сти- 
лем, незвичайно кольоритним, та все таки дале- 
ким від сентіментальности, тонкою псіхольогіч- 
ною обсервацією фактів буденного житя ї незви- 
чайною, справді жіночою делікатністю в мальо- 
ваню подій. Найглубше в суть кріпацького ли- 
холітя сягає маленьке оповіданє ,Іедащиця" 1 
ширше оповіданє ,шститутка". Найпросторійше 
з її українських оповідань, ,Гри долі", має мен- 
ший соціяльний, але дуже великий псіхольогіч- 
ний інтереб. Впізнійших роках свойого житя, про- 
ведених по части в Парижі, по части в Петер- 
бурзії, ії докінчених таки на Вкраїні, вона пи- 
сала богато по російськи і переклала деякі по- 
вісти /кюль Верна на російську мову. З її ро- 
сійських оповідань найкрасша і дуже гарно 
присвоєна нашій мові Василем Доманицьким 
»Маруся", історична новеля з часів Дорошенка, 
написана в Парижі і мабуть первісно видана 
Фрапцуською мовою 1875 р., а швидко потім 
перекладена також на англійську мову. Марія 
Марковичка, з роду Вилинська, ні в якім разі 
не була родовитою Московкою,і вже в дитячих 
літах, як можна бачити з її російського опові- 
даня ,Записки Причетника", мусіла бути добре 
обзнайомлена з українською мовою із побутом 
українського люду, хоча й у такій місцевости, 
де Українці творять між Великоросами мен- 
шість населеня. В її посмертних паперах знай- 
шов ся ще цілий ряд оповідань, писаних
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українською мовою, а також  богата збірка 
українських пісень з мельодіями.. 

Її письменників, що виступили на поле 
літературної діяльности ще в 40-вих роках, а 
продовжали її пізнійше, в бО-тих, 70-тих або 
й 80-тих роках, назвемо тут поперед усього 
Александра Афанасєва Чужбинського, якого 
вірші друкували ся в ,Ластівці" Гребіпки і , Мо- 
лодику" Бецького, а більша збірка поезій п. з. 
»Що було на серці", вийшла в Петербураї 1855 
р. Декілька його віршів під псевдонімом Не- 
відомий поміщено в ,Основі" 1861--62 р. Афа- 
насєв -Чужбинсьшш писав також по російськи, 

а власне простору кпижку Подорожь по 
ДниВпру", що була частипою збірки ,,Морсекой 
Сборникь", видаваної міністерством ,Путей со- 
общенія". Для нас окрім його українських вір- 
шів важні також його ,Спомини про Шев- 
ченка" друковані в російськім журналі ,Рус- 
ское Слово" 1863 р. Надто він уложив частину 
»Словаря малороссійскаго нарбчія", букви від 
А-З, що була друкована в ,Извбстіяхь ЙИмпе- 
раторсекой Академін Наукь- 1855 р. В поезіях 
Афанасєва Чужбинського бачимо не малий 
і дуже гарний ліричний талант, про який мо- 
же севідчити хоч би те одно, що його вірш 
"Гарно твоя кобза грає" у деяких виданях, 
навіть у праськім, був поміщуваний між тво- 
рами Шевченка. 

В другій половині 50-тих років виступа- 
ють деякі менше відомі письменники, що за- 
значили себе одним або двома творами, які 
пройшли якось безслідно. До таких зачислимо 
А. Ващенка-Захарченка, який 1857 р. видав у 
Київі чотири малі драматичні творп в стилю 
»гопака і горілки" п. 8. ,Геатрь-. В тім же 
1857 р. виявив ся в Москві Українець Михайло 
Гатцук, який видав там збірку ,Вжинок рід-
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ного поля", в якіїй надруковано 150 пісень ї 
віршів, 520 приказок 1 приповідок, 1 словарець.. 
Той сам Гатцук видав тамже 1863 р. книжечку 
»Українська абетка", і тогож року збірку укра- 
їнських пісень з нотами п,. з. ,Девять струнть 
української бандури". Як властитель друкарні 
він видавав довгі літа по російськи , Гавету 
Гатцука". 

Годить ся тут згадати про українського. 
священника Василя Гречулевича, який 1849 р. 
в Петербурзї видав ,Пропов'Бди на малороссій- 
ском'ь язнКБ". Ті проповіди так подобали ся 
Кулішу, що він по троха обробивши, чи тілько 
«-поповнивши" їх, видав у своїй петербурській 
друкарні друге виданє 1857 р. Понад се дру- 
кував Гречулевич 1856 р. ,Катехетичні бесіди 
на символ віри ї молитву Господню", 1858 ,,Бесі- 
ди про сім тайн", а 1859 дві ,Бесїди про обо- 
вязки родичів 1 дітий" українською мовою. 

ІЗ письменників, що почали і закінчили 
свою письменську діяльність у 50-тих роках, 
назвемо тут Думитрашка Райча, що 18958 р, 
видав у Київі думки і пісні п. 3. ,Бандура"; 
а 1859 р. в Петербурзї ,Кабомишодраківку ", 
перерібку ніби Гомерової Батрахоміомахії. Дру- 
гий такий український орігінал 50-тих років, 
Андрій Шитшацький-Іліч, видав 1857 р. в Чер- 
нигові ,СОборникь малороссійских пословиць 
и поговорокь", а 1856--ї р. тамже збірку вір- 
шів ,Українська квітка" в двох випусках. Про 
того Шишацького - Іліча заховала ся традиція, 
що він був автором деяких фальшованих дум 
про козацькі часи перед Хмельницьким, своїм 
змістом основаних на ,Исторій Русовь»", 

В р. 1854 вийшла в Петербурзі збірка вір- 
шів Яцимірського п. з. ,Бенкеть для непро- 
шенихь гостей и до земляків'6є". В р. 1858 вий- 
шла в Київі збірка 24 українських віршів 0.
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Родини п. з. "Мова зь України". В 1859 р. 

вийшла невідомо де збірка віршів М. Прибури 
п. з3. ,Прочинок», і тогож року в Київі ,Казки 
і байки зь сусідової хатки" якогось Придні- 
прянця. Нотуємо сї появи тілько задля їх бі- 
бліографічної рідкости. ; 

В 40-вих роках розпочав, а дуже пізно, 
бо аж у 80-тих роках докінчив свою поетичну 
діяльність Яків ІЦоголів, якого перші вірші 

друковані були в ,Молодику" Бецкого, потім 
дещо в ,Хаті" Куліша 1560 р., а нарешті до- 
сить велика збірка віршів (усїх 795), досить 
значної поетичної вартости 1883 р. в Харкові 
по8: и .Ворокло": ІЩе пізнійше, вже по його 
смерти, вийшла друга збірка його віршів п. вз. 
»Слобожанщина". 

ХІЇ. 60-ті роки на Україні. 

Початок 60-тих років на Україні характе- 
ризуєть ся трьома памятними фактами: знесе- 
неєм кріпацтва д. 1б лютого 1861, смертю Шев- 
ченка д. 7 марта тогож року, і повстанєм ви- 
давництва ,Основа" в Петербурзї. Знесенє 
кріпацтва розпочало новий період селянського 
житя, але сполучений з тим нераціональний 

викуп селян і розвій фабричного промислу 
причинив ся богато до підкопаня економічного 
побуту селян у деяких українських губерніях. 
Часи 1860 ї 1861 р. були дуже оживлені діс- 
кусіями про знесенє кріпацтва і про сподіва- 
ні дальші реформи державного устрою Росії, 
і також часами зглядної прасової свободи. 
З тої свободи скористала українська суспіль- 
ність, одержуючи в перве місячний журнал 
»Основу", видавану на взір середніх, не ,,тТол- 
стих" російських журналів в роді ,Современни- 

10
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ка", ,ВВстника Европы“ і ,Отечественньх За- 

ппсок“. »Основа" була, як на український орган, 
досить штересною і богатою змістом, а голов- 
ними ооздобами її були друковані, зрештою 
дуже скупо поезії Шевченка і його ,Дневник", 
виданий там з цензурних оглядів зі значпими 
скороченями, писаня Костомарова, Куліша та 
Марка Вовчка. ,Основа" поміщала також деякі 
праці велико-руських письменників, в тім чи- 
слі цінну студію Сухомлінова про найстаршпп 
руський літопис. Про те для пересїчного Росія- 
нина, що привик до тодішніх російських сто- 
личних журналів, мала ,Основа" в собі щось 
партикулярне, за мало европейське, ї не могла 
здобути собі ширшої публіки, так що по дво- 
літнім істнованю, сама собою без цензурної за- 
борони  перестала виходити. В ,Основі" поя- 
вляєть ся цілий ряд нових письменників, яких 

праця заповнює бО0-ті і 70-ті роки. З них най- 
визначнійші були: Антонович, що помістив 
там свою статю ,Моя псповбБдь", Руданський, 
Кониський, Свидницький і инші. 

Володимир Антонович, Поляк з роду, що 
пізнійше приняв православє, хоч писав майже 
виключно російською мовою, (по українськи 
писані тілько ,,Спомпнп“, по части писані, по 
части діктовані в остатніх роках житя), нале- 
жить про те до найвизначнійших діячів укра- 
Інського духового розвитку, і не стілько сво- 
їми писанями, як своїм учительським і1 осо- 
бистим впливом причинив ся дуже богато до 
утрунтонаня того інтелігентного рУХУ, що 
з українофільського зробив ся справді україн- 
ським. лк історик визначаєть ся Антонович не 
тілько талановитістю і живістю викладу при 
всїй науковій точности зшєту його праць, але 
був першим українським істориком, що біль- 
шість своїх праць, крім друкованих жерел,
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опирав також на архівних матеріялах. Як член 
київської Археографічної комісії він видав 
кілька томів актів і документів про міста 1 мі- 
щанство, про козаків, про Гайдамаччину ХУПІ 
віка, про козацтво кінця ХМІП в. і про селян- 
ство ХУП--ХУЦІ в., кождий том 'із відповід- 
ними вступними монографіями. Історією старої, 
князівсько-дружинної Руси Антонович не зай- 
мав ся, але написав простору монографію про 
початки литовсько-руської державної оргапіза- 
ції. В ,Трудах" Чубінського він видав досить бо- 
гату збірку актів ,Про чари" на Україні і написав 
також цінну статю на підставі тих актів. Де- 
кілька цінних праць, переважно опертих також 
на архівних матеріялах, помістив у ріжних річ- 
никах ,Кієвскої Старини", між якими важній- 
ші: ,Грановщина", ,Київські війти Балики". 
Сензаційна своїм змістом статя про Івана Гонту, 
важна також архівними документами про житє 
і стан маєтковий Гонти, але про його смерть 
і в загалі про Уманську різню подає зовсїм 
фантастичні дані, оперті на польських споми- 
нах Кребсової, «Лпомана ії Псевдо-Ліпомана. 
Лк довголітній професор київського універсі- 
тета грав Антонович тиху, але благотворну 
ролю і серед молодіжи і серед київсько-укра- 
їнської громади. 7к професор історії він дав 
імпульс своїм ученикам до спеціяльного обро- 
блюваня поодиноких теріторій української землі, 
ї ся Ййого ініціятива принесла досить богаті 
плоди. Визначну ролю грав він у четвертім 
археольогічнім з'їзді в Київі 1874 р., в основа- 
нім кілька літ перед тим відділі , Русскаго Гео- 
графическаго Общества" для дослідів над етно- 
графією і статистикою т.:3. Югозападной Рос- 
сій, і в основанім при київськім університеті 
»"Обществ; Нестора «ЛвВтописца". Майже від 
початку своєї професорської карієри він обік
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історії займав ся також археольогією України, 
що вакації їздив у ріжні сторони розкопувати 
могили і збирати археольогічні памятки, і1 на- 
писав про ті поїздки цілий ряд звітів і спеці- 
яльних статей у ріжних російських спеціяль- 
них виданях. Остатні роки Ййого житя, коли 
спенсіонований покинув університет, він хору- 
вав і писав, а потім діктував згадані вже свої 
»"ОСпомини з молодих літ", які одначе не довів 
до часу свойого професорства. Аби й того не 
бракувало - по нім лишив ся один зовсім не 
поганий український вірш про Гайдамаків, 
друкований п. 3. ,З колишнего", під псевдо- 
німом В. Маринчун у ч. З галицької ,Мети". 
з р. 1863. З його універсітетських викладів 
була перекладена на нашу мову ї видана тілько 
по українськи досить простора популярна 1сто- 
рія козаків. Він мав звичай крім офіціяльних. 
універсітетських лекцій читати Ьоротеньы курси 
в приватних кружках про ріжні цікаві теми 
Історичного і суспільного житя, про які годі 
було говорити з катедри. Знаю з устного опо- 
віданя, що один такий курс викладав історію 
Ірляндп а другий історію констітуціоналізма 
в Швеції ї Норвегії; сей остатній курс став 
основою статі Сергія Єфречова про констітуцію 
в Швеції і Норвегії. 

В Степані Руданськім, що з першими сво- 
їми віршами виступив у ,Основі", має Україна 
одного з тих поетів, що за житя писали богато, 
а за злиднями приватного і публичного житя 
публікували дуже мало, і яким аж пізно по смерти 
пощастило у читачів. Рудансьыий талановитий . 
лірик, головно заслугує на увагу як незрівняний 
анекдотист, автор т. зв. ;Співомовок", т. 6. корот- 
ких, гумористичних анекдот і оповідань, узятих 
із уст українського народаї переказаних віршами 
з незвичайною простотою, влучністю і грацією
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вислову, так, що декотрі війшли в уста народа 
як людові співанки. Таких співомовок Рудан- 
ський написав кілька сот. Надто переклав 12- 
складовим, неримованим віршем цілу Гомерову 
Іліяду, з правдиво українським гумором пере- 
даючи грецькі гексаметри куцими дванацяти- 
складовиками в роді співанки: 

»ТГиж думаєш, дурпю, що я тебе люблю, 
А я тебе, дурню, словами голублю". 

Не вважаючи на те куце віршованє, Ру- 
данського ,Ільйонянка" читаєть ся дуже при- 
ємно, і Гомерові герої в тім куцім одяві явля- 
ють ся якимись близшими і ріднійшими нам, 
ніж у Гомерових гексаметрах. Крім людових 
 анекдот і гумористичних оповідань Руданського 
цікавили також  людові лєгенди і людова 
мітольогія, т є6. оповіданя про сотворенє світа, 
бунт ангелів, Адама і Еву і инші біблійні особи, 
основані по части на відомих нам апокріфах, 
а по части на людовій фантазії. Захопила його 
троха також славянофільська ідея, і в поемі 
,,Ї[ар Соловей" він змалював алеєгоричними фі- 
гурами долю Славянства в боротьбі з лятиніза- 
цією і клєрикалізмом. Таким самим розміром, 
як Іліяду, переклав Руданський також припи- 
сувану Гомерови ,Війну жаб з мишами", а в 
ряді більших або менших поем, дуже студент- 
"ського складу, описав коломийковими віршами, 
мабуть на підставі ,Історії" Маркевича або 
"Бантиша Каменського, події ковацьких гетьма- 
нів Мазепи, Скоропадського, Полуботка, Веля- 
"міна, Апостола, Мініха. Не обійшлось у Рудан- 
ського ї без невеличкої проби драматичного 
твору. Ще 1862 р. він написав оперетку , Чу- 
мак", яку переробив у друге 1871 р. В Степані 
Руданськім бачимо великий поетичний талант,
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обік Шевченка найвизначнійший в українськім 
письменстві ХІХ  віка. Тілько ж сей талант 
основно ріжнить ся від Шевченкового, бо коли 
Шевченко в кождім своїм творі дійсний, орі- 
гінальний творець, Руданський являєть ся 
тілько незвичайно талановитим репродуктором 
чи то народнього традиційного матеріялу, чи 
історичних фаьтш (тут він, додамо, в загалі 
дуже слабий і без іскри Шевченкового живого 
огню), чи то в перекладах чужомовних творів. 
При всій тужливости, властивій вдачі Українця 
Подолянина, поезія Руданського скрізь ясна 
і житєрадісна. 

о До письменників, що почали свою літе- 
ратурну діяльність в ,,Ос:нош“ треба зачислити 
Анатоля ОСвидпицького, який у тім журналі 
помістив просторий розшР книжки  Шейков- 
ського ,Бнть Цодолянь". Головним літератур- 
ним твором Свидницького лишила ся простора 
повість ,«Люборадські", дуже талановитий ма- 
люнок із житя подільського духовенства подо- 
вини ХІХ в. Повість має в значній мірі авто- 
біографічний характер, а при тім виявляє ду- 
-же великий культурно- 10Т0ричнпїї інтерес, як 
образ в,одного боку польонізаційних, а з дру- 
гого боку русіфікаційних тенденцій, що підко- 
пували патріярхальний побут православного 
духовенства на правобережній М.рґпш в 30-их 
і 40-их роках ХІХ в. Повість не була друко- 
вана за житя автора і вийшла в скороченій 
формі аж 1885 р. у «Іьвові, а 1904 р. в повнім 
тексті в Київі. Крім »"Іюборадських" СВЦДШЩЬ- 
кий написав цілий ряд дрюнпшшх Оповщань 
російською мовою,з українського побуту, помі- 
щуваних у кпівській газеті ,,КІЄВЛЯНІІН'Ь“ В 

При сій нагоді треба згадати також про 
Шейковського, автора цінної етнографічної 
праці ,Бить Поцолянт)“, виданої в Київі 1860
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року в двох випусках. Шейковський так само 
як Руданський і Свидпицький, був Подолянин, 

і в роках 1860 ї 1861 взяв шпву участь у про- 
світнім руху київських Українців, видавши 
ук аїнською мовою дві популярні книжочки: 
"Домашня наука, початки" 1860 р. і ,Вищі по- 
чатки" 1861 р. Ставши гімназіяльним учителем 
В Єла,бузї, ВІН займав ся працею над вели- 

ким отолковим ословником  української мови, 
якого пробу опублікував 1862 р. п. з. ,,()пыт*ь 
южнорусскаго словаря", букви А і Б. З тим 
словником  Шейковський  якось  не - мав 
щастя, бо опуолщувавшп пізнійше декілька 
букв із кінця азбуки |і розпочавши друк пов- 
ного словника якось не здобув ся на ці- 
лість. Плодом Ййого зацікавленя найстаршою 
історією української вземлі була видана 19510 р. 
в Київі українскою мовою брошура ,Що таке 
Ібн-Дастова Русь". 

До видних українських письменників, що 
розпочали свою діяльність в ,Основі", нале- 
жить також Олександер Кониський, якого го- 
ловна діяльність припадає на 70-ті до 90-тих 
років і буде обговорена далі. Тут тілько зазна- 
чимо, що в ,Основі" він опублікував Деьілььа 
віршів, яких не мале число поміщував опісля 
в ,Черниговекім Листку 1862--66 р., в галиць- 
ких виданях ,Словіє, ,,Галпчанпш“ 1502- 1 
»Правді" 1867 р З початку 60-их років він нале- 
жав також до тих, що зацікавили ся народньою 
просвітою на украшсьый мові, і написав по- 
пулярну аритметику, що п. 8. ,,Арпхиетпьа або 
щотниця" була 1863 р. видана в Петербурзі 
Костомаровим на громадські гроші, зібрані для 
народньої освіти. В р. 1863 Кониський разом 
із иншими Українцдями був арестований і ви- 
сланий до Тули, де пробув кілька літ і навіть 
оженив ся. Вернувши з засланя і не одержав-
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ши мабуть крім гімназіяльної науки ніякої 
висшої освіти, він заняв ся адвокатською прак- 
тикою і в такім стані, як приватний адвокатї, 
осів у Київі. Ї 

Із другорядних українських письменників, 
яких діяльність почала ся в ,Основі", і або 
скінчила ся на ній, або проявляла ся потім 
дуже слабо, назвемо Якова Кухаренка, Василя 
Кулика і Василя Коховського. Кухаренко, ота- 
ман козаків Кубанського війська, відомий за- 
гально як автор популярної оперетки , Чорно- 
морський побит", яка в перерібці Старицького 
і завдяки музвиці Лисенка п. з. ,Чорноморці" 
і доси не сходить із української сцени. Крім 
сеї оперетки, друкованої в ,Основі", він помі- 
стив там же три оповіданя: ,Вівці і чабани 
в Чорноморії", ,ластуни" і ,Вороний кінь". 
Всї ті твори видані були окремою збіркою 
в Київі 1580 р. п. з. ,Збірник творів Якова 
Кухаренка»є". 

Василь Кулик помістив декілька віршів 
У »Основі", а декілька в галицькій , Правді" 
1568 р. і 1874 р. і дождав ся в тім самім ча- 
сописії в тім же році гарної біографії, написа- 
ної Торчином. 

Василь Коховський помістив у ,Основі: 
1862 р. ,.Лист до Основян" і просторе опові- 
ЛЕНВ шО народніх уст", а також популярний 
виклад ,Устня мова з науки про доще, га- 
лицькіїй ,Правді" 1870 р. було надруковане 
його оповіданє ,Шан Комарчук", яке пізнійше 
було передруковане в Женеві п. з. ,Пан Наро- 
долюбець". Ое оповіданє, не вважаючи на де- 
яке переборщенє в сатиричнім тоні, має все 
таки тривку літературну вартість. 

З довгого ряду инших українських пись- 
менників 1 грамотних людий, що друкували свої 
первоцвіти в ,Основі", назвемо тут іще Митра
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Олельковича, що помістив у ,Основі" своїх пять 
оповідань, передрукованих пізнійше в Галичині 
окремою книжечкою, і крім того написав ро- 
сійською мовою цінну монографію Остерського 
повіта. Далі пазвемо Александра Навроцького, 
бувшого члена Кирило-Методієвого братства, 
що помістив у ,Основі" деякі вірші, а в га- 
лицькій , Правді" переклади Міцкевичевої ,Оди 
до юности" і ,Фариса", але лишив по собі ве- 
личезну рукописну спадщину, писану україн- 
ською мовою, в якій містять ся також переклади 
Гомерових ,Іліяди" й ,Одисеї" і инших творів 
світової літератури. Ся спадщина, яка дала би 
нам добре понятє про талант і трудолюбність 
Навроцького, доси, на жаль, не опублікована. 

В ,Основі", а пізнійше в , Черниговськім 
Листку" і в ,Черниговскихь Губернскихь В- 

о домостяхь" друкував свої вірші згаданий уже 
Павло Кузьменко. Там же надрукував свої пер- 
ші твори Степан Ніс: ,Хуртовина" і Людська 
память про старовину". Ніс писав пізнійше 
богато, друкував у ,Міевской Старинтб", а по 
його смерти редакція того журнала видала 
збірку його ооповідань оокремою  книжкою. 
В ,Основіє розпочав свою діяльність також 
Борис Познанський (,Листи з Дударів", Основа 
1862), який пізнійше містив деякі інтересні 
праці українською мовою в галицькій ,Зоріє, 

ом та ,Кевской Старинбе. 
о Ів письменників, що в початку б0-тих ро- 
 КІв брали ся до популярізованя науки україн- 
оською мовою, назвемо ще Д. Мороза, що в 
с»Основі" 1862 р. помістив оповіданє ,Безта- 
о ланна", а в Київі того ж самого року видав 
учебник , Арихметика або щотниця". Згаданий 
уже висше М. Номис (Симонів) видав 1864 р. 
в Петербурзї богату збірку ,Українські при- 
казки, прислівья і таке инше" на підставі 



збівників Опанаса Марковича і инших. Не вва- 
жаючи на богатство матеріялу, яким розпоря- 
жав Номис (сама збірка Опанаса Марковича, 
містила, як знаємо, коло 930.000 приповідок), 
його збірка впйшла далеко скупійшою, бо мі- 
стить ледво 15.000 приповідок, тай то нумера- 
ція, поміщена в тексті, зовсїім фантастична, бо 
з деяких десяток, якими понумеровано припо- 
відки, наслідком вимазок цензури полишало 
-я далеко менше нумерів, не раз лише пять. 
або шість. Надто порядкованє приповідок, хоч 
на око раціоналістичне, уложене з метою по- 
дати з приповідок якийсь суцільний світогляд 
народа, власне задля того не має ніякої нау- 
кової вартости, так що збірка Номиса з мето- 
дичного погляду може уважати ся найгіршою 
з усїх славянських збірок, упорядкованих по- 
дібним способом (назву тут лише російську 
збірку Даля і чеську Челяковського). Поміще- 
ний при кінці тома показчик, надрукований 
неможливим для людського ока петітом, де по- 
дапо числа приповідок до поодинокКих тем, 
з причини фантастичности основної нумерації 
в тексті, відсилаючи читача до нумерів, яких 
у тексті дуже часто нема, позбавлений усякої 
наукової вартости. 

ХІЛІ. 60-ті роки в Галичйнї. 

о Характерним явищем початку б60-тих ро- 
ків у Галичині був згаданий уже богатий аль- 
манах ,Зоря Галицкая яко Альбумь на годь 
18607. Галицька Русь рекрутувала до того Аль- 
бума майже всї старші свої сили і значне чи- 
сло нових сил, що або тут у перве виступили 
на світ, або лише тут запродукували свої тво- 
ри. Із таких однодневих авторів і авторок, - 

а
а
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я
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яких імена появили ся в ,Зорі Галицкій" і не 
появляли ся потому більше, назвемо тут ЛЮ*І- 
мілу Головацьку, Марію Д1дпцььу, Клявдію Але- 
"ксевич, Климентину Попель, Катерину Цибик, 
що помістили по одному або більше віршів 
і виступили як репрезентантки жіноцтва, яке 
в 6б0О-тих роках почало по троха будити ся до 
національного самопізнаня. Із однодневних ав- 
торів, яких імена стрічаємо в. ,Зорі Галицкій", 
назвемо двох Бачинських, Иоспфа й Іляріона, 

І далі Анатолія Бучппськшо Юліяна Лужецрь- 
кого/) Григорія Страхоцького, Владимира Товар- 

о ницького, Іляріона Малицького, що помістили 
лакож по одному або по кілька віршів, щоб піз- 
"нійше не брати ся вже за перо. 

Із старої гвардії 50-тих років стрічаємо 
о імена Івана Головацького, Івана Гушалевича, 
о «ЛЧуки Дапкевича, Івана Наумовича, Івана Озар- 
о кевича, Миколи Устіяновича і навіть імя Маркі- 
яна Шашкевпча з якого літературної спадщини 

о поміщено тут декілька недрукованих творів у 
" польській і руській мові. До тої старої гвардії, що 
" перед тим принагідно забпрала голос у часопи- 

| о осах, а тут виступила з більше або менше поваж- 
| оними науковими працями, належать крім Якова 

"Головацького, Івана Гушалевича, Михайла Мали- 
" новського і Антона Петрушевпча також «Лука 

| ') Годить ся тут окремо чгадатп Хнтона 'Ішєецьш- 
.го, пропущеного мною в огляді 50-тих. років. Він висту- 
пив на літературне поле ще 1841 р., помістивши в поль- 

| ськім часописї ,Кохтаїбовсі" руський віршик ,0 Ішпу", 
(1і пізнійше містив деякі вірші в руських часописах 50-тих 
о років, та заслугує на память головно просторійшим сти- 
хотвором ,Плачь вдовпцы виданим 1853 р. в Перемишлі 
 власним коштои у якім може перший звернув увагу на 
сумне положенє вдови по священнику, ії длятого може 
вважати ся одним із ініціяторів думки про заснованє 

- вдовичо -сирітського фонду для За,оезпеченч вдів і спріт 
о по руських священниках, ;
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Цибик, що помістив тут статю про збірники 
русько-народних  пісень, Ігнатій Галька, що. 
помістив збірник гаївок 13 оКОолиць іЗ над. 
Збруча, Олексій Торонський, що помістив гар-. 
ну статю ,Русини «Лемки" з досить богатим 
збірником лемківських пісень, Василь Коваль- - 
ськКий, що в 90--тих роках належав до дуже 
плодючих публіцистів і видав 1852 р. дуже 
цінну як на свій час ,Руску читанку для 
низшої гімназії", яка й доси ще задля знач- й 
ного числа орітінальних праць не стратила лі- , 
тературного значіня; в ,Зорі Галицкій" 1860 р. |/ 
він помістив опис околиці Станіславова. 

Із письменників що перший раз виступи- 
ли в ,Зорі Галицкій" 1860 р. і мали по тім біль- . 
шу або меншу  літературну карієру, назвемо | 
тут Федора Заревича, що помістив тут два вірші, 
а пізнійше здобув собі досить почесне місце - 
як  новеліст; Володимира «Лучаківського, що 
помістив тут також один вірш, а пізнійше в . 
українофільських виданях друкував декілька вір- 
шів 1 оповідань, І зазначив ся також як збирач - 
цінної збірки приповідок і загадок, що вій- 
шли в мою збірку приповідок галицько-русь- | 
кого народа із його рукопису. Із виднійших й 
діячів пізнійшого українофільського напрямку | 
в ,Галицкій Зорі" 1860 р. виступили у перве 
Омелян Огоновський, Омелян Партицький і Во- 
лодимир Шашкевич, син Маркіяна Шашкеви- 
ча, всі три з віршами. Із істориків, що помі- 
стили тут перші свої праці, назвемо Ісидора. 
Шараневича, Василя Ільницького і Антона До- й 
брянського. Причинки до історії руської цер- 
кви подали др. Іван Ільницький про житє Ан- 
тонія і Теодозія Печерських, Лука Цибик про й 
причини мирного ї скорого розширеня віри | 
Христової на Руси, Павло Лсеницький про 
стан церкви Христової на Руси під панованєм 
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о Володимира Великого, і Юстип Желехівський 
о про сліди часткового заведеня христіянства на. 

о Руси перед Володимиром Великим. Спеціяль- 
о нійші історичні праці подали Теодор Білоус 

о про церков Успенія у Львові, Яков Головаць- 
о Кий про початок і значіпє Ставропигійського 
І Братства у Львові, Добрянський історичні за- 
| писки про Самбір, Василь Ільницкий , Алексан- 
І дер, князь Белакий" і Лев Кордасевич про до- 
о бродійства австрійських монархів 1 уряду для 
о галицьких Русинів. Із публікацій документаль- 
о ного характеру найважнійша публікація Анто- 
 на Петрушевича ,Мхитє Іова Княгиницького, 
,эєн;ователя Скиту Манявського, написане Ігна- 
і том з Любарова". Пекучого тоді питаня обря- 
! о дового доторкали обі публікації Михайла Ма- 
і линовського: ,Грамоти до історії руської цер- 
І Ккви в загалі, а особливо в справі зрівнаня 
1 О'Цряду грекокатолицького з латинським" і ,Істо- 

| ричний огляд руської митрополії Галицької", 
яг із просторої, невиданої праці Антона 

| Петрушевича. Із етнографічних матеріялів і за- 
| писок, крім згаданих уже, подав Йосиф - Ло- 
| зинський одну ,Галагівку", Климентина Цопе- 
лева ,Казку про двох братів, богатого і бід- 
го зі вставленою в неї піснею обжинковою, 

і2 Мосиф «Літинський місцевий переказ про 
" збудованє церкви в Кобильници Волоській. 
( На особливу увагу в ,Зорі Галицкій" за- 
и елугує група угорських письменників, із яких 

оВиступили Олександер Духнович з рядом 
Шв, Анатоль Кралицький 8З оповіданєм 
стир в полонинах" і Олександер Попович, 
крім власних двох віршів подав також 

УУпПеВБ сельского дяка изь лодь Карпать", 
ЗИсто літературний інтерес мають спомини 

гдана Дідицького про Маркіяна Шашкевича,
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Я зупинив ся троха довше над сим алрь- | 
манахом з огляду на його це лише літератур- 

ну, але також культурну вартість. Віп стрітив 
ся з досить острою критикою з боку Плятона 
Костецького ва Ййого ніби то москвофільські 
тенденції, хоч таких тенденцій у нім не було, 
але була дуже виразно зазначена тенденція. 
руського сепаратизму від традиції історичної 
Польщі. Російскі Українці глянули також сии- | 
патичним оком на ,Зорю Гаппць,у“, 1 петер- 
бурська »Основа" передрукувала з пеї збірку 
гаївок Ігнатія Гальки, та навязала кореспон-. 
денцію з Яковом Головацьким. 

Глубокий розділ серед галицько-руської 
інтелігенції, який зазначив ся вже в 30-тих ро- 
ках і троха затемнив ся в 50-тих роках, розділ 
на прихильників і противпиків народньої мови 
в письменстві, в 60-тих роках з настанєм консеті- 
туційної ери досить швидко заострює ся і1 дово-. 
дить протягом десятилітя до утвореня двох окре- - 
мих таборів чи партШ староруської з Виразним | 
москвофільським відтінком, і народньої з ви-|) 
разним українофільським відтінком.  Кожда | 
партія старає ся мати в своїх руках органи. 
друку та інстітуції, а також свою репрезента-). 
цію в парляментарних тілах краю і держави,. 
щоб мати вплив на впорядкованє найваяній-. 
ших національних і соціяльних справ, які на-/ 
стигли, а по части й дуже наболіли в часах 
бюрократичного правліня 50-тих років. Судячи 
з »Зорі Галицкої яко Альбума" і з перших 
річників ,Слова" (1861 - 638 р.) можна би було 
думати, що оба напрями підуть бодай де в чо- 
му згідно на грунті пародньої мови, та вжеї 
польське повстанє 1863.р. значно заострил 
національні противенства в Галичині, і и-' 
стрило також противенство між обома галицьз 
ко-руськими партіями. Погром польського пов-
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станя і розпочате російським урядом ру сіфіко- 
ванє і оправославленє підляських уніятів ожи- 
вили дуже царофільські сімпатії у галицьких 
москвофілів ї були причиною досить численної 
еміграції та апостазії галицького уніятського 
духовенства до Росії і до православія. Висла- 
НИЙ з ініціятиви Рпму львівський крилошанин 
Куаечсьыш па упіятського епіскопа до Холма 
не міг запобігти оправославленю і деправації 
уніятського духовенства, ї по двох роках безв- 
плодної боротьби уступив із своєї епіскопської 
катедри і вернув до Львова. Куземський на- 
лежав до найдіяльнійших членів т. зв. старо- 
руської партії, ї поклав великі заслуги коло 
ЗІЇундовапя і здвигненя ,Народного Дому" у 

ьвові. В історії письменства Ййого іїмя зазна- 
чуєть ся тілько як досить талановитого бесід- 
ника. Він був також довголітнім послом до 
Сойму краєвого. 

Інстітуція ,Народний Дім" у Львові, цісар- 
ськКиМ фундашїїнии актом призначена для Ру- 

синів міста «Іьвова, протягом 50-тих років уїа 
Іасії стала ся всенародньою інстітуцією галиць- 

о ко-руською, на яку гроші, кпижки, рукописи ї 
о всякі ціпні старинности складали Русини всїх 

о відтінків. В 60-тих роках, знов таки уїа Тасії, ся 
| інстітуція опинила ся в руках москвофілів, які 

п при помочи статута, з певною рестрікцією затвер- 
" дженого Намісництвом, зробили її властністю то- 
п вариства під зверхністю ,Управляющаго Совт- 

о та", який звільна, гасібєе приняв певний питегив 
; сІапвиє для числа членів, який доси не може ніяк 

Ші дійти до 300, ї старає ся все на місце помер- 
ших членів Добпратп більше менше таке саме 
число нових членів, видних москвофілів. Таким 
самим способом в руках москвофілів опинила 

сся також друга важна руська інстітуція ,Га- 
" лицько-руська: Матицяє", оекована 1848 р., що 
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мала первісно стати ся огнищем просвітного 
і літературного руху, а головно народнього 
шкільництва для всього галицько-руського на- 
рода. В тім дусї вийшли деякі перші публіка- 
ції сеї інстітуції, головно видана 1850 р. ,Чи- 
танка для малих дітий", уложена Маркіяном 
Шатшкевичем. Злим духом ,Матиці", що може 
по неволі причинив ся до її омертвленя, 
став Антін Петрушевич, який від 1853 р., про- 
тягом трьох літ загатив її своїм ,Галицким'ь 
Историческим'» Сборником'ь", а пізнійше довгі 
літа гатив своєю ,Сводною лбБтописю" і инши- 
ми есвоїми ,разсужденіями". 

Цікавим явищем у житю львівської русь- 
кої інтелігенції було заснованє  товариства 
»"Рускої Бесїди" в р. 1861. ,Руска Бесіда" мі- 
стила ся з разу в ,Народнім Домі", і до неї 
належали в суміш москвофіли і народовці. Та 
коли члени народовці зложили З себе теа- 
тральну трупу і дали початок постійному русь- 
кому театрови на основі народньої мови, в ло- 
ні ,Бесїди" счинив ся роздор і її викинули з 
»"Народного Дому". (Ое був рішучий момент, 
якиї змусив народовців подумати про свої 
власні, окремі організації та окремі органи 
преси. Сего з рештою домагали ся й иншпії, да- 
леко важнійші обставини. 

Найважнійшою з тих справ, що наболіли 
в народньому житю галицької людности початку 
б0-тих років, була справа сервітутова, тоді за- 
гально відома під популярним окликом ,ліси 
ї пасовиска", тісно звязана зі справою знесеня 
панщини і відшкодованя панів за втрату пан- 
щизняних тягарів. Ся справа проволокла ся, 
особливо в східній Галичині, дуже довго і ви- 
пала для людности як найфатальнійше, голов- 
но для того, що з руської інтелігенції тоді ні- 
хто не мав про неї докладного понятя. |



- 5161 -- 

Друга справа, яка по втишеню боротьбси 
за азбуку займала найбільше уми руського 
священства, була справа реформи русько-уні- 
ятського обряду від т. зв. ІасійвКісп паїесіа- 
Їоєсі, до яких належали заведені декуди по 
руських церквах, особливо по містах, органи, 
святкованє деяких латинських свят, пр. Божо- 
го Тіла і Івана Непомука і т. и. Згодом поста- 
влено питанє далеко виразнійше в напрямі 
зближеня уніятського обряду до російського 
православія, при чім виринули такі інтересні 
питаня, чи слід попам носити бороди, чи тре- 
ба конче голити їх, чи слід у церкві підчас бо- 
гослуженя в певних моментах дзвонити і кля- 
кати і т. и. Ся обрядова боротьба, на якої дні 
лежала, значна, міра байдужности, а то й демо- 

ралізації руського духовенства, зазначила ся 
в нашім письменстві дуже характерною дра- 
матичною сатирою п. з. ,Будятинці", написа- 
ною невідомим нам автором 1861 р. Вона з де- 
якими поясненями була опублікована мною в 
двох рукописів у фелєтонах ,Діла" з кінця 
1907 р. 

| Еезпосередно з питанєм про азбуку звя- 
зало ся друге пекуче питанє для галицько - 
руської інтелігенції, що й доси не перестало 
займати її уваги, а власне питанє про право- 
пис. Се питанє дискутовано живо в 50-тих ро- 
ках, поки з урядового боку не виникла думка. 
залагодити його заведенєм латинської азбуки 
для руської мови. Руській інтелігенції удало 
ся усунути сей урядовий проєкт, та про те 
думка ужити латинських букв для руської мови 
виринула з иншого боку в досить орігінальній 
формі. В початку 1861 р., по виданю кількох 
перших нумерів газети ,Слово" у «Львові, вий- 
шла в Чернівцях брошура ,БІ0оУо па віохо ао 
Кедаксога Біоха", написана народньою мовою 

11



И 

і латинськими буквами з чеським правописом, 
у якій піднесено можність ужити власне сей 
правопис для руської мови, і як приклад того, 
о скілько сей правопис надаєть ся до руських 
творів, поміщено між иншим декілька поевій 

нововідкритого народнього поета, Осипа Федрь- 
ковича. Автором брошури був Антін Кобилян- 
ський, що тоді власне скінчивши духовну 
семінарію, в Чернівцях займав ся пропагандою 
вегетаріянства, і познайомив ся з Галичанином 
Костем Горбалем та з офіцером Юрієм Гор- 
динським, у якім він відкрив поетичний талант 
і якого заохотив від німецького віршованя пе- 
рейти до руського. Антін Кобилянський, якому 
судило ся відіграти ролю ініціятора в 'житю 
Федьковича, приписує собі заслугу, що звер- 
нув також увагу Румунів на латинську азбуку 
і був одним із тих, що причинили ся до за- 
міни кприлиці в румунськім язиці на латин- 
ські букви. Талановитий дивак, він у своїм 
житю перейшов найріжнійші колії, був у ні- 
мецьких і американських громадах проповід- 
ником якогось досить наївного вільнодуметва, 
уже в старших літах займав ся студіями меди- 
цини в Кракові, Празі і Відні, і не вважаючи 
на те, що має досить численну родину, сам 
доси не добив ся ніякого виразного становища, 
та не вважаючи на свій докторат медицини на- 
віть прімітігної лікарської практики. | 

»Біоуо" Кобилянського, адресоване до ре- 
дактора львівського ,Олова", не мало в Гали- 
чині практичного наслідка крім того одного, 
що від разу зробило популярним імя Федько- 
вича. Редактор ,Слова" Дідицький навязав із 
ним кореспонденцію, передрукував у своїй га- 
зеті вірші Федьковича з брошури Кобилян- 
ського, а діставши від автора ще значний ряд 
нових віршів, видав 1862 р. досить богату збір-
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ку його поезій зі своєю передмовою, в якій 
дуже щиро привитав новий, щиронародній та- 
лант, прирівняв його до німецького Улянда і1 
польського Вінкентія ПЦоля, і тим поклав осно- 
ву до великої популярности, якою тішило ся 
в Галичині імя Федьковича протягом б60-тих 
років. 

Черновецький  товариш  Кобилянського, 
Кость Горбаль, видав як доповненє до брошу- 
ри Кобилянського в тих же Чернівцях 1861 
р. ,Ноїоб5 па Поо5 аца Наїусупу", брошуру, 
в якій виступив з досить оострою крити- 
кою галицько-руських відносин і особливо 
галицько-руського духовенства. Кобилянський 
помістив у тій брошу(%і лише кілька своїх ма- 
лозначучих віршів; Федьковича віршів у ній 
уже не було. Сї дві черновецькі брошури були 
немов першими ластівками нової весни, наро- 
довецького руху з чисто народнім язиком у 
письменстві і 3 радикально-фонетичним, чесь- 
ким правописом для руської мови, а також, із 
зародками фільософічного і соціяльного раді- 
калізму в відзивах Кобилянського і Горбаля. 
Дещо з того війшло в дальший народовець- 
кий рух, що в б0О-тих роках характеризуєть ся 
особливо повстанєм і значним розвоєм учениць- 
ких громад у важнійших тімназіях східньої 
Галичини, із яких найважнійші і найрухли- 
війші були громади в Тернополі і Станіславові. 

Першим виразним осередком народовець- 
кого руху в Галичині з виразним українофіль- 
ським відтінком був часопис , Вечерницт?", що 
виходив протягом двох літ 1862--63 р., 1 від 
разу зробив ся органом молодої українофіль- 
ської громади. ,Вечерницв" протягом двох літ 
опублікували значне число поезій Шевченка, 
в тім числі деякі невидані до того часу або 
відомі тілько з липського виданя І ергарда
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1859 р. Обік Шевченка найплодовитіїшим по- 
етом у ,Вечерницях" був Федькович, а з Га- 
личан Володимир Шащшкевич. У відділі пові- 

стий і оповідань визначив ся особливо співре- 
дактор ,Вечерниць" Федір бЗаревич, що під 
псевдонімвм Юрко Ворона помістив у першім 
році 6 коротких оповідань і повість ,Хлопська 
дитина", в якій у первев нашім письменетві ви- 
ведено мужицького сина, що добиваєть ся універ- 
сітетської освіти і незалежного інтелігентного 
становища, адвоката. Для доповненя белєтристич- 
ного відділу нецурали ся редактори передрукову- 
вати дещо з ,Основи" або инших українських ви- 
дань. Між публіцистами ,Вечерниць" стрічав- 
мо у перве імя Ксенофонта ПпПлимковича, що.- 
пізнійше відіграв досить визначну ролю в на- 
родовецькім руху, але зіпсував свою літера- 
турну карієру наглим переходом до москво-. 
фільського табору. Климкович потрудив ся та- 
кож над перекладами деяких творів УІІ?аїнцїв 
із російської мови, а власне Гоголя і Куліша, 
а з його віршованих проб найціннійшим ли- 
шив ся гексаметровий переклад першої рапсо-: 
дії Іліяди. Між його посмертними паперами 
знайшли ся проби німецьких перекладів дея- 
ких творів Шевченка і Марка Вовчка. Вони не 
варті друку, та восе таки характерні для того, 
що показують уже між тодішніми галицькими 
українофілами змаганє бути посередниками між, 
російською Україною і Західньою Европою. 

Друга  характерна  постать галицького- 
українофільсього табору, що виринає на поле 
літературної діяльности у перве в ,Вечерни- 
цях" 1862 р., се Данило Танячкевич, що під. 
псевдоніном Будеволя помістив тут ,Слобвце 
правдь Юліеппік-ови Ійбегаск-ому про нашого. 
батька Тараса Шевченка". Танячкевич писав. 
на своїм віці дуже богато про найріжнійтші
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справи, але визначаючи ся скрізь надміром 
запалу і браком основного знаня, не здобув 
собі визначного місця в письменстві, а в орга- 
нізаціях ученицьких громад, на які він у 6б0-их 
роках мав дуже великий вплив, той вплив 
власне задля його ентузіястичної і пустої па- 
тріотичної фразеольогіїіїі повної безкритичности 
треба признати більше шкідливим, ніж пожи- 
точним. Ї пізнійше у всїх народовецьких орга- 
нізаціях він любив виступати в ролі пророка 
і патріота, але ані в одну справу не вмів вгля- 
нути розумно ї фахово, і був визначним чин- 
ником радше забагненя, ніж розвою галицько- 
го укІрашо фільства. 

з поетів, що виступили тоді в Галичині 
і збудили з разу великі надії, треба згадати 
поперед усього Володимира Шашкевича, сина 
Маркілна Шашкевича. Виступивши на літера- 
турне поле в ,Зорі Галицкій" 1860 р. він був 
Швредактором »Бечерниць" у першш а го- 
ловним співробітником у другім їх річнику, 
а пізнійше, 1566 р., був редактором літератур- 
ного часопису ,,Русалка“ Окремо, за свойого 
житя, видав він тілько ,Зільник", збірку вір- 
шів, у «Львові 1863 р., в якім окрім власних 
поезій помістив також ряд удачних перекладів 
із Генріха Гайне. Володимир Шашкевич як по- 
ет виявив дуже гарний і симпатичний талант, 
гідний стати обік свойого батька, але житє йо- 
го склало ся так, що не позволило Ййому роз- 
вити той.талант так, як можна було надіяти 
ся. У Львові він попав у кружок т. зв. літе- 
ратурної богеми") руської молодіжи, в якій він 
сам, Заревич і Климкович були верховодами. 

1) Богемою, з француського Вопете, Циган або ци- 
ганська компанія, називано в Парижі, і називають ся та- 
кож де інде кружки веселих літератів і артистів, що обік 

о евоєї штуки в вільних хвилях, яких у них звичайно бу-
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Кільколітнє житє в такій атмосфері підкопало 
його здоровлє, ослабило його пильність в уні- 
верситетських студіях, і замісь стати визнач- 
ним і популярним адвокатом, він був змуше- 
ний вибрати собі лекшу судейську карієру, яка 
одначе не завела його далі від ранги адюнкта. 
Відбувши судову практику у Львові він одер- 
жав дуже низько платну посаду в Мостах Ве- 
ликих, на якій і закінчив своє житє. З Мостів 
Великих він написав ряд інтересних дописий 
до газети ,Русь", видаваної Горбалем і Заре- 
вичем, які, хоч би задля самого імени автора, вар- 
то би було разом із його поезіями передрукувати. 

Видне місце в кружку тої ,богеми" зай- 
мав Остап Левицький, який 1863 р. виявив не 
малий сатиричний талант у польській поемі 
»ОсіеКіпіегу", підписаній псевдонімом Остап 
Ковбасюк"). Руською мовою Остап «Іевицький 
написав декілька гарних поезій, із яких остатні 
друкували ся в , Житю і Слові" 1895 р. Більшу 
часть свойого житя він провів у Станіславові 
як п;й)фесор реальної школи. 

сенофонт Климкович по упадку ,Вечер- 
ниць" почав за підмогою ученицьких громад 
видавати ,Мету", літературно-політичний віст- 
ник, який продержав ся лише 5 місяців і в 
якім, окрім перекладів і передруків українських 
письменників, найціннійшими були все таки 
вірші Федьковича. В р. 1865 Климкович від- 
новив ,Мету", але вже з переважно політич- 
ним змістом, тай ся друга ,Мета" продержала 
ся всего 8 місяців, не давши для літератури 

ває аж занадто богато, займають ся більше-менше ціло- 
нічними гулянками та посиділками по шинках, каварнях ійн. 

") Ковбасюк було імя популярного тодії в руськім 
клюбі соймового посла селянина, завзятого противника 
польських порядків. Від його імени польські уличники 
у Львові і по инших містах Галичини всеїх Руспнів по- 
чали прозивати ,Ковбасюками",
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нічого цінного. Незалежно від Климковича по- 
чав 1865 р. Кость Горбаль видавати ,Ниву", 
науково-літературний часопис, що продержався : 
також лиш один рік. Із літературного мате- 
ріялу, поміщеного в тім часописі, крім пере- 
друків деяких творів Шевченка, Стороженка 
та Марка Вовчка валоні тут у перве опуобліко- 
вані вірші Михайла Старицького, друковані під 
псевдонімом Гетьманець, деякі оповіданя і одна 
драматична фрашка Федьковича та згадані 
вже два твори Міцкевича ,Ода до юности" 
і ,Фарис" у перекладі В. Навроцького. Інте- 
Несним співробітником ,Ниви" виявив ся з разу 
авло Свій, псевдонім польського емігранта 

і бувшого студента київського універсітета, 
оПавлина Овєнціцкого, який у ,Ниві" почав 
від разу друкувати переклад Шекспірового ,Гам- 
лєта" і повість ,Колись було", але який швидко 
задля якогось непорозуміня покинув редакцію 
»Ниви", не докінчивши ані одної з тих праць. 
В р. 1866 він почав на власну руку за підмо- 
гою львівських Цоляків видавати літературно- 
наукову збірку ,5іоїо", присвячену спеціяльно 
»глесот Іпдожут миКтгаїпеКо-гивКкіт". Сеї збір- 
ки вийшли в 1866 р. три випуски, а в 1867 р. 
четвертий. Її метою було поєднанє Русинів 
з Поляками на літературно - науковім грунті, 
а особливо знайомленє Поляків з красшими 
творами українсько-руського письменства. Скіль- 
ки знаємо, власне Свєнціцкому належить пер- 
шому термін ,українсько-руський". В , 5іоїе" 
друковано латинськими буквами поезії Шев- 
ченка і Федьковича, ,Марусю" Квітки, і навіть 
початок перекладу т. зв. Несторового літопису 
на українську народню мову. Сам редактор під 
псевдонімом П. Стахурський помістив частину 
своєї повісти ,Рг7лей Іаїу" в перекладі на укра- 
їнське, під псевдонімом Д. Л%ЗОВСЬІЄІІЙ пере-
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рібку Француської комедії ,Міщанка" в трьох 
діях, а під псевдонімом Павло СОвій драматич- 
ний образ ,Катерина", в У діях, перерібку 
з поеми Шевченка. Пізнійше надрукував той 
сам Свеєнціцкий під псевдонімом Д. «Лозовський 
гарну перерібку Молієрової комедії ,беогее 
Рапаїп" п. в. ,Гаврило Бамбула", а під псев- 
донімом Павло Свій видав збірку байок, яка 
опісля була спопулярізована в виданях , Про- 
світи". Павлин Свенціцкий закінчив своєЄє житЄ 
як учитель академічної, тепер руської (тоді ще 
польської) тімназії у /Львові, і написав богато 
повістий та драм польською мовою, та ії в на- 
шім письменстві йому належить ся місце як од- 
ному з немногих Поляків, що вміли глядіти на 
українську справу без національного упере- 
дженя. Для характеристики його памяти важ- 
ний буде також факт, що він переробив з ро- 
сійського на польську мову відому соціялі- 
стичну повість Чернишевського ,Что джблать" 
п. 3. »Ілійліеє", і що найінтереснійше, місце Їїї 
акції з Петербурга переніс до Київа. 

Ще раз спробували народовці, а властиво 
знов таки студентські громади, щастя з періо- 
дичною публікацією, 1 з початком 1866 р. по- 
чала виходити у Львові ,Русалка", літератур- 
ний часопис, під редакцією Володимира Шатш- 
кевича. Сим разом мав се бути тижневник, та 
він видержав тілько від 1 січня до 25 марта. 
Замітною в ньому була хиба досить богата 
збірка віршів Кониського, що виступив тут від 
разу під двома псевдонімами, Верниволя і Пе- 
ребендя. У перве в ,Ниві", потім у ,Русалціє 
появило ся також перший раз імя Данила 
Млаки, нового буковинського поета, властиво 
Ізидора Воробкевича, в якому молоді ентузія- 
сти 60-их років побачили великий талант, гід- 
ний стати обік Федьковича, та який одначе
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евоїми пізнійшими численними працями, лі- 
ричними й епічними віршами, оповіданями;; й 
драмами не справдив покладаних у ньому на- 
дій, і виявив більший талант як музикальний 
композитор, ніж як поет, хоча Й Музиь.альш пого 
комповиції держать ся більше німецької шко- 
ли, ніж українського народнього стилю. 
' Від часу видаваня першої Климковичевої 
»Мети" розгоріла ся в Галичині серед інтелі- 
генції нова завзята сварка за правопис, т. вв. 
кулішівку. ,Мета", а за нею й дальші україно- 
фільські часописи в Галичині приняли приду- 
маний Кулішем фонетичний правопис, хоча 
з деякими упрощенями (Куліш пр. задержував 
"ь). На той новий правопис і в загалі на весь 
молодий українофільський рух, який серед мо- 
лодіжи проявляв ся також модою на т. зв. ко- 

 вацькі костюми, накидали ся члени старших 
партій, чи, то виразно москвофільсьної чи 
т. вв. старої галичо-руської, яка рада була дер- 
жати ся австрійської держави і творити народ 
окремий від російської України. Питанє про 
кулішівку було більше домашньою і товарись- 
кою сварнею, ніж питанєм поважно, чи то пу- 
бліцистично чи науково трактованим. Насміхи, 
передразнюваня і особисті сплетні були най- 
звичайнійшими оружями в тій боротьбі. В числі 
найпопулярнійших сплетень, ширених поміж 
противниками українофільства, була голошена 
тоді думка, що весь той новий рух, се тілько 

о польська інтрига. Сильне оруже в руки про- 
п тивників дали Горбаль і Заревич, обнявши 
1867 р. редакцію газети ,Русь", яку оснував 
і піддержував знамісник, граф дАгенор ІГо- 
? луховський,  головний стовп. і творець по- 
о льонізаційної системи  на галицькій Рубси. 
о »Русь" виходила тілько один рік, і з літера- 
турного погляду не дала нічого замітного, на- 
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віть передруків українських творів у фелето- 
нах, а найціннійші в ній були орігінальні до- 
писи Володимира Шашкевича з Мостів Вели- 
ких про ріжні біжучі політичні й соціяльні 
справи. 

Ся недовговічність українофільських ви- 
дань, що в значній мірі була спричинена не- 
дбальством самих видавців і браком партійної 
організації, була також сильним оружем у ру- 
ках противників, які все могли говорити про 
фантастичність українських мрій і про те, що. 
ті мрії серед галицької молодіжи піддержують 
ся ворогами руського народа. Супроти того. 
стара партія, якої ріжні відтінки все таки 
в практичній політиці йшли солідарно, маючи 
в руках три богаті інстітуції, Народний Дім, Ма- 
тицю і Ставропигійський Інстітут, могла під- 
держувати також соліднійші органи друку, 
якими були від 1861 р. ,Слово", що виходило. 
з разу два рази, потім три рази, а далі шість. 
раз на тиждень, далі видаваний від 1862 р. 
Яковом Головацьким і Б. Дідицьким ,Галича- 
нинь", літературний журнал, що виходив книж- 
ками 1862 1 63 р. (4 книжки, що разом творять. 
один том), і ,Науковний Оборникь", видаваний 
Матицею під редакцією Головацького в роках 
1565 1 1866 (2 томи, кождий по чотири випус- 
ки). По виїзді Головацького до Росії 1867 р. 
видав Дідицький другий том ,Галичанина" як 
додаток до ,Слова" за рік 1868, а від р. 1869 
почала Галицко-руска Матиця видавати ,«Ли- 
тературниьй Сбо]зникт)“, зпов річно том по чо- 
тири випуски. Надто виходили етімольогічним 
правописом, більше або менше народньою мо- 
вою редаговані, та все таки з маркою старої 
партії, ось які важнійші публікації: ,Львовя- 
нинь, приручнний и господарскій МбБсяцослов'ьх, - 
уложений ЯЛковом Величком і виданий накла- 
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дом Михайла Косака, вийшли два томи за ро- 
ки 1862 і 63, видані в роках 1861 і 62. Ся пу- 
блікація на свій час була дуже цінна, бо по- 
давала крім богатих господарських інформацій 
також літературні твори, в тім числі передру- 
ки з українських письменників Глібова, Шев- 
ченка, Руданського, Стороженка, а в другім 
річнику  передрук  Квітчиної  ,Конотопської 
відьми". Від 1863 р. почав Ставропигійський 
Інстітут видавати свій щорічний калєндар з на- 
уковим характером п. з. ,Временникь Инсти- 
тута Ставропигийского сь Мтбсяцословом'ь", 
у якім друкували ся численні праці Петруше- 
вича, Головацького і инших учених старої 
партії. В роках 1863--64 видавав Іван Гушале- 
вич часопис ,Домь и школа", присвячений 
школам і сільському народови. В р. 1864 1 65 
видавав Северин Шехович політичне .Письмо 
до Громадн"; як додаток до сего ,ЖШисьма" 
в 1865 р. він видав також кілька нумерів ча- 
сописи ,Школа". Оеверин Шехович виступив 
на літературне поле ще 1850 р. в ,Зорі Га- 
лицкій", в якій поміщував вірші, реценвзії і пе- 
рерібки чужоязичних оповідань. р. 1853 він 
видавав мовою зближеною до російської ,Ла- 
ду, письмо поучительное русскимь» дввицамь 
и молодицамь вь забаву и поученіе", часопис, 
який для наших часів має хиба значінє літе- 
ратурного куріоза. В роках 1855 і 56 він вида- 
вав ,Семейную Библіотеку", в якої першім річ- 
нику інтересний передрук Квітчиної ,Сердеп- 
ної Оксани" в російськім перекладі, і статя Ан- 
дрія Дешка ,О карпатской Руси" з увагами 
Д%ниса Зубрицького, яку ще пів столітя піз- 
нійше уважала  відповідним передрукувати 
»Кіевская СОСтарина". В другім річнику знов 
тілько й інтересного, що передрук Квітчиної 
повісти ,Божія д'бти", писаної російською мо-
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вою. В р. 1862 Шехович, доси, здавало ся, за- 

взятий москвофіл, виступив з повістю ,Попа- 
дянка і попадеграфянка", опертою на подіях 
1848 р. (з рештою дуже поверхово), написаною 
язиком досить близьким до народнього, 1 не 
позбавленою, як на свій час, літературної вар- 
тости. 

Від р. 1865 почала виходити під редак- 
цією Маркела Попеля ,Недбля, письмо народ- 
не для науки и забавн, господарства, промБі- 
слу и торговль", - виходила два роки. В р. 
1867 видавала редакція ,Слова" при співучас- 
ти Северина Шеховича продовженє ,Цисьма 
до Громадь" п. з. ,Додатокь Слова для Гро- 
мадьс, та окремо Шехович видав ще 20 нуме- 
рів свойого ,Шисьма до Громадн", Той сам 
часопис виходив також 18685 р., але вийшло 
тілько 19 чисел. Понад се при урядовім ,Вбет- 
нику" у Відні виходив 1862 р. ,Отечественньй 
Сборникь" під редакцією Василя Зборовсько- 
го, і тамже, у Відні від 1864 р. почав виходи- 
ти гумористично - сатиричний, ілюстрований 
часопис  ,Страхопудь", видаваний Йосифом 
Ливчаком, з разу в неозначених речинцях за- 
для цензурних перешкод, а пізнійше, до но- 
чатку 1868 р. два рази на місяць. Майже кож- 
де число того часопису робило велику сенза- 
цію в Галичині, і поміщувані в нім дотепи та 
сатиричні концепти передавали ся з уст до 
уст 1 служили темою товариських розговорів. 
Головний матеріял до своєї сатири  ,Отрахо- 
пуд" черпав із українофільського руху, але не 
щадив також заскорузлости та обскурантизму 
своїх власних сопартійників. Можна скавзати, 
що віденський ,Страхопуд" під редакцією Лив- 
чака був найліпшим гумористично-сатиричним 
часописом, на який доси здобула ся галицька 
Русь. Ливчак був з, переконаня ,общерусоме 
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і в роках 1865 ї 1866 видавав як додаток до 
,,Стра,хопуда“ російською мовою часопис »о- 
лотая Грамота", а в р. 1867 і 68 часопис ,Сла- 
вянекая Заря“ з додатком »Славянской Би- 
бліотеки", якої вийшов тілько один том з пе- 
редруком Пушкінового ,Евгенія Онбгина". Ті 
виданя Ливчака були держані в дусї поєднаня 
веїх руських племен під російським проводом. 
До них опристав із галицьких українофілів 
Климкович, а з виднійших російських діячів 
у них відгукнули ся  Костомарів, Куліш і 
Ламанський. 

Їз публичних  діячів, що виступили в 
б0-их роках на поле публичної діяльности, 
треба згадати тут Степана Качалу, що своєю 
статею »"Що нас губить, а що нам помочи мо- 

л друкованою первісно в ,Нед'влВ" 1865 р., 
а потш кілька разів окремими виданями, між. 
иншим і в виданях ,,Просштп“ перший звер- 
нув увагу на потребу народніх організацій 
в роді громадських кас позичкових і шпіхлі- 
рів. Хоч старший віком, Качала, так само як 
його сучасник Йосиф Заячшвсьшш пристали. 
душею до нового народнього руху. Качала 
присвятив тому рухови в ріжних фазах його 
розвою не мало праці і досить значний капі- 

о тал, а в його політичній карієрі варто зазна- 
чити такий курйоз, що він, Русин-народовець. 

обі явний противник польського панованя на 
Руси, був одинокий Русин, якогов р. 1872 чисто 
польський округ бохенський вибрав послом до 
"Ради Державної. Качала був визначний пар- 
 ляментарний бесїідник і визначно талановитий 
опубліцист. Більш публіцистичний, як науко- 
вий характер має також його головний твір, 
написаний польською мовою і переважно опер- 
тий на польських жерелах, ,Рошука Роїакбм 
ттз*]есїеш Кивіє В його соймовій діяльности. 
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було кілька моментів, що викликали загальну 
сензацію, особливо його смілий виступ проти 

краєвої субвенції для ордена Змартвихвстанців. 
Витревалий і консеквентний оборонець унчіїї 
і руської народности проти забаганок лятініз- 
му і польонізму, він у критичних випадках, коли 
руська власть церковна була занадто податлива 
супроти тих забаганок, не бояв ся навіть цер- 
ковних цензур, і виступав сміло в обороні то- 
го, що признавав справедливим. 

До р. 1867 Куліш, пробуваючи тоді в Вар- 
шаві, держав ся осторонь від галицького укра- 
інофільського руху, і з Галичан піддержував 
листові зносини, здаєть ся, тілько з одним Го- 
ловацьким. Коли в одпім листі Головацький 
жалував ся йому на буцім то надуживанє на- 
родньої мови і кулішівки для польонофільських 
змагань, Куліш відписав йому в хвилі отвер- 

тости, що він готов відректи ся від свойого 
правопису, коли галицькі народовці мають 
надуживати його для розбратаня руських пле- 
мен. Головацький опублікував виривки з того 
листу, ї се послужило молодому адептови га- 
лицького москвофільства, Володимирови Сте- 
бельському на те, що в заснованім ним у цвітні 
19367 р. письмі ,боянь" візвав Куліша, аби 
отверто відрік ся від своїх українофільських 
симпатій. Куліш запротестував проти публіка- 
ції Головацького в гаветі ,Варшавскій Днев- 
никь", а против СОСтебельського і ,Бояна" ви- 
ступив шурин Куліша, Василь Білозерський, 
з просторим отвертим листом, писаним росій- 
ською мовою 1 виданим у «Львові, в якім вияс- 
нено становище КДуліша і його близьких су- 
проти польонізаційних і русіфікаційних захо- 
дів. Се був початок близших зносин Куліша 
з Галичанами, із яких першого він пізнав Оме- 
ляна Партицького, тоді гімназіяльного учите- 
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ля в Тернополі, що власне в ту пору докін- 
чував свій ,Німецько-руський словарь-. Ма- 
буть за ініціятивою Куліша, в усякім разі при 
части Партицького і Вахнянина, засновано у 
ьвові новий українофільський часопис ,Прав- 

да", що почала виходити в цвітні 1867 р. 
В перших роках сего виданя з огляду на те, 
що головні редактори не жили у Львові, за 
редакцію відповідали фігуранти Льонтін «Лука- 
шевич, урядник асекураційний 1867 р., а Іван 
Микита, адюнкт судовий 1868 р. 

Зближенє Куліша до галицьких народов- 
ців було з раву досить благотворне. Куліш, 
хоч наскрізь Росіянин і в многому доктри- 
нер, все таки вмів внести дещо своє 1 нове 
в убоге духове житє галицьких українофілів. 
Його ідеєю треба вважати заснованє літерату р- 
ного фопду, з якого проєктом виступила 
»"Правда". Хоча той перший, правдянський 
проєкт не довів ні до чого практичного, то все 
таки ідея приняла ся на Вкраїні, де заходом 
Кониського ї Пильчикова, узискано в української 
поміщиці і українофілки, пані Милорадович, 
значний фонд, що став пізнійше підставою до 
заснованя ,,Говариства імени Шевченка" у 
Львові. 

Не в дусі Куліша, але в дусї більше Ка- 
чали, Заячківського і инших молодших га- 
лицьких українофілів було заснованє першої 

о тривкої народовецької організації, ,Говариства, 
о Просвіти" у Львові. Основателі пробували при- 
о тягтТи до сеї організації також Івана Наумови- 
о ча, який справді для перших книжечок , Прое- 
о сріти" дав кілька своїх дрібних статей, але 

| на перші загальні збори не прибув,і потім від- 
о сунув ся рішучо від народовців та розпочав 

п заходи над заснованєм конкуренційного това- 
| риства з москвофільською тенденцією. Засно- 
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ванє , ПШросвіти" було немов би довершенєм 
організаційних змагань галицьких народовців 
60-их років, переходом від ефемерних груп до 
постійної органічної праці, хоч треба призна- 
ти, що ся праця довгий час іще вела ся до- 
сить слабо, без пляну і по ділєтантськи, та, 
помимо значного розвою товариства ї величез- 
ного розвою инших руських організацій 1 до- 
си не виходить із того маловтішного стану. 

лк характерну появу кінця б60-их років 
мусимо тут зазначити Кулішеву пробу виданя 
перекладу Письма Святого на українську мову. 
В уПравді" 1869 р. і окремою книжкою тогож. 
року він під псевдонімом Павла Ратая видав 
віршований переклад книги Іова, а окремо до- 
датком і в форматі ,Правди" (велике 42) видав. 
»"Овяте Письмо або вся Библія старого і ново- 
го завіту. Русько-українською мовою перело- 
жена". Одначе замісь усеї Біблії там надруко- 
вано тілько т. зв. Цятикниже Мойсеєве. Ку- 
ліш привязував загалом до перекладу святого 
письма, а спеціяльно до свойого перекладу ве- 
ликі надії не тілько з релігійно-морального, 
але також з язикового і літературного огляду. 
Про вартість перекладу ,Мова" не скажу поки 
що нічого, хоча декуди він робить досить до- 
Оре вражінє. Але про переклад ,Пятикнижя" 
і взагалі про весь переклад Біблії Куліша, 
треба сказати, що він не здібний був дати до- 
брий переклад св. письма, не знаючи ані одної 
европейської мови, не говорячи вже про грець- 
ку 1 латинську, крім російської. Надто Куліп, 
перекладаючи святе письмо на українську мо- 
ву, не вмів ніколи знайти границі між народ- 
ньою 1 церковною мовою, і скрізь уживав такі 
славянізми, як рече, глагола і т. и. А поруч 
іІз тим Ішла справді чудерпацька українізація 
Імен власних, таких, як Мусій замісто Мойсей, 
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Оврам замісь Авраам і Сруль замісь Ізраїль, 
що доводило до таких куріозів, як переклад бі- 
блійного ,да уповаєть Израйль на Господа", 
на архиукраїнське ,Хай дуфає Сруль на пана". 

ХІЛИ. х0-ті роки на Україні. 

Початок 70-тих років у російській Україні 
зазначив ся досить важним фактом офіціяль- 
ного характеру, а власне зорганізованєм через 
петербурське ,Императорское Русское Геогра- 
фическое Общество" наукової експедиції в т. 
зв. ,Югозападньй край", т. зн. більше менше 
на правобережну Україну, задля зібраня гео- 
графічних, статистичних, язикових 1 етногра- 
фічних матеріялів. Ся експедиція під проводом 
Павла Чубінського протягом двох літ зібрала 
велику масу матеріялу, переважно етнографіч- 
ного, який потім під редакціями ріжних спе- 
ціялістів у Петербурзі в роках 1873--78 опублі- 
ковано в сїмох великих томах. В першім томі 
крім географічного нарису краю подано на- 
родні віруваня, в другім казки 1 оповіданя, 
в третім народній дневник, в четвертім пісні 
обрядові, в пятім пісні побутові, в шестім акти 
про -чари на Україні, зібрані Антоновичем, 
а в семім студії над язиком і діялєектами, та ста- 
тистику людности з долученєм декількох мап. 
І звязку з тою експедицією стояло заснованє 
в р. 1872 київського відділу ,Русскаго Геогра- 
фическаго Общества", якого секретарем зробив 

ся той же Чубінський. Сей відділ став від разу 

о центром кружка визначних українофілів, що. 
о на його засіданях обговорювали ріжні теми 
( в української фільольогії й етнографії, ї видали 
о вру.1873-4 по одному томови ,Записокь Юго- 

Ц западного отдбБла Р. И. Географическаго 00- 
12
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щества“ та причинили ся головно до значного 

успіху  третього 'археольоґічного зізду,  що 
відбув ся в Київі літом 1874 р. . 

Між членами того кружка назвемо попе- 
ред усього згаданого вже Павла Чубіпського, 
що був організатором згаданої вже наукової 
експедиції, але сам з рештою ані як письмен- 
ник, ані як збирач не заняв визначного місця 
з нашім письменстві, Одиноким його літера- 
турним твором була ,Сопілка", збірка дуже 
слабих віршів, видана 1871 р. в Київі під ди- 
тячим іменем Павлусь, немов як іронія над 
величезним ростом самого автора. Між вірша- 
ми зазначимо хиба досить недотепну пародію 
на Шевченкову поезію ,Сбадок вишневий коло 
хати". Ізв членів київського відділу 5Г еографи- 
ческаго Общества", що й пізнійше відгравали 
досить визначну ролю в українськім національ- 
нім житю, треба тут назвати поперед усього 
Александра Русова, що помістив у однім томі 
»,Записок" відділу цшну працю про 1сторичш 

тракти на Україні, і пізнійше богато працював 
у ріжних земствах лівобережної Укращи як 
земський статистик. МЙого жінка здобула собі 
пізніїше також досить голосне імя статямМми 
з обсягу літературної критики, поміщуваними 
в російських журналах. 

Визначного становища в науці і в загалі 
в українськім письменстві добили ся пізнійше 
два члени ґеоґрафшного відділу ,Р. Геогр. 
Общества", Федір Вовк і Михайло Драгоманів. 
Вовк (по російськи підписував ся Волков'ь), 
учитель гімназії в Київі, помістив у ,,дапис- 
ках" відділу статю про ярмарки в українських 
мюточках і виготовив для археольогічного 
з' Ізду дуже цінну збірку народніх вишивок із 
лівобережної України. ПНізнійше емігрувавши 
3 Росії, і пробувши декілька літ в Румунії та 
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Болгарії, друкував у російських Журналах статі 
про економічний побут Болгарії, й в ,Кіевской 
ФОтаринв" дуже інтересну працю про задунай- 
ську Сїч у Добруджі. Осівши в Парижі він 
написав дуже цінну працю про славянські, ве- 
сеїльні обряди і пісні, друковану рівночасно 
в парижській ,Кеуце й АпігороІоріе" і в бол- 
гарськім ,Оборнику Министерства Народпого 
Просввщенія". В Парижі він заняв ся спеці- 
яльно студіями над доїсторичною археольогією, 

антропольогією і антропометрією під проводом 
проф. МогіШеє (Мортіє), ї зва написанє цінної 
монографії про ногу в організмі хребовців 
«Уегіергасга) одержав степень доктора. - 
о Українською мовою він для ,Літературно- 

Наукового Вістника" написав дуже інтересні 
сепомини про свою гостину в Басків, а від часу 
-:Ізйеорґанїзованя »Наукового Товариства імени 

евченка у «ІБвові" став не тілько його-чле- 
ном, але також редактором періодичної публі- 
кації ,Матеріяли для українсько-руської етно- 
«льогії", в якій помістив ряд своїх праць про 
т. вв. передмікенську культуру на Україні та 
про антропольогічні поміри Бойків ї Гуцулів. 
Від у. 1906 він пробуває в Петербурзї як член 
дирекції археольогічного Музея імени Алексан- 
дра Ш. На тім становищі він має нагоду і змогу 
займати ся етнольогічними дослідами україн-. 
ського народа, і збирати для Музея найріжно- 
роднійші памятки його богатої культури. 
о Далеко важнійшою для всеї української 

нації була діяльність Михайла Драгоманова, 
якої. тілько початок припадає на російську 
Україну і на 70-ті роки, а якої головна частина 
пройшла пізнійше, від 1876 р. за границею 
Росії. Михайло Драгоманів, родом із Гадяча, 

Ц кінчив гімназію во Цолтаві, а університетов Ки- 
 їві, ї здобувши на університеті степень магі-
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стра, став 1873 р. приватним доцентом для за- 
гальної історії при тім же університеті. В тім 
часі він спільно з Антоновичем видав цін- 
ну збірку »ЙИсторическія псни Малорусскаго 
народа", якої перший том вийшов 18793 р.,. 
а перша половина другого тома 1874 р. Друга 
половина не вийшла зовсім. Се була перша. 
проба систематичного зводу і критичного ви- 
даня історичних пісень українського народа.. 
Видавці поділили перший том на дві части, 
містячи в першій ті пісні, перевая:но обрядо-.: 
вого характеру (колядки, веснянки і т. и.), ЩО. 
носять на собі сліди найстарших, до- хриспян- 

ських і князівсько-дружинних часів; далі в тім: 
самім відділі поміщено досить богату зі х)рку' 
пісень про турецькі й татарські напади ХУМІ 
ХУП віку. Друга часть першого тома містить. 
козацькі думи з часів перед Хмельницьким.,. 
головно думи про бурю на Чорнім морі, про. 
Марусю Богуславку, про втеку трьох бралів із 
Авова, про Самійла Кушку, про козака Байду 
і инші поменші, деякі в дуже численних варі-.- 
янтах. До текстів додано подекуди більше або 
менше просторі екскурси прозою, по части істо-.: 
ричного характеру (писані правдоподібно Ан- 
тоновичем), по части порівняно-літературного. 
(писані Драгомановом). В першій половині. 
другого тома зібрали видавці всї думи і пісні,. 
що дотикають ся часів Хмельницького, додав- 
ши до них також передрук школярських вір- 
шів про Хмельницького, ввятих їз хроніки 
брліча, і передрук драми ,Милость Божіяє, 
писаної в початку ХУШ віку, що величає по- 
біду Хмельницького над Ляхами досить щта-. 
бльоновим реторичним способом. Критичний 
апарат у тім томі майже ніякий. Докладнійше 
порівнанє змісту дум про  Хмельницького. 
з оповіданями козацьких літописців кінця ХУП 
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ї ХУП віка могло було показати повну неїісто- 
ричність тих дум. В усякім разії виданє, як на 
«евій час, в порівнаню пр. до анальогічного ви- 
даня Безсонова збірки пісень Киреєвського, 
було світлою пробою історичної систематики 
і критики, що ярко відбивала від пустого фан- 
тазованя російського вченого. Оттим то не ди- 
во, що виданеє одержало від петербурської Ака- 
демії Наук уварівську премію, 1000 рублів, по 
500 р. на кождого видавця. 

Друге важне виданє етнографічного ха- 
рактеру, доконане самим Драгомановом із ма- 
теріялів, зібраних Київським відділом Р. Геогр. 
"Общества, була богата збірка народніх опові- 
дань п. з. ,Малорусскія преданія і разскави". 
На жаль редактор наслідком хибної, ніби фі- 
-льософічної систематики, помішав у тій збірці 
ріжні роди народніх устних традицій, казки 
з новелями, сатирами, віруванями і анекдота- 
ми, що одначе, хоч утрудняє орієнтацію, не 
вменшає вартости самого матеріялу. Між вби- 
рачами, яких записи стрічаємо в тім томі, ви- 
значають ся оособливо Степан  Руданський, 
якого деякі записи поміщено також у другім 
томі ,Грудів" Чубінського, Іван Манжура, що 
полишив по собі також память досить талано- 
витого поета бік заслуги дуже пильного 
і совісного збирача етнографічних матеріялів, 
далі Володимир Менчиц і Іван Новицький, із 
яких другий опублікував пізнійше свою збірку 
етноґйафічних матеріялів окремою книжкою. 

. рім сих праць Драгоманів видав також 
популярну брошуру »Про козаків, Татар і Тур- 
ків", а на отретім археольогічнім з'їзді зро- 
бив сензацію своїм рефератом ,Рьщарекіє от- 
голось во украийнской народной повзіи", що 
викликав жваву діскусію на відповідній секції
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і потім у пресї. Рівночасно з тими науковими 
працями  Драгоманів писав також публіци- 
стичні статі для петербурського ,В'Бетника. 
Европн", в'яких заняв ся спеціяльно Галичи- 
ною: Ще від своєї ваграничної подорожі в р. 
1871-2 Драгоманів познайомив ся з деякими 
Галичанами, обсобливо з "Мелітоном Бучин- 
ським, що кінчив тоді університет у Відні., 
і провадив із ним живу переписку, знайомлячи 
ся також иншими способами в галицько-русь- 
ким письменством і.з галицько-руськими пар- 
тійними відносинами. Мого: статі ,Русскіе вль. 
Галиціи" ї Литературння стремленія Русскихь 
вь Галиція" відкривали для російської публіки, 
шо доси привикла була до односторонніх ін- 
формаціїй москвофілів, зовсїм новий світ, ї рів- 
ночасно в Галичині викликали досить живий 
фермент. Із заграничної подорожі, а особливо.- 
з довшого побуту в Гайдельберзі, де він'успів. 
познайомити ся з німецькою політичною. літера- 
турою, Драгоманів набрав ся антіцентралістич- 
ного духу, і помістив у тім.хе ,В'єстник Европи 
простору працю , Восточная политика Германій 
і обрусеніе", в якій з богатим фактичним ма.- 
теріялом виступив проти централістичної полі- 
тики Німеччини і Росії, і вказав рівночасно- 
інтересний факт, що Німеччина систематично,.. 
при помочи свовєї кольонізації в Польщі і в Пів- 
денній Росії, підкопує державне становище Росії 
в тих краях, де Росія сама рівночасно ослаблює 
його своєю нераціональною русіфікаційною си- 
стемою. Ще з иншого боку вдарив Драгоманів 
у тім самім ,Вбетник?5 Европн" на централі- 
заційну і русіфікаційну ссистему російського. 
правительства, помістивши там же простору 
статю ,Ново-кельтекое і провансальское дви- 
женіє вь современной Франціи", де на основі 
богатої сучасної літератури показав зріст і зма- 
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ганя західно-европейських дрібних, недержав- 
них народностий супроти централістичних взма- 
гань "констітуційних правительств. Приклада- 
ючи міру тих дрібних народпостий до україн- 
ського народа Драгоманів помістив'у ,Правді" 
1874 р. статю ,Література російська, "велико- 
руська, українська і галицька", де силкував 
ся доказати можність окремого розвою ріжних 
льокальних літератур руської нації під'одним 
спільним, російським дахом. - о у 
- В р. 1875 підчас літніх ферії Драгоманов 
був у Галичині, при чім мав нагоду бути на 
першім народнім вічу в Галичи, що було. вза- 
разом першим загальним зібранєм Общества 
ім. Михаийла Качковського, яке заснував Іван 
Наумович, щоб зробити конкуренцію ,Просві- 
тіє. Винісши досить невеселий образ галицьких 
народніх відносин із того віча, він обіхав та- 
кож одну часть Угорської Руси, щоб. доочне 
познайомити ся також і 8 сею частиною укра- 
їнської землі. Наслідком такого зацікавленя 
Драгоманова Галичиною було також доконане 
ним у Київі виданє повістий  Федьковича 
з цінною передмовою про галицько-руське 
письменство, що була написана українською 
мовою і заходом Михайла Павлика 1876 р. пе- 
редрукована окремим.виданєм у Львові. 

о бії поїздки, а також оживлена публіци- 
стична діяльність і не менше оживлена корес- 
понденція Драгоманова, що звичайно була їд- 
кою полєемікою проти всяких обскурних звичаїв 
і інституцій, викликали пильну увагу галиць- 
ких москвофілів, а далі й російської поліції на 
особу Драгоманова, і з кінцем 1875 р. його 
усунено 5 посади ка університеті, В гповітрі 
чуло ся наближенє далеко тяжшої катастрофи. 
В Київі розвязано Відліл ІГеографічного Това- 
риства, а 16 мая 1976 р. вийшов памятний
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царський указ, яким заборонено українську лі- 
тературу, з виїмком публікацій історичних доку- 
ментів. Хоча Драгоманову з сего приводу, крім 
усуненя з доцентури, не грозила ніяка урядова 

репресія, то про те він по виданю маєвого ука- 
зу за порадою київської українофільської гро- 
мади і за лєгальним паспортом виїхав із Росії, 
щоб не вертати де неї більше. 

Побувши короткий час у Львові він ваї- 
хав до Відня, де пробув кілька місяців і опу- 
блікував інтересну брошуру ,Цо вопросу о ма- 
лорусской литератур?ь". Несподіваний інцідент 
з публікацією чотирьох анархістично-револю- 
ційних брошурок, виданих друкарнею Болга- 
лина Янка Ковачева під авторською фірмою 

- Кістки (псевдонім Остапа Терлецького), 1з 
яких одну, п. 8. ,Правдиве слово хлібороба до 
своїх земляків" як стій сконфіскувала віден- 
ська проку%аторія і видала обом видавцям, 
Ковачеву і Терлецькому, прасовий процес, мав 
важний вплив на дальше житє Драгоманова. 
Було-б6 дуже добре для української справи 
і для нього самого, як би він був міг постійно 
осісти в Відні. Хоча три брошури пройшли 
прокураторську цензуру у Відні (вони тілько 
пізнійше були сконфісковані в Галичині) і хоча 
Драгоманов не був причасний до тої публіка- 
ції, а навіть знаючи про неї, остерігав видавців, 
аби не провокували австрійського суду, то все 
таки він по конфіскаті брошури, не дожидаючи 
висліду прасового процесу, виїхав із Відня 
і осів У Жеквеві, куди швидко потім спровадив 
також свою родину з Росії. Від тепер, т. зн. від 
кінця 1876 р. Женева зробила ся центром коли 
не українського руху, то %країнської.д мки на 
протяг цілих 20-тьох літ. Тут написав Драгома- 
нів найбільшу часть того, що запевнило йому
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визначне місце в українськім письменстві, 
а також довгий ряд писань публіцистичного 
характеру російською, француською та італій- 
«ською мовою, що запевнили йому місце між 
визначними публіцистами ХІХ віку. 

З тих писань, що припадають на 70-ті 
роки, треба назвати поперед усього друковану 
в Фльоренції італійською мовою в де-1 уберна- 
тісовій ,Кімівба Еитореа" статю ,Ї тоуїтепіо 
ІТбегагіо Бибепо деПа Киввіа е Сайліає", в якій 
подано короткий огляд українського письмен- 
«чтва в Росії і Галичині протягом ХІХ віка. 
Російсько-турецька війна, що вибухла 1876 р. 
1 розбудила в Росії великий внутрішній рух 
і завзяту реакцію правительства проти нього, 
була для Драгоманова предметом найживій- 
шого зацікавленя, і викликала довгий ряд йо-. 
го статей писаних російською мовою, з яких 
деякі в просторих рефератах оббігли чільній- 
щшу пресу Европи й Америки. Ще перед виїзв- 
дом із Росії він написав простору статю ,Чи- 
стое дбло требусть чистьіхь средств'ь", що по- 
міщена в петербурськім тижневнику ,Молва", 
який тоді виходив без цензури, стала ся при- 
чиною заборони того тижневника. У Відні він 
написав і видав брошурою в формі отвертого 
листу до Суворіна, редактора петербурської 
газети ,Бовое Время", статю ,Гурки внутрен- 
ніе і внбВшніе", де з цілим натиском підніс 
потребу російської преси поруч із патріотич- 
ними окликами до освободженя балканських 
Славян домагати ся освободженя власного на- 
ода  від панованя російської  бюрократії. 

,Ї[окладнїйше те саме, з нарисом програми кон- 
стітуційної акції, виложив Драгоманів у бро- 
шурі, виданій зараз по приїзді до /Женеви п., 

в, ,Внутреннее рабство и война за освобожде- 
( нНіех, = -
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Метою  побуту Драгоманова в Женерві, 
згідно з ухвалою київської української грома- 
ди, та мабуть також у порозуміню з пишими 
громадами, спеціяльно з одеською, було вида- 
ванє українською мовою публікації, яка 3З од- 
ного боку заступала б інтереси України перед 
иншими освіченими народами, а поперед усього. 
причиняла. ся б у самих Україпців до виробленя 
горожанського почутя 1 свободолюбного духа. 
Не знаємо спеціяльно, які були умови, чи мо- 
же ухвали українських громад із Драгомано- 
вом, але.з його Ісореспонденцп знаємо тілько, 
що він робив гіркі докори Українцям за те, 
що не додержали ані одної зі своїх обіцянок. 
Та все таки можемо догадувати ся, що Драго- 
манів по своїм оселеню в Женеві мав на стіль- 
ко фондів, що міг не тілько чути себе обев- 
печеним на сподіваний кільколітній побут, 
але надто міг завести свою власну друкарню, 
хоч і на стілько прімітівну, що складала ся 
тілько з одпої невеликої зецерні, а наскладані 
сторінки друковано в друкарні Ельпідіна. В ве- 
ликій пригоді став тут Драгоманову одинокий 
у своїм родї чоловік, Кузьма Ляхоцький, ро- 
дом Київлянин, що ешґрувавши З Росії ї пе- 
ребувши маленький політичний процес у Льво- 
ві, був по відсидженю тримісячної кари від- 
ставлений до швайцарської границі, 1. осівши 
в Женеві, став у Драгоманова домашньою 
людиною ї майже одиноким оскладачем. Хоч 
малограмотний чоловік (він був якимось су- 
довим чи матістратським писарем у Київі ї по- 
пав на еміграцію зовсїм припадковим спосо- 
бом), Ьузьма Ляхоцький має запевнене імя 
в історії нашого письменства не тілько як 
складач женевських Драгоманівських видань, 
але також як співвидавець мінятурового же- 
невського ,Кобзаряи" 1875 р., якого видавці
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підписані іменами Кузьма і Сїрко, себ то Кузь- 
ма Ляхоцький і Федір Вовк. 6) й мінятуровий 
» Кобзарик" зробив свого часу велику сензашю 
в Галичині і певно тисячами примірників був 
перевезений до: Росії, бо його примірник мо- 
жна було сховати в кишені камізельки. Б, 

В р..1877 Драгоманів у Женеві розпочав 
приготованя до видаваня українського органа, 
щео мав називати ся ,Громада". Які були ті 
приготованя, про те не маємо звісток; се тілько 
певно, що Драгоманів від разу почув брак 
сшвробпнишв ії замісь легкого, періодично-ча- 
стого виданя, пр. тижневника або місячника, 
зважив ся видавати О Громаду" неперіодич- 
ними книжками або альманахами : (збірками), 
зложеними зі статей ріжних авторів їі,3 дода- 
ної на кінці хроніки та бібліографії; щоб сяк- 
такозаховати подобу періодичного. виданя. Од- 
наче й сей плян не був переведений консе- 
квентпо. Зараз перша книжка яГромади": скла- 
дала ся тілько з'одної статі самого Драгома- 
нова, а власне з переднього слова Драгомано- 
ва, що замісь програми до: виданя розвроєло 
ся в програму цілого перестрою України, З де- 
талоним оподанєм її географічного обширу 
і з вивішеною флягою анархізму, як пайвис- 
шого ідеплу, до якого має змагати . розвій 
української нації. Можпа собі подумати, яке 
вражінє мусіла викликати ся кпижка серед 
росШОЬких Украшщв що жили тоді в нена- 
станній трівозї перед воєнним ентузіязмом 
темної маси і адміністраційним терором пра- 
вительства, що арестами та адміністраційними 
висилками силкувало ся пригнобити всяку 
свобіднійшу  думку російської  інтелігендії. 
Кілька літ перед Бійною серед російської мо- 
лодіжи, роопаленш не гаразд зрозумілими со- 

! ціялістичними теоріями, виникнув рух т. зв.
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хожденія в народ, оснований на тій наївній 
вірі, що можна самим горячим словом двиг- 
нути народні маси до перестрою соціяльного 
порядку. ГРосійській адміністрації не кошту- 
вало богато труду повиловлювати сотки тих 
»апостолів нового слова", роками  держати 
і морити їх у тюрмах, та доводити делікатній- 
ших із них, особливо дівчата, до самовбійства 
або божевшя а решту ставити перед суд. 
Власне коли в Болгарії лила ся кров росій- 
ських вояків, у Москві суджено процес т. зв. 
1983-ох, може найскандальнійший із усїх полі- 
тичних процесів, які бачила Росія в другій 
половині ХІХ віку, і який Драгоманів у спе- 
ціяльній брошурі справедливо наклеймив на- 
звою ,Д'Бтоубійство совершаємое русскимь 
правительством'ь", 

Другакнижка ,Громади" в протиставленю 
до першої вийшла грубезним томом поверх 
600 сторін, із чого цілих 119 сторін припадає на 
матеріял, зложений із українських кореспон- 
денцій, присиланих для ,Громади" протягом 
1876-718 р. тТі кореспонденції розложені не- 
підписаним впорядчиком, 7лковом Шульгіном, 
що пробував тоді в Женеві, на три розділи, 
а власне 1) здирство (богатир1 1 бідні), 2) на- 
чальство і 3) темнота. Як додаток до сего кор- 
пуса кореспонденцій надруковано дуже інте- 
есну статю (О-ого ,Що нового по гавзетах 2- 
ешта книжки -- се праці самого Драгомано- 

ва, а власне на перших 14 сторонах нове пе- 
реднє слово ,Од впорядчика", на 160 сторо- 
нах простора, але дуже хаотично написана 
праця ,Народні школи на Укршш“ а на даль- 
ших 100 сторонах щось в роді фелетона і бі- 
бліографії, або радше назвати француським 
терміном ,сацвегіе" п. з. , Україна і центри". 
б в тій остатїі богато цінних уступів, але
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все таки цілість, як на Ффелєтон, занадто довга. 
і неорганічна. Коли додати до того, що замісь 
третьої книжки ,Громади" вийшла, одна, навіть 
без титулу ,Громади" і без порядкового ну- 
мера видана, повість Мирного ,Тихі люде", то 
можна було від разу подумати собі, що Укра- 
їнці мусіли розчарувати ся в тім видапю, і що 
воно, навіть при богатих фондах, не могло бути 
ані довговічне ані. впливове. Коли де в кого 
з Українців в 1876 р. була надія, що Драго- 
манів у /Женеві поставить українською мовою 
щось подібне до Герценового ,Колокола", то 
вже по тих перших трьох книжках всї надії 
мусіли видати ся неоправданими. До того ще 
треба додати, що в Галичині женевські виданя 
систематично. були конфісковані, так що й тут 
їх безпосередній вплив міг бути дуже малий, 
а голошені в них нові, прогресівні ідеї могли 
входити в Галичині в маси народа й інтеліген- 
ції тілько в відповідній перерібці і практич- 
нім приложеню місцевих людий, 

з українських письменників, що розпо- 
чали свою літературну діяльність при кінці 
б0Оо-тих років, та яких головна діяльність при- 
падає на 70-ті, 80-ті або й пізнійші роки, на- 
звемо тут поперед усього згаданого вже в по- 
переднім розділі Михайла Старицького, що 
розпочавши свою літературну діяльність вір- 
шами, друкованими в галицькій ,Русалці", ви- 
ступив у 70-тих роках як талановитий драма- 
тург і перекладач чужомовних поетичних тво- 
рів. Із його драматичних продукцій на 70-ті 
оки припадають ,Різдвяна ніч", оперета по 
оголю, видавана в Київі 1874, 1876б, 1882 

і 1883 р. і ,Чорноморці", оперета по Кухарен- 
ку, видана в Київі 19878 р. Обі сї оперети здо- 
були тобі велику популярність на сцені голов- 
но завдяки музиці Миколи Лисенка. В р. 1882
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Отарицький видав у Київі свій переклад Шеко- 
пірового ,Гамлєта", але сей переклад задля 
самовільної зміни розміру ї занадто многих 
язикових вільностий не можна назвати вдат- 
ним. В р. 18838 в першім томі редагованої ним 
збірки ,Рада".вийшла Ййого драма ,Не суди- 
лось", основана по троха на тогочаснім посту- 
повім руху молодіжи, прозванім ,хожденіє вь 
народь", безсумніву найкрастший драматичний 
твір Старицького. Недрукованою доси лишила, 
ся його драматична перерібка Гоголевого ,Та- 
аса Бульби" як лібретто для опери «Лисенка. 
ід половини 80-тих років Старицький, зробив- 

ши ся директором українського театру, був 
одним із творців найкрастої театральної трупи, 
яку доси мала Україна, а з його. драматичної 
продукції, що в значній части полягала на 
перероблюваню чужих штук, назвемо тут тіль- 
ко надзвичайно ефектовне драматизованє Го- 
голевої ,Сорочинської ярмарки", досить наівну 
з історичного погляду драму ,Богдан Хмель- 
ницький", і дуже інтересну з історичного 1 по- 
етичного погляду драматичну студію ,Остання 
ніч", в якій зі значною ідеалізацією представ- 
лено смерть польського шляхтича Братков- 
ського за його гайдамацькі напади в половині 
ХУШ в. | 

лк перекладач чужомовних поетичних 
творів Старицький прислужив ся нашому пись- 
менству головно перекладом значної збірки 
сербських народніх пісень і дум (усіх 52), ви- 
даних у Київі 1876 р. з призначенєм доходу на 
запомоговий фонд для Червоного Хреста для 
герцоговинських  повстанців.  Ще перед тим, 
1874 р. вийшов його переклад маленької ви- 
бірки байок Крилова, а в 1875 р. переклад по- 
еми Лєрмонтова ,Пісня про царя Івана Васи- 
льовича та молодого крамаренка Калашникова".



В роках 1831 і 1882 він видав у Київі п. з. 
УЗ давнього зшитку" пісні і думи, як власні, 
такі перекладані; в числі перекладів були 
твори Байрона (Мазепа) Міцкевича, Спрокомлі, 
«Лєрмонтова (Демон) і Некрасова (Мороз), а та- 
кож у першім томику невеличка збірка серо- 
ських жіночих пісень. В остатніх роках житя 
Старицький відсунувши ся від театру заняв ся, 
по троха до спілки 8зі своєю дочкою Людмшою 
писанєм просторих історичних повістий з ча- 
сів Хмельниччини, ,Богдан Хмельницький" 
і ,Облога Буші". С1 повісти, писані росШсььою 
мовою мають дуже малу літературну вартість 
задля слабого обзнайомленя автора з відно- 
синами і людьми України з половини ХУ 
віка. 

Обік Старицького треоа тут згадати також 
його шурипа і близького приятеля Миколу 
«Інсенка, славного українського музика і ком- 
позитора. якому належить ся місце не тілько 
в історії української культури другої половини 
ХІХ віка, але також в історії української. ет- 
нографії, як збирачеви і впорядчикови та ком- 
позиторови чотиротомової збірки українських 
народніх пісень, положених на ноти з дода- 
нимМм до них фортепяновим акомпаніяментом, 
Надто списав Лисенко також весь музикаль- 
ний репертуар кобзаря Остапа Вересая, видав 
крім, чотиротомової збірки ще кількадесять 
українських пісевь окремими випусками їі при- 
чинив ся богато до розввою музикальної куль- 
тури на Украдш не тілько як впорядчик хорів 
1 концертів, але також як приватний учитель 
музики і нарештії як основатель школи музики 
и деклямації в Київі. Між власними  компови- 
ціями Лисенка обік його опер і оперетокнай- 
красші і найталановитійші. його композиції /дДо 
многих поезій Шевченка, в яких чудпьальнють 
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він вдумав ся глубше ї зумів віддати її крас- 
ше від усїх инших многочисленних компови- 
торів, яких манила до себе Шевченкова муза. 

При кінці 60-тих років, а власне 1868--69 
року у львівській ,Правді" розпочав свою. 
письменську діяльність Іван Левицький, відо- 
домий з разу під псевдонімом Івана Нечуя. В. 
«Правді" 1868 р. надруковані були дві його 
повістки, ,Гориславська ніч або рибалка Па- 
нас Круть" і ,Дві московки", а в 1869 р. там- 
же його простора повість ,Шричепа". В тій же. 
»Правді" 1873 р. надрукований був уривок 
його нової повісти п. з3. ,Новий чоловік"; ціла. 
та повість п. 3. ,Хмари" з додатком дріоній- 
ших оповідань ,Запорожці" і ,Не можна бабі 
Палажці вдержатись на селі", надруковані бу- 
ли 1874 р. окремою книжкою в Київі п. 3. , По- 
вісті Івана Левіцького". У львівській ,Правді" 
1878 р. була надрукована його повість ,Мико- 
ла Джеря", а 1879 р. тамже ,Кайдатева сімяє. 
В. р. 1881 вийшла в Київі окремою книжкою. 
його повість ,Бурлачка", а в ,Кевекой Стари- 
нь" була надрукована найпросторійша що до. 
обєму його повість ,Отаросвіцькі батюшки їі ма- 
тушки". Лишаючи характеристику Івана «Ле- 
вицького до одного з пізнійших розділів, за- 
значу тут, що в 70-тих роках окрім белєтриста 
він почув у собі покликанє популярізатора 
української історії,ї видав у Київі 1875 р. три 
популярні брошури: ,Перші київські княві", 
» Гатари і Литва на Україні" і ,Унія і Петро 
Могила". Головною заслугою тих брошур була 
популярізація історичних праць і поглядів 
Костомарова й Антоновича. На, основі просто- 
рої російської праці Афанасєва ,Позотическія 
воззрВнія Славянь на природу" Левицький 
написав досить простору працю п. з. ,Овіто- 
гляд українського народу" як ескіз україн-
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ської народньої мітольогії. В р. 1879 накладом 
київської громади була видана у Львові його 
простора популярна брошура ,Український 
гетьман Богдан Хмельницький" як продовже- 
нє трьох брошур друкованих у Київі. Сї три 
Орошури були в роках 1878-- 81 передруковані 
львівською ,Просвітою" п. з. УІсторія Руси". 
лк дальше продовженє популярнш історії Укра- 
їни, знов таки на основі праць Костомарова, 
видано у Львові 1881 р. його брошуру ,Геть- 
мани Виговський та Юрій Хмельницький". 

Ненароком пропущено при огляді б0-их 
років іїмя Олекси Отороженка, що розпочав 
евою письменську діяльність також у ,Основі" 
1861--2 р., та перервав її швидко потім на- 
слідком острої критики Пипіна. Його ,Україн- 
ські оповіданя" вийшли в Петерб,урш 1563 р. 
у двох томах, а тільки пять літ по його смертії, 
1879 р. вийшов його найбільший твір ,Марко 
Проклятий", повість основана на плодіях Хмель- 
нищини 1648 р. Стороженко без сумніву тала- 
новитий оповідач і добре володіє українською 
мовою, але брак висшої освіти і житєві обста- 
вини не позволили йому виробити собі на 
стілько ідейного способу думаня і на стілько 
глубокого розуміня людського житя, щоб із та- 
лановитого анекдотиста він міг зробити ся 
дійсним художником. Всїх оповідань Сторо- 
женка, обнятих двома томами петербурського 
виданя, додавши до них ,Марка Проклятого", 
маємо 25. До них треба додати ще З невеличкі 
анекдоти опубліковані М. Комаровом із його 
паперів у першім річнику «Літературно-Науко- 
вого Вістника 1898 р. 

о"При сій нагоді не від річи буде податп 
декілька звісток про Андрія Яковлевича Сто- 
роженка, якого імя доси не стрічало ся в історії 

о Ннашого письменства, а який про те займав 
13
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свого часу визначне місце в духовім житю росій- 
ської, а по части також української суспільности. 
Андрш Стороженко вродив ся в р. 1790, слу- 
жив довгий час при війську, а в роках 1843- 
1850 займав становище головного діректора 
урядової комісії внутрішніх і духовних справ 
арства Польського у Варшаві з титулом се- 

натора і тайного совітника, і вмер 1858 р. Він 
написав крім многих поменших праць трито- 
мову ,Исторію Полуденной Россіи", яка одначе 
ще за житя автора десь пропала з його рук. 
На місце в нашім письменстві він заслугує як 
автор української оперетки ,Запорозська Січе, 
написаної українською мовою, вірштами і прозою, 
з якої двох актів тілько один був надрукований 
у ,Кіевской Старин?ї" 1886 р. т. ХМ, ст. 672 
до 685. 

Ще один Стороженко, Микола Іванович, 
заслугує на згадку в історії нашого письмен- 
ства, хоча своєю діяльністю як професор мобс- 
ковського універсітета і всїми своїми писанями 
він належить до російського письменства. Зга- 
дую про нього тут лише як про автора статії 
» Первне четире года ссвлки ен Шє-*-вченка“, 
друкованої в ,Кіевской Старин'б" 1888 р. і як 
про автора дуже гарно уложеного Іїарису 
історії захщно европейської літератури до кінця 
ХУШ віку", що опублікований по російськи 
тілько літографічним способом, був у перве 
друком виданий нашою мовою у Львові 1905 р. 

Із українських письменників, що висту- 
пили з літературними творами в 7т0-их роках, 
назвемо тут поперед усего Володимира Але- 
ксандрова, що в р. 1872 видав у Харкові опе- 
ретку в двох діях п. 83. ,За Немань іду», а в 
1873 оперетку в 4-ох діях ,,[-Іе ходи Грицю на 
вечерниці", обі з нотами мабуть власної компо- 
зиції. Другу з них переробив Старицький на 
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пятиактову драму зо співами, що мала успіх 
не тілько в українськім, але також в галицько- 
руськім театрі. В р. 1880 видав він у Харкові 
маленьку книжечку ,Малоруські співанки", 
в якій обік його власних віршів були не по- 
гані переклади з Лєрмонтова і Козлова. У 80- 
их роках, в часї цензурних строгостий у Росії, 
він друкував деякі свої вірші, в тім числі 
довшу, гумористичну поему на тлі народньої 
пісні п. з. ,Гарбузове весілля", в галицькій 
УЗоріє. 

Вр. 1871 видано нараз у публіку три книжки 
Павла Білецького - Носенка. Найбільша з них 
була ,Приказки" в чотирьох частинах, 530 сто- 
рін в обємі, що містила 310 віршованих приказок, 
по части народніх, по части наслідуваних із 

; ріжних чужомовних байкарів. Другакнижка, п. в. 
о УГостинець Землякам" виступає як ,Казки слі- 
о шого. бандуриста чи співи об ріжних річахе, 
4 містить 14 казок.віршами, 4 віршовані баляди 
% 1.10 байок. Третя найменша. книжечка містила 
о жартливу поему ,Горпинида чи вхопленная Про- 
о верпинає. Білецький-Носенко належить до най- 

етарших українських письменників. Він родив 
ся коло 1770.р. В р. 1788, скінчивши столичний 
пансіон, він був уже у військовій службі, брав 
участь у Очаківській війні зимою того року, 
а 17194 р. у штурмі Праги, передмістя Варшави. 
Дослуживши ся ранги капітана він 1798 р. по- 
жхинув воєнну службу і осів у своїм ріднім 

І місті Прилуках, де довгі літа, від початку ХІХ 
о віку аж до р. 1840 був ,смотрителем" місцевої 
повітової школи, а обік неї удержував свій 

| приватний пансіон, у якім сам учив усїх пред- 
о метів. Одеч/жавши енцикльопедичну освіту по. 
о понятТям ХУП в. він мав ріжнородпе, але по- 

К верхове знапе, і обік своєї педагогічпої діяль- 
о ности весь свій він писав найріжнійші твори, 
: 
'!- 
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з якими даремно напрошував ся до ріжних то- 
вариств і академій, ї з яких ані один за його 
житя не вдостоїв ся друку. Петров у своїх 
»Очеркахь исторіи украинокой литературин ХІХ 
столБтія", Кіевь 1884, ст. 936-06 присвячує 
сему авторови богато місця і вичисляє 22 його 
твори, хоча всїх написаних ним було коло 50. 
Він умер мбо. 1855 р. З огляду, що три твори, 
написані ним українською мовою, були друко- 
вані аж 1871 р. 1 до того часу були невідомі 
ширшій публіці, я згадую про нього при огляді 
10-их років. Мені лишили ся невідомі ,Кавки", 
а що до двох инших книжок треба скавати, 
що їх літературна і язикова вартість дуже не- 
велика. , орпинида", написана ще в 1818 р. 
як наслідуванє ,Енеїди" Котляревського, тай 
то не з орігінального концепту автора, а тілько 
як перерібка російської поеми Котельницького 
»Похищеніє Прозерпинь?", виданої 1795 р.. Це- 
рерібка Білецького-Носенка, се радше карика- 
тура, ніж пародія. Так само збірка байок, зло- 
жена з чотирьох частий, виявляє дуже слабий 

поетичний талант. До того треба додати дуже 
неправильну і нечисту мову, недбалу віршову 
форму і препоганий спосіб виданя з лихою 
коректою в роді російських ,лубочних" ви- 
дань. 

В р. 1872 вийшла в Полтаві досить велика. 
книжка Івана Бублія п. з. ,Веремія малороссій- 
скаго гевала", збірка віршів, як видно З ти- 
тулу, гумористичних, про які зрештою в су- 
часній літературі не було ніякого відгуку. 

В р. 1872 вийшло в Чернигові друге до- 
повнене виданє ,Байок" Глібова (усіїх 50), яке 
являєть ся головним титулом заслуги сего та- 
лановитого поета. Глібів обік Гребінки най- 
красштий український байкопис, визначив ся . 
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також деякими ліричними віршами, що нале- 
жать до правдивих перлин української лірики 
(,Стоїть гора високая"). В остатніх роках ево- 
його житя Глібів війшов у дуже приязні зно- 
сини з деякими Галичанами і помістив не малий 
ряд віршів у часописії для дітий ,Дзвінок". 

Визначне місце в українськім письменстві 
заняли брати Іван і Опанас Рудченки, перший 
відомий під псевдонімом Іван Білик, а другий 
Панас Мирний. Іван Рудченко займає визначне 
місце між українськими етнографами; він зібрав 
і видав у Київі 1965 11870 р. двотомову збірку 
казок п. з. ,Народння южнорусскія скавкиг",. 
всїх 137 чисел, ії яких майже всї визначають 
ся дуже гарною мовою і артистичним заокругле- 

о нем оповіданя. В р. 1874 він видав у Кліві ще 
о ціннійшу збірку ,Чумацкія народниья птенигє, 

воїх пісень 12; збірка попереджена проеторою 
студією в російській мові ,Чумакь вь народ- 
нихь пБеняхь", яка рівночасно була друкована; 
в ,ВБстникБ Европь". В р. 1873 він помістив 
у галицькій ,Правді" дуже гарні переклади 
двох оповідань Тургенєва ,Біжин Луг" ї ,Тхір 
і Калинович". До спілки з братом Панасом 

о вони написали десь коло 1874 р. простору по- 
( вість ,Хиба воли ревуть, як ясла повні", що 

п мМмала бути надрукована в Київі і вже пройшла 
цензуру, та через якесь опізненє її захопив 
маєвий указ 1876 р., наслідком чого вона аж 
1878 р. появила ся в /Леневі. З огляду, що 
найважнійші частини сеї повісти були без 

Ц сумніву твором Панаса, а співробітництво Івана. 
о доси докладно не вияснене, скажу про сю по- 
о вість дещо докладнійше при обговореню творів. 
 Панаса Мирного. Осягнувши досить високу 
п урядову карієру Іван Рудченко згодом занедбав 
письменство і виступив раз тілько у ,Кіевекой : 

І
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Старин'я" з інтересною статею ,Грівога над 
свіжою могилою Шевченка", опертою на тайних 
актах київського генерал-губернаторства. 

Між його посмертними паперами мала ли- 
шити ся його власна повість /Олідом за людьми", 
про яку доси нічого близше невідомо. | 

Панас Мирний (Афанасій Рудченко) нале- 
жить до найвизначнійших українських повістя- 
рів 1 визначаєть ся особливо влучною характе- 
ристикою лієвих осіб та поглубленєм їх поеі- 
хольогії. ЙМого талант досить шщирокий і обіймає 
з однаковою силою типи людові, як і типи 
з інтелігенції. Композиція його коротших опо- 
відань буває іноді дуже майстерна, але в обох 
більших оповіданях ,Хиба воли ревуть" і ,Цо- 
вія", вона далеко слабша. За те він незрівня- 
ний майстер у мальованю поодиноких сцен, 
чи то одиничного чи громадського житя. Свою. 
письменницьку діяльність він розпочав у га- 
лицькій ,Правді" 1872 р. оповіданєм ,Лихиїї 
попутав" і 1574 оповіданєем ,Цяниця". Церше 
з тих оповідань малює житеє сїльської дівчини, 
яку баламутить панич, а друге інтелігентного 
чоловіка, якого доля зводить між духовий про- 
лєтаріят. В обох оповіданях видно було свіжий 
і сильний талант, і вони від разу корисно ви- 
ріжнили ся серед тодішньої української бе- 
лєтристики. Невеселі житєві обставини, стано- 
вище підрядного урядника в невеликім губер- 
ніяльнім місті Цолтаві, було мабуть причиною, 
що Мирний писав дуже не богато і часто мовчав 
цілими роками. В р. 1876 вийшло в Женеві 
накладом Драгоманова безіменно його опові- 
данеє ,,.,Т"Іихі люде", компоноване трохи стилівзо- 
вано, більше ряд живих сцен, як одноцільна 
акція, але про те майстерне з погляду на ха-. 
рактеристику осіб ї важне з культурного погляду. 
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як причинок до псіхольогії української уні- 
версітетської молодіжи початку 10-их років, 
серед якої бороли ся два напрями, а власне 
егоїстичний реалізм і шуканє карієри з більш 
або менше ясним ідеалізмом таких одиниць, 
що бажали служити такій чи инптлій вивзволь- 
ній ідеї. Там же, в Женеві, вийшла два роки 
пізнійше згадана вже повість ,Хиба ревуть 
воли, ях ясла повні", у якій обік історії голов- 
ного героя Чіпки, який наслідком нещасливих 
обставин по знесеню кріпацтва із порядного 
господаря з неясними бажанями справедливих 
порядків між людьми робить ся розбишакою 
і палієм, в ряді ріжнородних відступів від го- 
ловного пляну змальовано майже столітню 
історію українського села лівобережної України. 

В київській збірці "Рада" 1885--84 р. були 
надруковані дві перші части просторої повісти 
»"Повія", якої обіцяна третя часть доси ще не 
опублікована. Цовість на мою думку не вдала 
ся авторови. Основна ідея -- показати, як но- 
вочасні сільські злидні зводять чесну і не з0- 
всїм убогу сільську дівчину на мюьку прости- 
тутку, в своїй основі не зовсім вірна, бо міські 
проститутки тілько в найменшій мірі рекруту- 
ють ся із сільських дівчат. Надто ся ідея пе- 
реведена при помочи занадто штучної і навіть 
по троха наіївної машиверії: треба було бать- 
кови дівчини замерзнути в зимі вертаючи 
з ярмарку, а сільському богачеви сфальшуватіи! 
угоду з міським крамарем, буцім то заключену 
батьком дівчини на те, щоб вона для відробленя 
не затягненої ним пятируб.левш позички була 
через громадську власть змушена покинути 
матір і хазяйство і йти на пів року до крамаря 
на службу. Так само і переведенє сеї інтриги 
в автора не дуже щасливе, а реалізм деталів,
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інтелігента-українофіла і народника в боротьбі 
з батьком, типом старовіра ї матеріяліста. Ко- 
медія Мирного не вийшла понад рівень се- 
редньої міри. Більше драматичного таланту 
він проявив в драмі ,Лимерівна", що у перве 
була друкована в Галичині, де також ставлено 
її на сцені, але в репертуарі нового україн- 
ського театру не здобула собі тривкого місця. 
Драма основана на невеличкім непорозуміню. 
Відома в устах українського народа пісня про 
дівчину Немирівну, т. є дівчину з Немирова, 
яку мати, немирівська міщанка, десь у поло- 
вині ХУШ віку, в пянім стані продає вель- 
можному пану. Пан посилає своїх гайдуків 
і велить увзяти д1вчпну до свойого палацу, 
з якого вона по якімось часі тікає. Пан ві сво- 
їми гайдуками біжить за нею в погоню, доганяє 
її і пострілену чи шаблею порубану завозить 
назад до свого палацу. Сю тему, близьку до 
теми ,Боднарівни", яка у ХМІШШ віці на тлі 
тодішніх обставин була зовсїм можливою, Мир- 
ний переніс у половину ХіІХ віку, зробив із 
польського пана богатого українського міща; 
нина, а продажу дівчини матірю зробив темою 
1нтриґи богатої міщанки, що бажає одружити 
свойого придурковатого сина. 

- Перлиною між, дрібними оповіданями Мир- 
ного треба, вважати новельку ,Лови", що такоя: 
у перве була друкована в Іалпчиш а власне 
в стрийськім альманаху ,Ватра". Новелька 
в дусії Бокаччієвого : »"Декамерона" малює за- 
бавний ешзол їз житя поліційного чиновника 
в малім місточку, який пошукуючи небезпечного 
політичного злочинця з цілим жандармським 
апаратом, застає в готелевім покою серед ночи 
Богу духа винного, але вродливого офщера- 
в обіймах своєї жінки.
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такий яркий і гарний у повісти ,Хиба воли 
ревуть", тут аж надто часто перехеоедить у ма- 
неру і мальованє настроїв, зовсїм не властивих 
сільскій людині в даній хвилі. Друга часть 
повісти, в якій оповщано перехщ дівчини із 
села до города і початок її служби у міського 
крамаря Загнибіди, ще слабша від першої части, 
натикана зайвими уступами, а просторий опис 
великодної гостини у Загнибіди, яка в кінці 
переходить у несуразну галабурду, робить не 
естетичне, а просто огидливе вражінє, так як 
ї весь тип Загнибіди мені видаєть ся, як на 
українські відносини, зовсїм не вірним Її не про- 
думаним автором, як слід. 

В другім томі ,Ради" ва 1884 рік розп'п 
чато також друкувати просторе оповіданє Мир- 
ного ,Як ведеть ця, такіі живеть ця", а власне 
надруковано два перші розділи, що були готові 
у автора ще 1878 р. і тодіж прислані до Львова 
до редакції ЙІГромадського Друга", де одначе 
не були надруковані. У обох розділах малює 
автор яркий контраст двох братів, селянських 
синів, із яких одип, сильний характер, ще 
малим хлопцем кладе собі метою свойого житя 
зробити ся великим богатирем, властителем 
панських дібр Батієвщини. Два розділи сеї 
повісти, опубліковані в ,Раді", оброблені дуже 
гарно ї особливо другий робить сильне вра- 
жінбв. 

У 80-их роках Мирпий продукував дуже 
мало. В р. 1885 вийшла в Київі в двох ви- 
пусках збірка Ййого творів п. з. ,Збираниця 
з рідного поля". В першім випуску передру- 
ковано оповіданя поміщені в галицькій Правш 
а в другім комедію ,,Перемуд ив", У тій коме- 
дії Мирний, ідучи слідом за Нечуєм-Левицьким 
і Старицьким (пор. його ,Не судилось»є), про- 
бував також змалювати тип нового чоловіка,
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Із инших  літературних проб Мирного 
зазначимо тут іще його пробу перекладу ,Слова, 
о полку ЙИгорев'6" на новочасну українську 
мову, в форш зближеній до форми козацьких 
дум. Ся проба основана на тій без сумніву 
вірній думці, що як ,Олово о полку Йгорев'в", 
так само й ковацькі думи були поезією не ці- 
лого народа, але одного лицарського стану. 

ЇІз пнших українських діячів, що висту- 
пили також на літературне поле в 70-их роках, 
назвемо тут поперед усього Марка Кропив- 
ницького, що ще 1871 ур. дав себе знати в пись- 
менстві одноактівкою ,За сиротою і Бог з кали- 
тою", а 1877 р. помістив у фелєтоні ,Одесскаго 
В*Ьстнпка“ оповіданє ,Гурецька війна з Ола- 
вянами". Які були сї літературні початки Бро- 
пивницького, пе можу знати, бо оба ті його 
твори, зазначені в ,ПШокажчику" Комарова, не 
війшли в ніби повне, двотомове виданє його 
творів із р. 1895 і 1903. (Оба томи в Харкові). 
В 70-их роках розпочала ся також акторська 
карієра Кропивницького, який дебютував з разу 
в російських, а потім польських провінціяльних 
театрах, поки доля на якийсь час пе завела 
його до Галичини до трупи з разу Бачинського, 
а потім Романовичевої. В Галичині він пробув. 
ледви чи повний рік, і тілько в 50-их роках, 
коли обставини зложили ся виїмково корисно 
для утво(%оня окремої української трупи, він 
разом із Старицьким стає на чолі сеї першої 
української трупи, для якої також продовжує 
свою літературну працю, пише ряд драма- 
тичних творів, що запевняють йому в історії 
українського театру не тілько імя одного з його 
батьків, але також в історії нашого письмен- 
ства імя визначного драматичного автора. Про | 
сю його діяльність ширше поговоримо в огляді 
З0-их років на Вкраїні. 
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Для доповненя сего огляду українського 
письменства в 70-их роках згадаємо ще про 
Михайла ККомарова, тепер о нотаря в Одесі, 
що в р. 1874 видав перерібку російської попу- 
лярної праці Іванова ,Розмова про небо та 
землю", а в р. 1875 перерібку другої праці то- 
гож автора ,,]%)озмова про земні сили". Обі сї 
праці, друковані в Київі, в початку 80-их років 
були передруковані у Львові накладом това- 
риства ,Просвіти" і дождали ся в Галичині 
кожда кількох видань. НКомарів писав деякі 
цінні рецензії в галицькій ,Зорі" під псевдо- 
німом М. Уманець, а перебравши ся в Одесу 
заняв ся спеціяльнійше бібліографією нового 
українського письменства. Першим плодом того 
його занятя був ,Библіографичний покажчикть 
нової української літератури" (1798--1885 р.) 
друкований у першім томі київської ,Ради" 
15383 р. Не ввзажаючи на свою неповноту і не- 
точности сей ,Покажчик" і доси одинокий ін- 

формаційний засіб для нового українського 
письменства. Пізнійше Комарів присвятив дві 
спеціяльні праці памяти Шевчепка, а власне 
одну, що була розширенєм тої бібліографії 
Шевченка, яка війшла в ,Покажчик" 1883 р. 
і надрукована в ,Кіевской Старин?б" 1885, кн. 
о (ст. 448- 457), а той новий Покажчик роз-: 
ріс ся в цілу книжку ,Г. Шевченко вь лите- 
ратурбБ и искуств'б5. Библіографическій ука- 
затель для изученія жизни и пройизведеній 7Т. 
Шевченка". Одесса, 1903. 89, стор: 1404-3. Крім 
спеціяльних бібліографій Котляревського і Ли- 
сенка (1904 р.) він видав також окремою книжкою 
працю ,Українська драматургія. Збірка библіо- 

о графічних знадобів до історії української драми 
о ітеатраукраїнського (1815--1906)2. Одесса, 1906, 
о 8", стр. УІ-229--2. В сій праці йому трафила. 
ся немила помилка, що моє ,Зівяле листє" за- 
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числив до драматичної літератури на тій основі, 
що в титулі стоїть ,лірична драма". | 

. Історичні події на півдні Славянщини в р.. 
1875--718, а власне повстанє Сербів у Боснії і Гер- 
цоговині, якого посереднім наслідком була росій- 
сько-турецька війна 1876-85 р., викликали не 
мале зацікавленє не тілько в цілій Росії, але 
особливо з разу спеціяльно на Україні в крузі 
тамошніх українофілів. Зараз при початках 
герцоговинського повстаня М. Старицький, як 
ми вже згадали, видав. свій переклал , Серб- 
ських дум і пісень" зі знаком червоного хреста 
на обложці, призначуючи дохід із розпродажі 
книжки на запомогу братам Славянам. Дехто 
з молодих Українців не задоволив ся горячим 
висловом сімпатії, але не чекаючи на урядову 
заохоту вибрав ся особисто до поневолених 
славянських країв, щоб узяти участь у боротьобї 
з турецьким панованєм. Була думка в. Київі 
зложити цілий відділ таких українських добро- 
вольців їі наділити їх як найкрасшим ново- 
часним оружем. Ся думка якось не вигоріла, 
та тим часом деякі горячійші люди в розбрід 
поспішали на місце повстаня. Назву з них для 
памяти трьох, а власне Жида-українофіла Гер- 
ценштайна (забув його імя), що погиб в одній 
битві, здаєть ся в сербо-турецькій війні, Івана 
Манджуру, що пізнійше дав себе знати як. 
український етнограф і поет, і якого російський 
генерал Черняєв, що прибув також як добро- 
волець ї обняв команду над сербською армією, 
велів ,за неспособность кь военной службв» 
висікти різками і прогнати з армії. Третій із 
тТиИХ добровс')льцїв, що полишив по собі па- 
мять у нашім письменстві спеціяльно звязану 
з подіями серед придунайських Олавян, був 
Василевський, відомий у письменстві під песев- 
донімом Софрон Круть. Як Софрон Круть він 
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належить до українських письменників другої 
ноловини 70-их років, а як Василевський, бан- 
ковий урядник десь у південній Росії, живе 
собі благополучно й доси. Бажаючи дістати ся 
на поле повстаня і запізнивши ся до Боснії, 
він через Чорногору пробрав ся до Герцого- 
вини і пробув там кілька місяців. Здаєть ся, 
що прожив потім довший час у Білгороді, бо 
за час свойого пробутку над долішнім Дунаєм 
уєпів досить добре познайомити ся з відноси- 
нами придунайських Славян. Із його писань, 
складаних тодіж під свіжими вражінями, назвемо 
тут ,Війна Славян з Турками 1875--18782, дру- 
кована в ,Молоті" 1878 р.; там же поміщена 
була його статя ,Де що про Сербію", а в , Прав- 
ді" 1880 р. недокінчені, на жаль, записки укра- 
їнського добровольця , Чорногорці в Герцого- 
вині". Нарешті в часописі ,Сьвіт" 1881 р. на- 
друковано його статю ,Сербське царство 1 Тур- 
ки", що була написана як передмова до доко- 
наного ним перекладу книжечки сербського 
ученого Светозвара Марковича ,Срби)а на Исто- 
ку". Сей переклад лишив ся доси в рукописі 
в моїм посіданю. В ,Сьвіті" надруковано також 
дуже гарну його статейку ,В Любляні, з подо- 
рожніх записок". У всїх своїх українських пи- 
санях, із яких у Росії доси мабуть нічого не 
було передруковано, Софрон Коуть виявляє не 
аби який талант інтелігентного спостерігача 
з дуже критичним поглядом на людий, при 
всїй прихильности до поневолених Славян. Бо 
того треба додати гарну мову та іноді кольо- 
ритний, живий спосіб оповіданя. 

ХІЛУ. 20-ї роки в Галичині. 

10-4 роки в Галичині були в значній мірі 
часом затиші, перехідною добою між оживле-
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ними сварами за елєментарні річи духового 
житя, такі як язик, обряд, правопис 1 букви, 

до доби ширшого і глубшого розвою націо- 
нального житя. Теоретичне українофільство 60- 
их років почало робити перші кроки на дорозі 
практичного здійсненя своїх ідеалів, але на 
разії показало ся, що й ідеалів властиво у нього 
не було ніяких поза тими чисто формальними 
святощами, за які можна було сперечати ся не 
роблячи для них нічого реального. Москво- 
фільство не потребувало виробляти ніяких Ііде- 
алів і ніякої програми, жиючи надією на близьке 
прилученє Галичини до Росії, ворожнечею до 
Поляків і українофілів і тим святим перекона- 
нєм, що прихід російського царя і російського 
чиновника зробить конець усій галицько-русь- 
кій мівзерії. Тілько немногі одиниці в однім 
і другім таборі гляділи яснійше і дальше, але 
не могли ще виробити собі ані ясної програми 
діланя, ані значнійшого числа прихильників, 
потрібного для діланя. 

Мені доводить ся тут оглянути цілий ряд 
людий, що так чи инакше брали участь у пу- 
бличнім і літературнім житю того часу. Можемо 
розріжнити між ними три генерації: генерацію 
найстарших, що затямили ще 40-ві і 50-ті роки, 
генерацію 6б0-их років, що тепер була в повній 
силі віку, і нову генерацію, що в 70-их роках 
почала ставити перші кроки. | 

До найстаршої генерації належали най- 
висші єрархи: митрополит Литвинович і пере- 
миський епіскоп Ступницький, та оба вони не 
брали живійшої участи в національнім житю. 
Ступницький займав ся нумізматикою, а Литви- 
нович уживав житя і з цілої політпики задержав 
лиш одно: Р,аїе Керієегипо хміга Тйг ппв о аПев 
Мойве їппе. Такої політики держала ся також 
мало що не вся найстарша інтелігенція, про- 
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водирі галицько-руського попівства, і З тим 
було їм добре. Деякі з них, як пр. о. Ничай, 
займали ся питанями високої фільософії в дусії 
Шеллінга та Гегеля, але старанно викурювали 
хату, коли в ній кілька годин гостив який 
Поляк, та пускали з огнем або в водою книжки, 
писані фонетикою. Найважнійша діяльність ду- 
ховенства в 70-их роках, се була проповідь 
тверезости, до якої ініціятиву дав новий митро- 
політ Йосиф Сембратович, наступник Литвино- 
вича. Він розпочав своє урядованє просторою 

о Ккурендою, можна сказати цілим теольогічним 
о трактатом ,О внсоком'ь достоинств'ї человБка", 
що була початком організації численних місій 

о для проповідуваня тверезости і більше-менше 
о систематичної акції духовенства в тім напрямі, 
щоб приводити до присяги на тверезість коли 
не загалом усіх парафіян, то принаймні тих, 
що пВиступають до шлюбу. 

Е ластиве  письменство  москвофільської 
о партії в 70-их роках було дуже вбоге. За ціле 
о десятилітє 1870--19 р. не вийшла з москво- 
о Фільського табору ані одна окрема книжка, що 
о мМмала би якусь літературну вартість. Письмен- 
о ська діяльність москвофілів скупляла ся біля 
Ш часописий, таких як ,Олово", ,Рускій Сіонтпье, 
о УЛастівка" (для дітий), ,Учитель" (Клемерто- 

( вича) та УВременники" Ставропигійського інсті- 
тута. Отарі ветерани, як Петрушевич і Лепкий, 

о задоволяють ся публікованєм старих актів і па- 
о Мяток, звичайно лрукованих уже перед тим де 
о інде. Петрушевич випустив за тих 10 літ тілько . 

о одну значнійшу публікацію в фелєтонах ,Сло- 
о ва" 1873 р. під троха нельогічним титулом 

І »Отв'тьі и вопросв", де між ипшим є статя 
о про Филипа Орлика і про Зельмана, а дві статі, 

п чи то власне поміщені в них документи дотикають 
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зносин Угорської Руси в Афоном у першій по- 
ловині ХУЇ віку. К | і 

Инший ветеран галицько-руського москво- 
фільства, Богдан Дідицький, усунувши ся 1871 
р. від редакції ,Слова", мовчав кілька літ, аж 
1876 р. виступив із першим випуском просто- 
рої біографії Михайла Качковського!"), якої одначе 
не докінчив, мабуть задля вбожества матеріялу. 
Ся праця, хоч убога фактами, не позбавлена 
одначе вартости як причинок до історії га- 
лицького суспільного житя. Ціннійша від сеї 
недокінченої була написана Дідицьким 1881 р. 
біографія Антона Добряньского. В другій по- 
ловині 70-их років Дідицький написав також 
свій популярний курс п. з. ,Народная исторія 
Руси оть начала до новбийшихь времень" 
(1875 р.), якої виданє було повторене 1885 р. 
з додатками, що стягли на себе конфіскату 
книжкКи. ; 

По  Дідицькім редактором ,Слова" від 
року 1871 до 1886б став Венедикт Площан- 

І) Михайло МКачковський, судовий совітник у Сам- 
борі, була людина мало заслужена і мало симпатична. Він 
опікував ся частиною руської молодіжи радше з метою 
навертати її на москвофільство і шпіонити противну пар- 
тію, ніж для патріотизму або для дійсної педагогії. В при- 
ватнім житю великий скупар, був скупий також для мо- 
лодіжи, яку ніби то удержував своїм коштом. На старости 
літ він впбрав ся в подорож по західній і північній Европі. 
опублікував у ,Слові" 1871 і 1872 р. декілька своїх ,Пу- 
теввіхь писем'ї", в тім числі листи з Льондона і Гельго- 
лянда, а літом 1872 р. вмер у Кронштаті біля Петербурга 
на холєру. Він полишив досить значний маєток, одначе 
церевакно зложений в таких цінних паперах, що по його 
смерти сильно впали в ціні, і коли з разу говорено про 
200.000 зол. полишеного ним капіталу, по кількох чи кілька- - 
пацятьох роках, які тягла ся спадкова пертрактація, дуже 
заплутана паслідком неясного тестаменту, ся сума зма- 
ліла щось до 40.000. Сю суму по довгих клопотах одержав 
»"Народньйй Домь" і відсотками її підпомагає що року - 
москвофільських письменників та їх виданя. 
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ський, чоловік без сумніву доброї волі, пильний 
збирач цінних топографічних матеріялів для 
топографії східної Галичини, але як редактор 
слабохарактерний, що спокійно полишав своїм 
співробітникам, із яких головними були Осип 
Марків, якого за російські симпатії ще в 60-их 
роках прогоняли із дрогобицької та самбірської 
гімназії, Клемертович, Орест Авдиковський 
і в остатніх літах найзавзятійший москвофіл 
Мончаловський, надавати часописи напрям, 
який їм хотіло ся. Дуже пильним і впливовим 
співробітником був також Іван Наумович, який 
протягом 70-их років чим раз виразнійше із 
прихильника всеруської єдности робив ся аген- 
том російського правительства. усякім разі 
Венедикту Площанському треба признати не 
малу заслугу на полі галицько-руської топо- 
графії, а його мало що не сто статей про ріжні 
місцевости східної Галичини варті того, щоб 
зібрати їх і видати окремою книгою. Наслідком 
процесу Ольги Грабар і тов. 1882 р. Площан- 
ський, продержавши ся ще кілька літ у Львові 
і продавши тут свою каменицю, 1886 р. виїхав 
до Росії доживати свойого віку в Вильні, як. 
член тамошньої Археографічної комісії. 

На роздорожу між обома партіями, хоч 
в основі все народолюбець, стояв Евгеній Згар- 
ський, що розпочав свою літературну діяльність 
ще в 90-их роках у ,Зорі Галицькій" (1854 р.), 
а в початку 6б0-их років дав себе знати як ви- 
значний епічний поет двома поемами, писаними 

 майже чистим народнім язиком на теми, взяті 
о в народнього житя 1 народньої традиції. Се була, 
поема ,Святий вечер", основана на панщивзня- 
них відносинах у Галичині, і ,Маруся Богу- 
славка", основана на відомій козацькій думі, 
обі видані 1862 р. Коли в першій поет ішов 
слідом давнійшої галицько-руської епіки, що 

14
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виробила ся на польських і російських взірцях, 
то в другій бачимо досить виразні сліди впливу 
Шевченка. В 60-их роках він досить рішучо 
пристає до тодішніх народовців і друкує свої 
статі в ,Меті" 1865 р. 1 в ,Правді" 1867 --70 
років. Із тих статей найважнійші: , Народня 
философія, списана по народнім пословицям 
і приповідкам" друкована в ,ШПШравді" 1867 р. 
і видана такеж окремою відбиткою, і розбір 
»Неофітів" Шевчепка, друкований у ,Правді" 
1868 р., ліпший від пізнійше написаного роз- 
бору Омеляна Огоновського. Там же була надру- 
кована його статя ,Сліди поганської просвіти 
на Руси ведля народніх пісень, повірок, сказок 
і історичних записок". Обі статі етнографічного 
характеру треба вважати серіозними, як на 
той час, пробами наукового використаня укра- 
їнської народньої традиції на виключно націо- 
нальнім грунті. 

В початку 70-их років він дав до , Чи- 
танки рускої для низших кляс середних шкіле,. 
уложеної Романчуком і Лучаківським, три статі 
під спільним заголовком ,Деякі віруваня ру- 
ского народа в давнійших і теперішних часах". 
Від р. 1877 бачимо його вже формально в москво- 
фільськім таборі як редактора ,Изданій об- 
щества имени М. Качковского", при яких він 
працював до р. 1879. Тяжка болість (божевіллє) 
зробила конець його літературній діяльности. 

В ряді заслужених педагогів, що формаль- 
но належачи до москвофільського табору, душею 
все були прихильниками рідного народа, і його 
національної самостійности, треба назвати Ми- 
хайла Полянського, довголітнього вчителя ака- 
демічної (руської) гімназії у Львові. В нашім 
педагогічнім письменстві він займає місце як 
автор учебників: ,Зоольогія з образками для 
низших кляс середних шкіл, сочинив др. Длой- 
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зій Покорний, перевів на руский язик М. По- 
ляньский", видацпа 1874 р. в Празі; ,Мінера- 
логія для низших кляс середних шкіл, 8 ні- 
мецких учебників Зигм. Феллекера і Ї. Лейниса 
перевів на руский язик М. Поляньский", дру- 
кована у Львові 1875 р., і нарешті ,Фізика для 
низших кляс середних шкіл, з німецкого дра 
Фр. І. Піска, перевів на руский язик М. По- 
ляньский", друкована у «Львові 1876 р. Як 
у севоїй педагогічній діяльности, так і в тих 
перекладах Полянський був чоловік надзви- 
чайно совісний і дбалий про ясність та точність 
вислову і чистоту явика. 

Окремо від москвофілів, але також не 
пристаючи до українофільського гурту, стояли 
такі мужі, як Омелян Калужняцький, що якийсь 
час жив у Кракові як учитель при гімназії св. 
Анни, а потім став професором церковно-сла- 
вянської мови на університеті в Чернівцях. 
Далекий від усякого українофільства він 1874 р. 
для археольогічного зізду в Київі приготовив 
цінну працю ,Обзорь славенорусскихь памятни- 
ковь язнка й письма, находящихся вь библіо- 
текахь и архивахь Львовскихь", що вийшла 
друком у другім томі ,Грудовь" сего конгреса 
аж 1876 р. Піанійше видав Калужняцький 8з не- 
величким критичним апаратом тексти двох па- 
мяток старого південно-руського письменства, 
а власне Путнянського бвангелія і Кристино- 
польського Апостола, обох із ХіЇ віку. 

Подібне було становище священника Михай- 
ла Осадци, що бувши катехитом при академічній 
(тепер руській) гімназії, написав ще 1862 р. досить 
простору граматику руського язвика, яка 1864 р. 
дочекала ся другого виданя з характерною змі- 
ною правопису: бо коли в першім видапю 

о в'самім титулі стояло ,написаль", то в другім.



ве 

уже було ,написавь", і ся зміна очевидно систе- 
матично була переведена в цілій граматиці. 
В р. 1876 вийшло третє виданє граматики 
Осадци, ,пересмотрене 0О. Лепким'ь і И. Онишке- 
вичомь", де вже в 'титулі не було ні ,напи- 
саль" ні ,написавь", але фактично привер- 
нено москвофільське ,ль-. Ся граматика дала, 
привід Ф. Н. Дячану до острої критики, 
друкованої в часописї ,Домь и Школа" 1864 
р. Сам Дячан ще в кінці 6б0-их років емі- 
грував до Росії, де здобув собі місце про- 
фесора клясичної фільольотії при варшавськім 
університеті. гя 

аке саме посереднє становище між обома. 
партіями займав також Ігнатій Онишкевич, 
учитель при німецькій тгімнавії у «Львові, що 
дав тут своїм ученикам привід до виданя 
»Рускої Бібліотеки", яка пізнійше названа була 
»Рускою Бібліотекою Онишкевича". Під його 
доглядом вийшли два перші томи, що містять 
т. Ї Писаня Котляревського (1877 р.) і том П. 
Писаня Григорія Квітки (1878 р.). Третій том 
тої ,Бібліотеки", що містить писаня Шашке- 
вича, Вагилевича і Головацького, виданий під 
редакцією Володимира Коцовського аж 1884 р. 
з далеко поважнійшим науковим апаратом, як 
два перші томи. Онишкевич зі Львова перей- 
шов також на катедру українсько-руської мови 
і літератури в Чернівцях, але й там він не по- 
важив ся супроти всесильного москвофільства 
заняти виразне становище. Аж його ученик 
і наступник Отепан Смаль-Стоцький заняв 
рішуче і ясне становище, ставши від разу 
на народнім українсько- руськім грунті, ї його 
заходам треба завдячити, що москвофільство 
на Буковині стратило всяке значінє, що фоне- 
тичний правопис побідив перестарілу етімо- 
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льогію не тілько в книжковім письменстві 
і в більшій части преси, але також у школах, 
і що наслідком такого проясненя культурна 
сила Русинів на Буковині і в Галичині змогла 
ся дуже значно. 

На полі белєтристики визначає ся серед 
москвофілів постать Володимира Стебельського, 
який із гімназіяста українофіла зробив ся за- 
взятим москвофілом, щоб швидко опісля, вже 
в половині 70-их років, перейти в слуэьбу По- 
ляків. В р. 1870 він опублікував ніби то мо- 
ерну, але в основі зовсім несуразнй новелю 
онахь", а в р. 1873 віршовапу ,Молитву", 

в'якій з неясними бажанями і сумнівами звертає 
ся до ,Бога Фавста і Гамлєта». Іван Наумович з0- 
середжує свою діяльність на видаваню ,Науки", 
з разу в Коломиї, потім у Львові, в якій публі- 
кує між иншим ряд популярних віршів, по- 
вістий і драматичних штук дуже низької проби. 
Гушалевич тілько в р. 1879 видає другий томик 
своїх поезій, що до вартости безмірно низших 
від першої части. Ізидор Шараневич, ставши 
професором університету, друкує свої найліпші 
праці по німецьки або по польськи. До га- 
лицьких москвофілів присусіджуєть ся рухли- 
вий Буковинець Григорій Купчанко, публікуючи 
в ріжних виданях дешевої фабрики вірші, по- 
вістки та популярні статейки, поки нарешті 
осівши постійно в Відні не затягнув ся в ряди між- 
народньої шпіонажі, публікуючи при тім в ряди- 
годи німецькою мовою брошури про Русинів, 
повні найральшивійших інформацій. Одинокою 
цінною працею, звязаною з його іменем, була 

о Вбірка пісень буковинського народа, разом 
з інформаційною передмовою, опублікована в Ки- 

о їві тамошнім відділом Р. Г. Общества у другім 
о томі його ,даписок" 1875 р.
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Із старших народовців поколіня 40-их 
років один тілько Качала зазначив ся в 70-их 
роках більшою, тай то лиш на половину нау- 
ковою працею, друкованою також у польській 
мові п. з. ЖРОЩУука РоїаКбоу м'ирввєдет Киві". Ся 
праця, се властиво компіляція уступів ріжних 
польських істориків для ілюстрації тої тези, що 
польські історики тверезійше дивили ся на 
хиби Польщі і на руську справу, як загал те- 
перішньої польської публіки. - 

Із українофілів доби 60-их років НЄ].ИВІІД- 
нійші позаймали в 70-их роках місця вчителів 
гімназіяльних і кинули ся на одиноко тоді 
поплатну продукцію шкільних книжок. Перед 
веде тут Омелян Огоновський, що ставши про- 
фесором львівського універсітету опублікував 
1871 р. книжечку ,Ііпемцаєе раїаеовіоуепісає вре- 
сітіпа диаедат е топитепіїв аб А. Уовіокоу 
еб Кт. МіКІовісй соПесбїв їп пвит вішаіовогит 
еаідіє АетіШапив ОвопомвКкі". Ое був простий 
передрук кількох на похапци вибраних уступів 
із чужих публікацій, якими впрочім ученики 
Огоновського ніколи не корпетували ся. Тай 
сам він зараз же в слідуючім році перейшов 
до фабрикованя руських книжок для тімназі- 
яльних студій, видавши 1872 р. ,Книжку для 
вправи в язиці латиньскім Фердипанла Шуль- 
ца", перекладену з німецького. Аж у р. 1876 
він видав працю більш наукового характеру, 
а власне ,Слово о полку ЙИгорев'5", поетич- 
ний памятник руської письменности ХЇ ві- 
ку, текст з перекладом і поясненями". Виданє 
Огоновського не належить до найліпших уже 
хоч би для того, що він не держав ся першого 
виданя, яке доси заступає утрачений орігінал, 
а в своїх власних конєектурах був звичайно 
доспть нещасливий. Отавши головою ,,Просы- 
ти" він узяв ся також до фабрикованя попу- 



лярних брошур, тай тут продукував товар дуже 

не високої вартости, 
Другий ветеран, що виступив на літера- 

турне поле ще в ,Зорі Галицкій яко Альбумі" 
1850 р., Омелян Партицький, дебютував у р. 
1872 дуже радикальною книжкою ,Провідні 
ідеї в письмах Тараса Шевченка", в якій між 
пншим з натиском підніс протест Шевченка 
проти православної церкви, витолкувавши в те- 
ольогічнім змислі Шевченкові слоева;: 

»Церква домовина 
Розвалить ся, а з під неї 
Встане Україна". 

Пізнійше одначе Партицький згубив той 
свій радикалізм і в своїх многочисленних ру- 
ю«ських читанках та инших ПЇДРУЧНИКДХ, ЯкІ 

видавав накладом Ради Шкільної Краєвої, за- 
взято кастрував пе лише Шевченкові вірші, 
але також твори инших письменників, які пе 
підходили під його дуже обмежений естетичний 
смак. 

В р. 1373 віп видав першу часть збірки 
своїх поевій п. 8. ЖПШоезпї Омеляна Партицкого", 
Випустивши в світ се виданє він добачив, чи 
може хтось звернув його увагу на те, що 
у вірші ,Сїльський аптикар" стояли на кінці 
слова, що той аптикар ,усю свою аптику носпв 
у штанах". Ое так заженувало автора, що він, 
як подає бібліограф, взнищив усю решту нерозв- 
проданого виданя і1 пробував навіть скуповувати 
продані вже примірники. Твердженє бібліогра- 
фа (И. Е. Левицкій, Галицко-русская Библіо- 
графія ХІХ-го столтя, т. НЇ, ст. 199), що ,автор'ь 
уничтожиль цблое изданіеє", неправдиве, бо 
примірники ще й доси попадають ся в анти- 
кварській торговлі. Партицький до самої смертії 
не цурав ся віршованя і ще в 80-их роках 
у впидаваній ним ,Зорі" друкував свої вірші
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під псевдонімом Ом. Один. Про остатні роки 
його діяльности і останні праці буде мова при 
огляді 80-их років. 

Досить визначне місце в галицько-руській 
суспільности, а навіть і в письменстві 70-их 
років займав Василь Ільницький. ІЩе в 60-их 
роках він був директором гімназії в Тернополі, 
а потім став директором т. зв. академічної 
гімназії у Львові, що під його проводом у 70-их 
роках ступнево із польської перемінила ся 
в руську. Ільницький в гімназії викладав зви- 
чайно початки льотіки і психольогії в семій 
і осьмій клясії, і належав, особливо ставши 
членом Ради шкільної краєвої, до пильних 
фабрикантів дешевих шкільних підручників, не 
лише в руській, але також і в польській мові. 
ЯЛк на ті часи він подорожував досить богато 
і лишив по собі декілька описів своїх подоро- 
жий; знав богато людий і вмів не про одну 
подію оповісти досить інтересно. 9З фаху історик, 
він полишив по собі цілий ряд популярно- 
історичних статей, особливо основаних на га- 
лицько-волинськім літописі. (,Василько, князь 
Теребовельскій і Володар, князь Перемискій", 
»Князь Роман Данилович і його жінка І ертру- 
да", ,Король Данило", ,Шерші напади Татар 
на Русь", ,Русь Галицка за князя Володи- 
мирка", ,Звенигород", ,Геребовля", ,Ярослав 
Осмомисле, ,Юрій Львович і Гедимин-). На 
основі принагідних публікацій він писав такі 
річи, як ,Дві облоги міста Львова через Хмель- 
ницького 1646 ї 16552, ,Марія Тересає, ,Море 
і його чудеса", ,З ріжних країв і народів" 
і т. и. 8З власних споминів згадав про ,Хидів- 
ську гвардію народну 1848 р." Для науки в гімна- 
зіях переклав надто ,Історію біблійну" Тіца 
і ХЖІсторію церкви" Дорфлеєра. Під псевдонімом 
»"Денис із над Серета" він видав 1872 р. драму 



я: КТ ЯІ ся 

»Настася", основану на літописнім оповіданю 
про події Галицької Руси з другої половини 
ХЧІ віку. Хоча сам автор дуже високо цінив 
сю свою драму, то про те її історична й арти- 
стична вартість дуже не велика. 

В довгім ряді народовців-педагогів, яких 
просвітна діяльність заповняє головно книжкову 
продукцію 70-их років, назвемо тут далі Оле- 
ксандра Барвінського, який у р. 1870 видав 
першу часть ,Руської читанки для висшої 
тімназії", що обіймала т. зв. устну словесність. 
Сей невеличкий томик тілько рег пеїав можна 
назвати працею Барвінського, бо він майже 
весь був зредагований Кулішем. В р. 1871 
вийшла друга часть тої читанки, що містила 
хрестоматію українських і галицьких письмен- 
ників від КБотляревського аж до найновійших 
часів; ся друга часть була видана в двох від- 
ділах, із яких перший обіймав час більше- 
менше до смерти Шевченка, а другий новійшу 
добу. Сії три томи мали служити як учебники 
руської мови і письменства в клясах шестій, 
семій і осьмій. В порівнаню до уживаної перед 
тим читанки Торонського, якої редактор, хоч 
і незовсїм виразно, хилив ся до москвофіль- 
ства (досить буде згадати, що з творів Косто- 
марова він дав цілу, дуже слабу його драму 
»Кремуцій Корд", писану російською мовою, 
яку редактор від біди троха підогнав під га- 
лицький виговір), читанка Барвінського творила 
дуже значний поступ, а (%)онетика захована 
в писанях Українців приготовлювала побіду 
фонетичного правопису в цілім письменстві. 
о Досить оживлену письменську діяльність 
у 70-их роках проявив Іван Верхратський, розв- 
 почавши її ще. в кінці б0-их років у ,5ргамжо- 
о ядапіасі Котівуі йиуортаїісипе) с. К. Тожаглувіжма 
о МапКоумевго КтакомжвКіетоє по польськи писа-
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ними причинками до східно-галицької фавни, 
Руською мовою видав у «Львові ще 1864 ур. 
один, а 1869 р. два зошити ,Цочатків до уло- 
женя номенклятури і термінольогії природо- 
писньої народньої", що поклали добру основу для 
руського викладу природописних наук. В р. 1873 
він видав переклад ,Ботаніки" Гікля, профе- 
сора дрогобицької гімнавзії, з польської на руську 
мову. У польських і руських часописах він 
помістив довгий ряд спеціяльних монографій 
про ріжні роди звірів, птахів І комах, оперті 
головно на власних спостереженях. Деякими 
своїми спостереженями, важними для оцінки 
широко розповсюджених народніх вірувань, пр. 
про те, що вуж висисає молоко у коров, він 
ділив ся також з німецьким ученим світом. 
Не малу заслугу придбав собі Верхратський 
також як збирач матеріялів язикових із уст 
народа ї як дослідник карпаторуських діялектів. 
МЙого слабою стороною все була і лишила ся 
И досп о поезія та літературна критика, в. якій, 
віп поза самипм собою не бачить нічого. 

Між руськими педагогами, що в 70-их ро- 
ках займали ся укладанєм шкільних книжок, 
видне місце займає Юліян Романчук. У перве 
до письменства він приткнув ся ще в початку 
60-их років як університетський студент, бувши 
анонімним  співробітником ,Олова". СОтавши 
учителем тімназіяльним він вчасно посивів, 
і від коли я пізнав його, видавав ся все стар- 
шим над свої літа. Літом 1874 р. я ще бачив 
його батька, пенсіонованого народнього учителя, 
жЖивого в Дулюах біля Стрия. В 70-их роках 
він не займав видного місця серед руської 
суспільности, окрім свойого. професорського 
становища при руській гімнавзії. Тілько 1877 р. 
він виступив у перве на поле письменства, 
опублікувавши між книжочками ,,Просвггп“ 



лі и 

популярну перерібку повісти Дзержковекого 
»У пропасть дорога ховзка". В р. 1879 він ви- 
дав дві части ,Рускої читанки для низших 
кляс середних шкіл", обі уложені як на свій 
час досить старанно, з перевагою вибору га- 
лицьких письменників над українськими. Того 
самого року вийшла також Ййого ,Руска чи- 
танка для четвертої кляси шкіл народних". Се 
були письменські початки чоловіка, що в піз- 
нійших десятилітях відіграв визначну ролю 
в політичнім житю Галицької Руси. 

Досить видне місце між руськими педа- 
гогами-українофілами тої самої генерації звай- 
має Олександер Борковський, довголітній про- 
фесор академічної гімназії у «Львові ї кілько- 
літній директор дрогобицької гімнавії. Свою 
літературну карієру він розпочав критикою 
» Читанки" Торонського, поміщеною в ,Правді" 
1868 р. В р. 1877 він видав ,Грецьку граматику 
Курція для шкіл гімназіяльних". Вийшовши на 
пенсію він осів у «/ьвові і вже кільканацять 
літ працює при редакції ,Ділає, а для вида- 
ваної ним ,Бібліотеки найзнаменитших по- 
вістий" вистачив ще 1883 р. переклад най- 
красшої повісти Альфонса Доде ,Фромонт мо- 
лодшій і Ріслєр старшій"., 

Талановитий історик і також педагог, Юліян 
Целевич, розпочав свою письменську карієру 
1868 р. в ,Шравді" розвідкою ,Дещо про посе- 
ленє угорської України Русинами і про унію 
православної церкви угорських Русинів в Рп- 
мом". В 70-их роках він писав і публікував 
дуже мало. Зазначимо тілько поміщене в ,Зоріє, 
книжечці  Просвіти", виданій Партицьким 
1870 р., коротке оповіданє ,Весюда добре, дома 
найліпше". Слідуючого року він помістив у Ка- 
лендарі , Просвіти" на р. 1872 коротеньку 
розвідку ,Гетьман Полуботок". Головна сума



його письменської діяльности припадає на 80- 
ті роки. 

Між педагогами старшої генерації, що 
в 70-их роках працювали над руськими учебни- 
ьамн годить ся назвати також Омеляна Дей- 
ницького, що в р. 1872 видав ,Аритметику до 
ужитку низшої гімнавзії галицької після 18-го 
виданя Фр. Мочника", яка протягом кількох 
літ дочекала ся чотирьох видань, а 1873 р. 
»Науку геометрії з погляду для низшої тімназії 
після 10-го виданя Мочника", яка протягом 
10-их літ мала три виданя. Сам Дейницький 
якось схибив свою учительську карієру; мабуть 
не спроміг ся зробити екзамен і по довголітній 
суплєнтурі в Бучачи відправлений опинив ся 
без занятя і прибув до Львова шукати хліба 
між своїми колишніми товарпшами українофі- 
лами. Лкийсь час він займав дуже підрядне ста- 
новище при ,Просвіті", і тут також умер. 

Одною з найвизначнійших фігур у тій 
ьрашо%шьсьнш дружині старшої генерації був 
Іаталь Вахнянин, чоловік без сумніву показний 

і талановитий, але з троха пересадними гене- 
ральськими та діріжорськими претенсіями. Хоча 
сам він уважав себе одним із головних стовпів 
і представників галицького українофільства, то 
про те не заняв він у його історії такого ви- 
значного місця, яке міг би був заняти при 
своїх талантах, але також при більшій пиль- 
ности і сумлінности в трактованю своєї справи. 
Він розпочав свою літературну діяльність ще 
в ,Вечерницях" 1862--3 р., де між иншим по- 
містив оповіданє з лемківського житя ,Три 
недолі", основане на народнім оповіданю лро 
похід барських конфедератів через лемківські 
гори при кінці ХУПІ в. Оповіданє написане 
дуже гарно ї заповідало в авторі визначного 
белєтриста, яким одначе він не зробив ся. 
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В р. 1869--70 він був редактором ,Правди", 
в якій окрім деяких рефератів із чужих праць 
надрукував також значний уривок тексту ,Лю- 
цідарія" з рукопису, який опісля десь затратив 
ся. 10-их роках і він не занедбав шукати 
заробітку в фабрикованю шкільних учебників, 
і переложив 1873 р. географію Беллінгера для 
низшої гімназії, а 1884 р. спроміг ся на власний 
» У чебник 1 еоґрафп для шкіл середних". В спра- 
возданях гімназіяльних він надрукував деякі 
свої праці літературно-історичного або геогра- 
фічного амюту, а власне 1879 р. ,0 докторі 
Франціску Скорині і його літературній діяль- 
ности", а рік перед тим ,Фізіографічний на- 
черк поздовжної долини горішного Сяну“ Про 
його політичну карієру і остатні літературні 
праці буде мова в дальших роздїлах 

Не з титулу літературної заслуги, але задля 
самої вартости як чоловіка годить ся тут зга- 
дати ще про одного члена унрашосїдльськш 
дружини старшої генерації, Дамяна Гладило- 
вича. Хоч був професором клясичної фільо- 
льогії, він не полишив по собі ніякої літера- 
турної ані наукової праці, але серед громади 
львівських українофілів був завсіди голосом 
тверезого і критичного розуму, в ріжних това- 
риствах совісним і дбайливим адміністратором, 
а в остатніх роках житя двигав на собі увесь 
тягар адміністрації ,Діла" в самих критичних 
його моментах. 

Досить незвичайну ролю серед громади 
львівських українофілів грав у 70-их роках 
і пізнійше 0. Олександер Стефанович, який 
в історії нашого письменства зазначив ся уло- 

о женєм бібліографічних  оглядів українсько - 
о руського письменства за роки 1877 і1 1879, 
п а також перекладом Ваплєрової ,Історії церкви 
о для гімнавій". Стефанович був майже одиноким
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українофілом, щоякимось способом був вибраний 
у члени ,Народного Дому" і на загальних зборах 
сеї раг ехсеПепсе москвофільської інституції не 
раз підносив голос, критикуючи ії адміністра- 
цію і домагаючи ся для народовців права на- 
лежати до неї. Серед українофільської громади 
він виступав іноді, особливо за часів митропо- 
літованя обох Сембратовичів, як посередник між 
народовцями і Жсвятим Юром", або радше як 
конфідент ,святого Юра", остерігаючи перед 
вибриками всяких новочасних ізмів, коли вони 
починали проявляти ся в партії. 

В культурній історії 70-их років перша 
половина десятилітя ріжнить ся де в чому від 
другої; у другій виринають такі явища, яких 
не було в першій. В першій половині зроблена 
була з українофільського боку ще раз проба 
запевнити спокійний розвій руського люду в Га- 
личині в порозуміню з Поляками, т. зн. фак- 
тично на основі добровільних польських кон- 
цесій. Бож Поляки фактично, витворивши із 
себе майже всю краєву бюрократію державну 
і автономічну, були панами краю. Б початку 
1870 р. трапило ся так, що заступником крабв- 
вого маршалка в галицькім Соймі вибрано Ру- 
сина, судового радника Юліяна -«Лаврівського. 
Часть зарівно польської як і руської суспіль- 
ности бачила в тім доказ можливости згідного 
і мирного розвою обох народностий в Галичині. 
Відгребано пункти згоди обох народів, ухва- 
лені 1848 р. в Празі польсько-руською комісією, 
і доставлено Лаврівському можність оснувати 
щоденне письмо ,Основу", в якої програмі 
обік національної самостійности Русинів і заяви 
їх вірности для Австрії як третя точка стояла 
заява, що галицькі Русини ,признають конеч- 
ність прямувати на підставі нинішніх державно- 
правних відносин до забезпеченя свого на-
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родно-політичного биту і уладженя своїх вза- 
ємин Зз Поляками яко співобивателями сего 
краю в виді повної, закопом установити ся 
маючої автономії обох народностий, руської 
і польської в згляді народнім, політичнім 
і церковнім, передовсїм же до відповідного 
засадам справедливости рівноуправненя свого 
язика народного у всїх паростях житя на- 
родного, іменно в школі, суді і уряді". Се 
остатній раз відригнув ся старий панслявістич- 
ний романтизм, що житє можна уладити по 
»установити ся маючим" законам на підставі 
повної справедливости. Галицько-руська су- 
спільність обох визначних таборів була вже 
на стілько провчена досвідом, що поставила 
ся досить скептично супроти сеї нової проби. 
Редактором ,Основи", а швидко потім і її 
властителем став Теодор Леонтович, а голов- 
ними співробітниками були Ксенофонт Клим- 
кович і Володимир Шашкевич. Як принагідні 
співробітники являють ся Вахнянин і Качала. 
»"Основа" не простояла навіть повного року; 
за її руським народництвом завзше добачувано 

о польський  хвіст, а враз зі смертю Юліяна 
о «Лаврівського розвіяв ся зовсім привид партії 
( « Основих, 

Майже рівночасно з упадком ,Основи»,!) 
а властиво від початку 1871 р. повстає у 
«Львові ,Рускій Сіонь- під редакцією Силь- 
вестра Сембратовича, братанка митрополіта Мо- 

| О) Основа виходила ось яким способом: В р. 1870 
вийшло 27 чисел у формі газети; 1871 р. вийшли дальші 
числа..28-112, а потім у падолисті два півмісячні зошити, 

о видані вже самим Климковичем. В р. 1872 Климкович про- 
о бував сам тягти далі ,Основу" в формі газети видаваної 
о два рази на типждень, та дотяг тілько до кінця серпня 
о (64 числа). 
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сифа, ї Юліяна ПЦелеша, тоді ректора львівської 
духовної семінарії, обох тоді професорів на те- 
ольогічнім виділі львівського універсітету, що 
пізнійше зробили ся один львівським митропо- 
літом, а другий першим станіславівським, а по- 
тім перемиським епіскопом. ,Рускій Сіонь" 
видавав ся старим правописом, що вважав ся 
тоді одною зі святоїщів руської церкви; З не- 
зовсїм ясно вивішеним прапором, але все таки 
з виразно чутною тенденцією, заступати ште- 
реси руської церкви не в обороні її якоїсь 
самостійности, але в дусї римського католи- 
цизму. Часопис видаваний був етімольогією 
і мовою не чисто народньою, але зі значними 
примішками церковщини, і незабаром показали 
ся в ньому острі напади не проти латинізації 
Русинів, але проти раціоналізму і маловіря 
Руських народовців, спеціяльно за їх культ 
Певченка. З нагоди якогось львівського ви- 
даня творів Шевченка, і без того вже кастро- 
ваних, почула ся з ,Руского Сіона" така лайка 
на українського поета і1 на все українофільство, 
що кождому видючому мусіло стати ясним, 
що українофільству в галицько - руськім духо- 
венстві, коли б воно пішло за проводом ,Рус- 
кого Сіона", виросте дуже небезпечний ворог. 

В р. 1870 ,Правда"є, редагована Вахняни- 
ном, не дотягла далі як пів року, і з шестим 
випуском перестала виходити на цілого півтора 
року. Аж з початком 1872 р. явила ся можність 
за підмогою Українців відновити ,Правду", що 
почала виходити випусками по З аркуші раз 
на місяць, починаючи від кінця цвітня. Ре-. 
дактором являєть ся Олександер Огоновський, 
доктор прав 1 професор львівського універсі- 
тета, що фігурував як редактор ,Правди" до. 
18376 р., не сповняючи фактично ніякого ре-. 
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дакторського обовязку. Одинокий талановитий 
з поміж ,фамілії" Огоновських, занятий уні- 
версітетськими викладами і своїми правничими 
студіями"), він раз-у-раз Вщпрошчвав ся від ре- 
дакторства, почуваючи добре, що ,ЖПравда" не 
вдоволяє ані Українців, ані Галичан. В річнику 
1872, що почав ся з днем 15 січня, замітнійші 
праці були: ,Боднарівна", триактова драма 
Заревича, переклад першої пісні Іліяди Ру- 
данського, ,Цімста і великодушів", опошданє 
Володимира Шашкевича, написане на підставі 
устного оповіданя його батька Маркіяна Шаш- 
кевича, а з писань Федьковича крім трьох по- 
езій дуже свобідна перерібка Шекспірової ко- 
медії ,,Усииренє непокірної" п. 8. ,Як пурявих 
уговкують". Ся фарса чи фрашка, яку зробив 
Федькович із Шекспірової комедії, викликала 
значний соблазн, особливо на Україні. Не 
в перве виступив тут- зі ово'іми.-віршами-Кор-- 

). Олеьсандер Огоновський крім літографованих уні- 
версітетських викладів з поля цівільного права полишив 
по собі дві цінні юридичні студії, писані німецькою мовою, 
а власне: ,Оіе бевспалвгйшгипе опле Ачібгав пасн бевіег- 
т еюШзоІІеш Кеспсе", (вид. 1877 р. у Львові) і ,Оевсеггеїсні- 
вспев Еперійсеггесис:: (вид. в Липську 1880 р) В остатніх 
роках свойого житя він при помочи кружка своїх слухачів, 
якими був: надзвичайно люблений, почав збирати мате- 
ріяли для руської юридичної термшольоґц «По його перед- 
часній смерти ті матеріяли щезли десь; за те швидко потім 
появив ся юридичний словар дра Костя Левицького, зятя 
професора Омеляна Огоновського. До речі завважимо, що 
в 70О-их роках у руських українофільських, товариствах 

ї у ЛЬВОВІ засїдали чотири брати Огоновські: Омелян, довго- 
о літній голова ,Просвітиє, Очександер, Петро й Ілярюш сей 

остатній укінчений богослов який одначе не святивши ся 
о екінчив також фільософію ї зробив еквамен на гімназіяль- 
( ного учителя. До сеї фамілії пристав також др. Кость Ле- 

вицький, визначний правник, який швидко зрооив ся 
головною актівною силою в ,Просвіті" та в політичніїї 
 організації народовшв скр1 зЬ Шддер жуючи, так би скавати, 

о конесерватизм ві гепегів, ПЖ



нило Устіянович, син Миколи Устіяновича; 
перші його вірші були друковані ще в ,Гали- 
чанині" 1867 р. та в ,Основі" 1870 р. В р. 1875 
він видав у Львові накладом Володислава Фе- 
доровича першу часть своїх писань (Письма 
К. Н. Устіяновича, ч. І, Поеми історичні), в якій 
окрім поетичного вступу були поміщені поеми 
»Вадим" і Мекоростень", ся остатня дуже довга, 
основана на літописнім оповіданю про месть 
Ольги над леревлянами, з одинокою тенденцією 
- розвінчати Ольгу з титулу святої. В р. 1876 
вийшла друга часть його писань, що містить 
трагедію ,Олег Святославич Овруцький", з ду- 
мою ,Овятослав Хоробрий" вмісто прольога. 
В р. 1877 вийшла третя часть, що містить 
шестиактову трагедію ,Ярополк 1 Святосла- 
вич, великий князь київський", преміовану 
товариством ,Руська Бесїда" у Львові. Сю тра- 
гедію пробувано ставити на сцені, та з неї 
перейшла в уста ширших мас лиш одна ,пісня 
Норманів", що зачинає ся словами ,По морю, 
по морю", з музикою Вахнянина. Корнило 
Устіянович, з фаху більше маляр як поет, 
і в однім і в другім фаху був не без таланту, 
та все таки без того внутрішнього виробленя, 
що дає талантови оорітінальність і свіжість. 
мому не бракувало фантавзії, але всї його по- 
мисли і в малярстві і в поезії були якісь те- 
атральні й шабльонові. В 80-их роках він якийсь 
час видавав гумористично-сатиричні часописи 
»«Зеркало" ї ,Нове Зеркалоє. Найціннійшою 
його письменською спадщиною я вважаю його 
спомини п. 3. ,М. О. Раєвскій і російскій пан- 
славізм", видані у Львові 1884 р, 
В УПравді" 1873 р. белєтристична часть, 

осооливо та, яку дали Галичани, була дуже 
слаба. Українці мали досить нагоди сердити 
ся на редагованє ,їх органу" в Галичині, а ще - 
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Фбільше на політику, яку ніби то іменем наро- 

довців, а навіть іменем цілого українсьырго 

народу почав був вести Ст. Качала, що в імя 
клєрикально-федералістичної програми в р. 1871 
був вибраний послом до Ради Державної в чисто 
польськім бохеньськім повітії, а в р. 19873 під 
псевдонімом Николай Загірний видав дві полі- 
тичні брошури: ,Беспосередні вибори до Ради 
Державної і Русини", і другу ,Політика Ру- 
синів", видану як додаток до 16-0го числа 
»"Правди",. Проти основних думок тих брошур 
і проти цілого напряму галицько-руської бе- 
«летристики та журналістики виступив у ,Правді" 
М. Драгоманів під кріптонімом Українець з про- 
сторою працею, написаною у Фльоренції п. з. 
У« Птература російська, великоруська, україн- 
ська й галицька", що тягла ся через 9 книжок 
"Правди" 1873 р. 19 в 1874 р. і вийшла окремою 
брошурою. Підіймаючи погляд Пипіна, який 
у своїй ,Исторій славянскихь литературь" істо- 
рію нового українського письменства трактував 
як групу трьох письменств, українського, га- 
лицько-руського й угорсько-руського, М. Драго- 
 манів розширив сей погляд також на велико- 
руське письменство, допускаючи в ньому обік 
т. зв. російського, так сказати загально-руського 
письменства, писаного мовою виробленою на 
основі староруської мови під впливом усіх ру- 
ських діялектів нової російської імперії, також, ці- 
лий ряд більше менше окремих великоруських 
письменств на ріжних великоруських діялєктах. 
Виступаючи як гепіеє ОКгаіїпив, пайопе Киввив, 
Драгоманів стояв на тім, що російська літера- 
тура, вироблена російською державою при спів- 
участи всїх руських племен, повинна бути 
і фактично є в російській імперії духовою 
власністю всїх племен, та обік неї кожде племя 
1 кождий діялєкт повинні мати право свобідного
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розвою. в ппсьиенсты що найменше для т. зв. 
.домашняго обнхода". За сею думкою в Росії 
стояв досить консеквентно М. Костомарів у своїх 
публіцистичних статях; сю думку признав Дра- 
гоманів можливим приложити також до Гали- 
чини й Угорської Руси, настоюючи поперед. 
усього на потребу інтелігенції тих країв зна- 
йомити ся з російським письменством ї 8 його.- 
чільними представниками та органами. - 

Проти народовецької політики, а властиво. 
політики самого Качали прислали за почином 
М. Драгоманова 31 Украшшв ,,ОЧЬРИТІІЙ лист: 
з України до редакції. »Правди", в якім ,яЯк: 
граждани Росії і як Українці" протестують. 
проти політики ї програми галицької (москво- 
(фільської) ,Руської Ради", що держала з ні- 
мецькими централістами, ворогами Росії ї всїх. 
Славян, але рівночасно протестують також проти. 
партії галицьких федералістів, якої думки ба- 
чуть ся їм виложені в брошурі М. Загірного,. 
і яка ,називаючи себе партією консервативною,. 
подає голос за конкордат, за конфесійні школи.,. 
за прівілегії католицької церкви, проти граж- 
данського шлюбу, проти шлюбу між іновірцями,. 
проти переносу торгів на празники і т. п. 
Яко Славяне й Українці ми признаємо «себе- 
друзями федеральної системи, с. в: не стілько- 
федералізму коронних країв Аветрії, скілько. 
редералізму народностий і широкої сгшоуправп 
земської та громадської. Ми бачимо підставу 
щастя Славян у загалі їі малеруського народу 
по части тільки в основах прогресівних, котрі 
не мають нічого спільного з конкордатом. 
і ультрамонтанством ", (,,Правда“ 18”'3 Ст 660:- 
до"661), : | 

В ,Правді" 1874 р. знов усе Визначшйше 
було писане Українцями. В відділі поевії най- 
більше дав. М. ЬЕ тарицький, друкуючи тут еБоОї 
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пнереклади з Некрасова, що вийшли потім у Росії 
окремою книжкою аж 1883 р. В відділі опові- 
дань світив ся тілько один Левицький - Печуй 
«евоїм ескізом ,Єкзамен", що мав бути частиною 
повісти ,Чорні Хмари", але не війшов у по- 
вість ,Хмари", видану в Київі тогож 1574 р. 
Гумореска ,Не можна Парасці вдержатись на 
єелі"- являєть ся тут передруком із ,Кіевля- 
нина". В відділі літературної критики крім 
згаданої вже праці Драгоманова замітна статя 
В. Торчина про Василя Степановича Кулика, 
якого чотири вірші були також поміщені в сьому 
річнику «Правди". Із писань Галичан, поміще- 
них у ,Правді" того року, замітна була хиба 
жтатя Остапа Терлецького ,Галицько - руський 
нарід і галицько-руські народовці". 

В р.. 1875 зміст ,ШШравди" ще блідійший. 
З віршів визначають ся хиба Лєрмонтова , Де- 
мон", перекладений Руданським з доповненями 
Старицького та дві пісні Іліяди, третя й шеста, 
в перекладі Руданського. В відділі оповідань 
найзамітнійша повість Яковенка (Кониського) 
»Семен /ук і його родичі", ще одна, тай то 
недокінчена проба представити інтелігента- 
українофіла як тип ,нового чоловікає. Того ж 
автора три ескізи п. 8з. ,Мої давні знайомі: 
вийшли радше карикатурами, ніж портретами 
дійсних людий. У відділі науковім головне 
місце заняли переклади деяких біографій із 
виданої тоді праці Костомарова , Русская исто- 
рія в жизнеописаніяхь ея главниьх»ь дбятелей", 
доконані Олександром Барвінським. В. Навроць- 
кий подав тут критичну оцінку ,Историческихь 
пБсень" Антоновича й Драгоманова, а О. Ко- 
ниський під псевдонімом О. Кошовий оцінку 
новісти Левицького ,Хмари" п. 8. ,Коли ж ви- 
яснить ся: - слабе наслідуванеє , Гемного 
царства" Добролюбова. ї
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В р. 1876 не було в ,Правді" в белєтри- 
стичнім відділі нічого визначнійшого крім 
гарної вірші Лиманського ,Козачий кістяк" 
та пятої пісні Гомерової Іліяди в перекладь? 
Руданського. За те із пражського виданя 
»Кобзаря", що саме тоді побачило світ божий, 
передруковано тут під іменем Шевченка пое- 
зію Афанасьєва- Чужбінського ,Гарно твоя кобзе: 
грає". У відділі оповідань орігінальні тілько. 
два малі оповіданя Кониського, а за те одно. 
оповіданє Коховського і одно Стороженка пе- 
редруковані з ,Основи". У відділі науковім: 
важна тілько праця В. Навроцького ,Руська. 
народність в школах галицьких". 

В р. 1877 сензацією в ,Правді" мали бути 
поезії Федьковича ,Дикі думи". Одержавшти їх. 
повний зошит, редакція почала була навіть. 
друкувати оздобне окреме виданє як відбитку 
з ,Правди", але сей початок чомусь не дове- 
дено до кінця, і з просторої збірки Федьковича; 
надруковано тілько 12 поезій. За те з Л ліяди 
в перекладі Руданського тут надруковано пісні 
сему, осьму ї девяту. Простора повість Володи- 
мира Барвінського ,Окошений цвіт", що про- 
тягла ся через 17 нумерів, не задоволила надій: 
навіть його прихильників. У відділі критики 
зазначимо хиба досить остру критику ,Изданій 
общества Качковекого", написану Харком Тар- 
ганом (псевдонім Антона Дольницького). На. 
новоявлений тоді соціялістичний рух між Ру- 
синами накинули ся в ,Шравді" досить остро: 
Будеволя (,Прояви соціялістичні між Україн- 
цями і їх значінє") ї Федір Чорногора (,Лже- 
пророки") -- оба мабуть псевдоніми Данила 
Танячкевича. Розумне, і як на свій час сміле 
слово в їх обороні сказав Володимир Навроць- 
кий у своїй статі ,Нагінка за соціялістами 
і польська преса»". 
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В р. 1878 ,Правду" розділено на дві части; 
чисто політичне письмо, що виходило великими 
аркушами по два рази на місяць, з разу під 
редакцією Володпмира Барвінського, а почина- 
ючи від ч. 7 Маркила /Желехівського, і літера- 
турно-наукову збірку якої вийшли два томики, 
під редакцією Володимира Барвшськш 5і Тшько 
ся друга часть має літературне значінє. В ній 
між иншим появила ся повість Івана «евиць- 
кого "Микола Джеря" та його ж статя »Сього- 
часне літературне прямовання". Більш рефе- 
ратами, як орігінальними науковими працями 
були дві статі І Григоровича, поміщені перша, 
в «Правді" 1877 р. п. 8. »Дунав--Дунай в сла- 
вянській поезії народній", а друга п. 3. Уо- 
віоуепвКкКа АкКадеті)а йпаповії ї штпіебповбї, її 
почин і діяльність" у ,Правді" 1878 р. Часть 
політична не має ніякого літературного зна- 
чіня. Пробу з політичним органом покинено, 
нвиї89 рош »"Правда" почала знов виходити 
в давнім книжковім форматі. Сим разом їй 
пощастило опублікувати найкрасший твір Івана 
Левицького-Нечуя ,КБайдашева сімя", що хоч 
писаний з досить прозорою аптісоціялїстпчною 
тенденцією, все таки з погляду на високо арти- 
стичне змальованє селянського житя і добру 
композицію належить до найкрасших оздоб 
українського письменства. Володимир Барвін- 
ський помістив у сьому річнику також най- 
ліпше своє оповіданє ,Сонні мари молодого пи- 
томця". Із статей з обсягу народовіданя зазна- 
чимо досить цікавий опис ,Глухе Поділе", на- 
писаний ЩЗеноном Грушкевичем. 
к уже було сказано, редактором ,Правди", 

хоч тілько номінальним, був протягом чоти- 
рьох літ Олександер Огоновськпй В р. 1876 
по виданю трьох нумерів він таки рішучо зрік 
ся редакторства, і його тимчасово обняв «Іон-
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гин Лукашевич, урядник асекураційного това- 
риства, чоловік до ніякого письменства не- 
причасний, а з кінцем того року (числа 13--24) 
обняв одвічальне редакторство той, що доси 
під полою Огоновського був фаьтичним ре- 
дактором, Володимир Барвінський. 

Із трьох братів Барвінських, Осипа, Оле- 
ксандра ії Володимира, сей остатній, найменший 
ростом і до того гороатип був найталанови- 
тійший, головно як публіцист; як белєтрист 
та популяризатор він не переходив міри се- 
реднього таланту. З фаху правник, він не визна- 
чив ся ніякою фаховою працею, присвятивши 
найбільшу часть евойого короткого житя реда- 
гованю ,Правди", а потім ,,Вїла“. Коли вірити 
бібліографови Е. Левицькому (ор. сіб. т. П, ст. 
600),.то Воло); димир Барвінський розпочав свою 
письменську діяльність ще 1868 р., ПомістТивши 
в ,Правді" переклад Огляду української літе- 
ратури із твору Пипіна і Спасовича ,Йсторія 
славянскихь  литературь", першого виданя. 
В ,Правді" пізнійших літ, а також і в .ДБлв" 
перших років він помістив декілька статей лі- 
тературно-критичного зшсту, із яких найціка- 
війші ,Непризнана українська повість", обго- 
воренє виданої в ЖЖеневі повісти Мирного 
ії Білика ,Хиба воли ревуть", з просторими 
виписками, що творять усю сіль статі, ,Памяти 
найліпшого друга" Володимира Навроцького, 
1 розбір трагедії Омеляна Огоновського ,Федько 
Острожський", за який автор трагедії назвав 
автора критики зрадником рідного краю. 

Белєтристичні проби Барвінського, такі 
як ,,Безталанне сватане", "Скошений цвіт" та 
»Химерні любощі" свідчать аж надто часто не 
про талант, а про брак таланту, якиїйї від біди 
надштуковує ся публіцистичними або мнимо 
ватиричними екскурсами. Найкрасшою з тих
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проб, хоч усе таки не високої вартости, треба 
признати ,,Ьонш мари молодого питомця". лк 
юрист він був автором згаданої вже популярної 
книжки ,Вексель і лихва -- наша бідає, і дру- 
гої, далеко довшої, але менше стійної ,Грицять 
літ тверезости". Із його публіцистичних статей 
найважнійшою могла бути статя ,Цо процесі 
о головну зраду", колпб автор мав був цівільну 
відвагу використати против галицького москво- 
Ффільства все те оружеє, яке дав той процес. 
Барвшсьыкй одначе не знайшов у тій хвилі 
рішучого ї смілого слова, щоб розгромити га- 
лицьке москвофільство, безпощадно розкрива- 
ючи його моральну гпилизну, натомісь сам 
перший протягнув йому руку до згоди при 
екликаню першого всенароднього віча, 1 про- 
мовчуючи в ,ДбБльЬ" систематично всї най- 
паскудпійші штучки скомпромітованих москво- 
Ффілів, якими вони почали регабілітувати, себе 
в очах народа, видаючи себе за мучеників 
якоїсь ,,свнторусьыш“ справи, довів до того, що 
його довжевзні і вбогі змістом промови навічу, 
які він повиробляв ріжним ре[]р »ерентам і собі 
самому, зібраний народ слухав з уприкренєм 
і нудотою, а добре підготована москвофілами 
надпрограмова поява Наумовича і його горяча 
промова викликала величезний ентузіязм і дала 
привід до нечуваних овацій для сего ніби му- 
ченика, якого добре поіїнформована публіка 
повинна була не освистати, а оплювати. Із 

о инших принагідних статей Володиштра Бар- 
о віпського назву тут ряд кореспонденцій до 

,,д*Ьла“ із Праги про чеське народнє відродженеє, 
о1 пробу статистичної праці ,З поля статистики" 
о в'якій освітлено статистичними цифрами дШ- 
о сну, національну і суспільну рььнпцю між 
схщною і західною Галичиною.
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Досить простору і ріжнородну письмен- 
ську діяльність розвинув др. Клим Ганкевич, 
фрігура характеристична тим, що присусіджу- 
вала ся до кождої партії, аби та тілько друку- 
вала його писаня. Ще в р. 1869 він виступив. 
на поле письменства з двома випусками праці 
»Стипалйосе дег віахівспеп о РІйоворпіе", з яких 
пцпн був друкований у Гракові, а другий 
"«Львові. Оба випуски з доповненєм були пе- 
редруковаш 1873 р. у Львові. Того ж року Ган- 
кевич габілітував ся на доцента черновецького 
універсітету ї помістив пару німецьких розвідок 
у тамошній ,Слегпомійлег ейийпе». І 1874 р. 
він видав у Чернівцях ..Норотьий начерк пси- 
хольогії для ужитку в школах середних", який 
одначе в Галичині не був принятий. В р. 1875 
він розпочав на черновецькім універсітеті ви- 
клади історії русьнш літератури і опублікував 
своє ,Вступне слово" окремою Орошурою. З ви- 
кладами одначе йому не пощастило, бо швидко. 
показало ся, що на його докторськім дипльомі 
був сфальшованпй підпис проф. Шляйхера. 

Ще 1871 р. бувши суплєнтом тгімназіяль- 
ним у Станіславові він надрукував по польськи 
розвідку »нусіє, рівта і вувіет Піолоїсипу Вг. 
ТтепсомвКіеро". Дві його розвідки і одна рецен- 
зія, написані по німецьки, були надруковані 
1877 р. в берлінськім ,, АгоПіх Тйг віахівсопйе Рї- 
ІоІовіє", а власне: ,Кіп Вейгає 7пг МПейге хот 
КІвіпгиввівспйеп ДАссепій ї Х Серег деп Ассепі дег 
Мегбра іт Шешгизызсйеп“, обі розвідки дуже: 
не високої наукової вартости. В ,Правді" 1868. 
р. друкувала ся його розвідка ,Мілька мислей 
із фільософії", а 1875 р. він видав у Чернівцях 
окремою брошурою свою розвідку ,,(Ї 
гласоударенія вь язикахь санскрицком'ь, гре- 
ческом'ь и руском'ю5, додатокь до поровнатель- 
ного язнкословія", силкуючи ся, як бачимо, 

истемь. 
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писати чисто рооійсьшш язиком. Видаленнй 13 
черновецького універсітету він жив якийсь час 
у Львові і часто гостював у Федоровича в Вікні, 
як якийсь його далекий свояк. 

Констітуційна ера з початком б0-их років 
принесла з собою між иншими благами цівілі- 
зації також приріст руської молодіжи на уні- 
версітетах і в середчіх школах, а природним 
наступством сего була поява студентських 
організацій по ріжних універсітетах, чи то 
з членами Русинами, чи виключно руських, а 
далі поява, що правда, тайних ученицьких 
організацій, т. зв. громад, при східно-галицьких 
гімназіях. Із ушверщтетсьыїх організацій, що 
повставали в 6б0-их і істнували ще в 70-их 
роках, назвемо поперед усього ,Гусскій Кру- 
жок" у Ціріху, в якім обік Росіян, студентів 
і студенток політехніки та узчіверсітету, знайшов. 
ся також Поляк-українофіл Лев Сирочинський, 
родом івз Укрґини що в б0-их ї 70-их роках під 
псевдонімом Левко Чорний писав із Ціріху до- 
писи до ,Шравди" і видав 19865 р. окремою бро- 
шурою ,Оожо до 5щіожа»є, а пізнійше, осівши 
у «Львові, був професором і якийсь час ректо- 
ром політехніки. В Ціріху ,Русскій Кружок" 
одного року здобув ся пнавіть на прилюдне 
святкованє памяти  Шевченка, і там же при 
участи згаданого вже Сирочпноьного видано 
кілька чисел руської тазети ,КоБіїтук»е латин- 
ськими буквами. В тім самім кружку в 70-их 
роках обік молодого індійського вченого Нісі- 
канта Чаттопаддіяйя знайшов ся також син 
%усысого селянина із села Гірного недалеко 
трия, як студент ціріхської політехніки на 

відділі архітектури, Василь Нагірний, що вер- 
нувши до краю заняв ся не тілько будованєм 
мурованих руських церков досить невиразного 
і шабльонового стилю, але також загалом екб-
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номічними справами, і належав до основателів 
«Народної Торговлі", а пізнійше також асеку- 
раційного товариства , Дністер". 

У Відні в другій половині б0-их років 
заснувало ся переважно з галицько- руських 
студентів руське товариство ,Сїч", що відіграло 
досить важну ролю в европеїзації галицької 
ГРуси і видало не мало членів, що заняли по- 
важні становища чи то в руськім народнім 
житю, чи то серед инших народів. Назвемо тут 
лише Івана Горбачевського, знаменитого хеміка, 
тепер професора чеського універсітету в Празі, 
Борисікевича, знаменитого окуліста, що вмер 
д рацу, Івана Пулюя, знаменитого елеєктро- 
техніка і визначного письменника, тепер про- 
«ресора на німецькій політехніці в Празі.. За- 
приязнивши ся ще в б0-их роках з Кпулішем 
і оставши й по його смерти його найвірнїйшим 
прихильником, Пулюй 1871 р. дав себе знати 
в руськім письменстві як дуже талановитий 
полєміст у дуже делікатній справі -- вживаня 
народнього язика в церковних книжках. Він 
уложив, певно не без впливу Куліша, молитовник 
народньою мовою і подав його до духовної 
цензури при митрополітальній катедрі у Львові. 
Одержавши від архідіецезального канцлєра Ми- 
хайла Малиновського відповідь, що його ,Мо- 
литвослов" не тілько не допустить ся до друку, 
але також рукопис не буде йому звернений, 
він написав їі видав у Відні ,Лист без коверти 
яко одповідь Впр. крилошанину Малиновському 
на реферат Молитовппьа“, в якім дуже зручно 
і делікатно збиває всі уваги і закиди референ- 
та. Слідячи пильно за новими винаходами на 
полі елєктротехніки він 1877 р. помістив у 
«Правді" популярну статейку »Про радіометер 
або світляний млинок", 1879 р. надрукував 
У УПравді" 1 окремою: вщоптьою ширшу попу-
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лярну працю ,Непропаща сила", а 1881 р. на- 
друкував у ,Сьвіті" і також окремою брошурою. 
розвідку .Нові і перемінні звізди". Сам ї на 
спілку з Кулішем він довгі літа працював над 
перекладом святого письма на українську мову. 
Їх спільний переклад святого письма нового. 
завіта вийшов у Бідні 1871 р. ї був передру- 
кований у «Львові коштом льондонського Бі- 
блійного Товариства в р. 1880. Передруком із 
віденського виданя, але в маленькім форматі, 
вийшли у Відні 1875 р. чотири євангелія, кожде 
окремою книжечкою. Аж 1905 р. вийшов у Відні.. 
знов накладом льондонського Біблійного това- 
риства, головно за старанєм Цулюя, повний 
переклад святого письма старого й нового за- 
віта, доконапий Кулішем, Пулюєм і Іваном «Ле- 
вицьким-Нечуєм. 

Із Січовиків  молодшої ґенерації якої 
діяльність припадає на сімдесяті роки, на,.звешз 
тут Мелітона Бучинського, що в р. 18572-- 
1ровадив дуже оживлену кореспонденцію з М 
рагомановом, і полишив по собі цінну збірку 

етнографічного матеріялу, а головно пісень, 
а за житя крім популярної брошури »Лихва 
ії закони против неї" та принагідних кореспон- 
денцій не публікував майже нічого. Членом 
»"Січи" був також Григорій Цеглинський, піз- 
нійший  професор тімнавіяльний і діректор 
руської гімназії в Перемишлі, автор декількох 
оповідань і комедій, із яких одну ,Шляхта 
ходачкова" можна назвати талановитою, а инші 
не до остають до сеї міри. 
! ретш визначний (лчовиь що в початку 
ТО-ИХ років мав значний моральний і інтелекту- 
альний вплив на розвій ,Оїчи", був Остап 
Терлецький, що через російських революціо- 
нерів втягнений у політичний процес у Відні, 
а потім зовсїм безпідставно ПРИТЯГНЄНИЇІ до 

процесу львівських соціялістів 1877 р., стра-



тивши урядову посаду при ушверштетсьшй 

бібліотеці у Відні, серед тяжких злиднів, уже 
в старшім віці мусів кінчити права і закінчив 
своє житє у «Львові адвокатським кандидатом. 
Володіючи не малим письменським талантом 
він про те писав дуже не радо, все забираючи 
ся написати якийсь великий твір, що був би 
гідний його імени. З широким розмахом напи- 
сана була вже перша його статя ,Галицько- 
русьыїй нарід їі галицько-руські народовці", 
друкована в ,Правді" 1874 р. і написана, як 
завважив сам автор у титулі, "замісь справо- 
зданя з київської археольогічної подорожі?", 
властиво з подорожі автора на київський архе- 
ольогічний в'їзд, про який він одначе не міг 
нічого сказати. Титул статі був па стілько ши- 
рокий, що під ним можна було писати де отпі- 
Бив герив еб дпібивдат апів. Розумієть ся, статя 
вийшла недокінчена. Так само й другій своїй 
праці, що мала бути головним ділом його житя, 
автор дав зовсім необмежений титул ,,Лїтера- 
турні стремліня галицьких Русинів від 1772 р." 
З того великого твору надруковано в ,,Житю 
і Слові" початок, але протягом друку автор 
змінив свій плян і присвятив остатні з надру- 
кованих розділів своєї праці докладвійшому 
представленю історії панщини, яку збув ко- 
ротко в перших розділах. Отак повстала його 
головна праця, видана окремою книжкою під 
псевдонімом Івана Заневича , Історія панщиниг", 
доведена одначе тілько до 1846 р. Написана 
ним перед тим вступна статя до першого тому 
творів В. Навроцького грішить тим, що автор 
узяв на.увагу тілько приватне житє Навроцького 
а полишив його публичну й письменську ді- 
яльність на, боці. 

Зовсїм иншого розбору чоловік був гімна- 
зіяльний товариш Остапа Терлецького, вихо- 
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ванець станіславівської гімнадзії, Володимир 
Навроцький, шкільними товаришами прозваний 
»Бузько", мабуть задля того острого критичного 
таланту, в яким він оцінював, чи може ,пожи- 
рав" їх молодечі літературні проби та ідеальні, 
чи радше ідеалістичні змаганя. Супроти патріо- 
тичної фразеольогії, якою жили тодіпні уче- 
ницькі громади, Навроцький вчасно привик 
ставити тверезі вимоги основного пізнаня житя 
і його насущних потреб. Записавши ся у Львові 
на правничі студії він основно, на скілько се тоді 

( було можливо, познайомив ся з суспільною еконо- 
мієюі статистичною методою студіованя явищ на- 

о роднього житя, і ставши фінансовим урядником 
 дав руській громаді уперве ряд основних нау- 
кових праць, що з ріжних боків вияснювали за- 
гадку народньої нужди і темноти. Свою письмен- 

о ську діяльність він розпочав 1867 р. у ,Правді", 
о де помістив коротку, але дуже гарно і прозоро 
 написану статю ,Руська родина, географічний 
о обзір землі заселеної Русинами". Далі сліду- 
о вали коротенькі статі ,Про ковзаків", ,Руський 
о жрай", ,Жро Запорожців" у книжечках ,Про- 
о евіти" п. 3. ,Зоря", видаваних 1869--71 р., і ко- 
о ротенькі критичні статі в ,Правді" 1870 р. під 
о псевдонімом Онисим. В тій же ,Правді" в р. 
о 1875 під буквами Н. 3. ЛЖ. він помістив юри- 
й дично-суспільну студію ,Реформа домового по- 
п датку і ,Слово", та безіменно сатиричний нарис 
о »Мівшт тгерегійт», а під кріптонімом Н. Вас. 
о розбір недавно виданого першого тому ,Йсто- 
( рическихь пбБсень малорусскаго народа" Анто- 
 новича й Драгоманова. В сатирі , Мівшт герег- 
о їт він виявив дуже зпачний белєтристичний 

о талант, а в статі ,Шро реформу домового по- 
о датку" дав удачну пробу критикованя податко- 
о вих реформ не на юридичній, а на суспільній 
о основі. В ,Правді" 1876 р. вії дав основну 
ї 
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статю ,Що нас коштує пропінація", видану 
" також окремою брошурою, і того ж самого року - 
там же простору статистичну розвідку ,Руська. 
народність в школах галицьких", яка ще й доси 
не стратила своєї вартости тому, що на, основі 
урядових цифер ілюструє вандальську госпо- 
дарку ц. к. Гади шкільної краєвої в руськими 
народніми школами в перших роках по її за- 
веденю. В р. 1877 він був одинокий з поміж: 
народовців, що сміло підняв голос у ,Правді" 
проти урядової нагінки на перших руських 
соціялістів, яку польська преса піддержувала. |і 
всїми силами, проти чогое не важили ся про- | 
тестувати ані москвофіли, ані народовці. Від- 
вага Навроцького тим більше варта признаня, 
що й його самого постигла тоді судова секатура. 
в Фформі судово-поліційної ревізії, при якій 
у нього забрано богато зовсїм невинних паперів. 
Надто постигла його тоді з боку фінансової 
власти висилка на дуже небезпечну комісію до. 
пограничного місточка Улянова, на якій він 
потратив богато здоровля і часу. В »Правді" 1878. 
р. стрічаємо тілько одну його маленьку статю, | 
а 1879 р. він мовчить зовсїм. Аж від р. 1860, Щ 
коли почало ся видаванє »Д'бБла", до самої | 
своєї смерти в р. 1882 він бере живу участь || 
у тім часописії, друкуючи тут капітальні свої 
праці ,,Поцыйна крейдка, студія над податком 
грунтовим", ,Герої подвійної крейдки" і , Ре- 
ставрашія економічна", а також, ряд визначних 
політичних статей, в яких немилосерно демаску- 
вав польські забаганки -- будувати шляхетсько- 
польське панованє на руській землі. В остатніх 
роках свойого житя Навроцький відновив також 
кореспонденцію з Драгомановом, що жив тоді || 
в Женеві, і прислав йому для видаваної ним | 
..,Грочади“ цінну статю ,Пянство і. прошнашя | 
в Галичині", що (була основною перерібкою. | 
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його статі ,Що нас коштує пропшацш“ на 
основі нових статистичних матершшв 1 була 
надрукована в пятім томі »Громади", на якого 
кінцевих сторінках появив ся також некрольог 
Навроцького, написаний Драгомановом. 

З початком 70-их років настав виразний 
партійний  розлад також серед львівського 
руського студентства. Москвофільське това- 
риство ,Академическій Бружокь" стояло під 
патронатом Народного Дому і мало в його ка- 
мениці дешеве помешканє та досить значну бі- 
бліотеку. Українофільське товариство наслідком 
якоїсь дивної фантазії від разу зрезвігнувало 
з усяких духових інтересів, бібліотеки і відчитів, 
і назвало себе ,Дружній Лихварь", немов би 
його метою була тілько якась грошева підмога 
студентам. Ое товариство тулило ся біля ЖПро- 
світи" і ,Руської Бесіди", і всї троє разом, ще 
в половині 70-их років, коли я прибув до Львова, 
представляли ся досить мізерно. 

Найвизначнійші особи в ,Дружнім Лих- 
- варі" були: Володимир Ганкевич, укінчений 
правник і голова товариства, який швидко по 
скінченю правничих студій умер,") 1 Леонід 
Заклинський, студент клясичної фільольогії, 
властива душа товариства. Вічно занятий то- 
вариством ї громадою він не прикладав ся до 
ніяких студій, але раз-у-раз, як то кажуть, під- 
держував духа у всїх, розмовляв то З сим, то 
з тим, лагодив усякі спори і кваси, у всіїх 
людях бачучи тілько добрі сторони, а не бачучи 

ї Володимир Ганкевич писав дещо. В ,Правді" 
1869 р. було надруковане його оповіданє ,Федір Смик" 
(під псевдонімом Непогода), а в ,Правді" 1876 переклад 
новелі Павла Гайзе ,Дівчина з Трепш“ і того ж року 
тамже італійська іділля того ж Павла Гайзе п. з8. , Ціса- 
рева Спінетська". 

16



АОВя 
пн 

ніяких хиб. В історії злуки ,Дружнього Лихваря" 
з »Акад. Кружком", про яку буде мова далі, 
він відіграв дуже визначну, але не зовсїм чисту 
ролю, бо не завагав ся на критичні загальн! 
збори запросити на поміч поліційного агента. 
По скінченю універсітету він дістав місце су- 
плєнта гімназіяльного в Кракові при тімназії 
св. Анни, і вмер по кількох літах на сухоти. 

»Акад. Кружок" від р. 1874 почав вида- 
вати щомісячне письмо ,Другь", редаговане 
зовсїм по ділєтантськи, в звичайнім москво- 
фільськім дусї. ,Другь" виходив від цвітня 
1874 до липня 1877 р. В нім виступили на лі- 
тературне поле між иншими Михайло Ваги- 
левич, братанок члена ,Руської трійці" з 30-их 
років, Івана Вагилевича, Михайло ПЦавлик, Антін 
Дольницький, що підписував ся псевдонімом 
Антін Переплис, я під псевдонімом Джеджалик, 
Степан Лабаш під псевдонімом Ст. См'блков'ь, 
Петро Кумановський, Василь Давидяк?) і Іван 
Белей під псевдонімом Роман Розмарин. Ів 
троха старшої генерації брали участь у перших. 
рочниках Орест Авдиковський, Осип Марків, 
Ізидор Пасічинський і Володимир Стебельський. 
Михайло Вагилевич помістив у першім річнику 
оповіданє ,Домна Розанда, господаровна во- 
лоска", історична повість із часів Хмельницрь- 
кого, мабуть на основі польської мопографії 
Кароля Шайнохи, а в р. 1876 недокінчене про- 
сторе оповіданє ,Денис" із житя сучасного 
галицького інтелітента. Павлик розпочав свою 

ї) Василь Давидяк, тодії питомець духовної семі- 
нарії, помістив у перших річниках ,Друга" переклади 
двох оповідань: КПервая любовь», перерібка з німецької 
письменниці панни Баєр, що підписувала ся псевдонімом 
Кагі Оейеї, і переклад недокінченої повісти Лермонтова, 
опублікованої 1575 р. у ".ВбБстник? Европье п. з. ,ПовБбеть 
безь надписи", якої тема взята з часу Пугачівщини. 
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«літературну діяльність кількома віршами та, 
біографією Миколи Гоголя, поміщеною в першім 
річнику ,Другає. Антін ,];ольницьний що був 
Ффактичним редактором »"Друга" до кінця 1876 р., 
помістив у нім крім деяких перерібок із чужих 
письменників своє ширше оповіданє ,На по- 
темки" із сучасного житя, яке одначе не можна 
назвати вдатним. 71 помістив крім деяких віршів 
у двох перших річниках ,Друга" ширшу по- 
вість ,Цетрії і Дї)бощуки“ а в р. 1877 розпочав 
серію оповідань ,Борислав, картини з житя 
підгірського народа"є. В р. 1876 я видав надто 
окремою книжкою перший випуск збірки ,Цись- 

- ма Івана Франка", що містив ,Баляди і роз- 
кази", всїх 11 поезій, які не війшли в пізнійше 
збірне виданє моїх поезій п. 3. ,З вершин і ни- 
зин". Другий випуск тої збірки, виданий 1877 
р. містив передруком із ,Друга" три оповіданя 
з серії ,Борислав", із яких найпросторійше 
було ,,Навернении грішник". Белей помістив 
У ,Друзі" 1876 свої переклади двох опові- 
дань Еркмана Іатріяна ,Бесідники нашого 
села" і ,Добрі давні часи", а в 1877 р. переклад 
третього і найкрасшого оповіданя , Вихованє 
«реодала". Всї три ті оповіданя вийшли 1878 р. 
окремою книжкою як перший випуск .,Др1бнш 
бібліотеки". В ,Друзві" 1877 р. Белей помістив 
надто переклад гарного оповіданя ,Труба" 
еспанського автора Педра Антонія де Аляр- 
кона. Івз публщисгичних статей у ,Друзі" най- 
важнійші були три листи Драгоманова до ре- 
дакції ,Друга" і його ж статя ,Опізнаймо ся 
- полеміка з ,ПШравдою", на яку Володимир 
Барвінський відповів у ЖШравді" 1877 р. про- 
еторою статею ,Слівце до опізнаня", в якій 
між иншим вивів проти аргументації Драгопа- 
нова видані 1876 р. у Відні три соціялістичні 
брошури, і опираючи ся головно на розборі бро-
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шури ,Парова машина", подав дуже влучну 
критику тодішнього наівного, так сказати, на- 
родновольського соціялізму, що лежав у основі 
віденьських публікацій, але ніяким способом 
у соціялізмі Драгоманова. 

Деяку пертурбацію в редакції, Друга", а далі 
1в самім товаристві зробили згадані вже листи 
Українця М. Лрагоманова, писані російською. 
мовою, в яких досить остро ставлено питанеє: 
чого властиво.хоче редакція від своїх читатів, 
і що думає давати їм. Редакція пробувала. 
відповідати; відповідь на перший лист ви- 
кликала другий, далеко просторійший і смі- 

лійший, а відповідь на другий лист викликала. 
третій, ще горячійший від обох перших. Два 
остатні листи, писані 1575--6 р., застали в , Акад. 
Кружку" вже групу молодших людий, що по- 
приходили з ріжних гімназій, і з яких кождий 
приносив щось свойого. В тім числі був Ми- 
хайло Павлик, бувший ученин руської гімназії 
у Дьвові (Вона ще тоді була фактично поль- 
ською, і тілько в низших клясах ступнево по- 
чинала ся рутенізація), був я з Дрогобича Белеї: 
зі ОСтаніславова, Володимир Левицький із Тер- 
нополя, три чи чотири брати Дольницькі, з яких 
один, Антш був фактичним редактором , Дру- 
га", технік Кордасевич одвічальний редактор. 
»"Друга", два Охримовичі, а із старших вете- 
ранів - товаришів Отепан «Лабаш, Плешкевич, 
ЗафШовськпй Нановський |і Голейко, два 
остатні техніки. В тій компанії, що часто зби- 
рала ся в комнатах товариства, почали ся 
з ріжних причин оживлені розмови. 

Вже на перших загальних зборах в осени 
1875 р. прийшло до інтересного конфлікту. Один 
із присутних членів, здаєть ся, Михайло Оме- 
лянович Левицький, брат пізнійшого бібліо- 
графа Івана 0меляновича виступив з промовою.-
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в російськім язиці. На то повстав Іван Белей, 
що тілько що прибув із станіславівської гімназії, 
і протестуючи проти російського балаканя 
в руськім товаристві, відіслав бесідника до 
Москви або Саратова Загальні збори одначе 
значною більшістю ухвалили зараз же виклю- 
чити Белея з товариства. Та про те справа 
язика й народности не переставала дратувати 
молодих умів, а опубліковане в р. 1876 у Празі 
двотомове виданє Шевченкового , Кобзаря", 
а особливо другий том, що містив вірші забо- 
ронені в Росії, в тім числі такі новости, як 
»Марію", .,Царпз“, "Гимн чернечий", ,яЯк би ви 
знали, паничі" (ся вірша була ще перед вихо- 
дом праського ,Мобзаря" з коректурної картки 
передрукована в , Правді"), піддало тим спорам 
богато радікального духа. До того причинила 
ся обставина, що найсвідомійший прихильник 
чосквофшьства Степан Лабаш який був не- 
наче Іасбобйшт у товаристві, стягнув на себе 
підозріня деяких товаришів за якісь адміні- 
страційні надужитя. І ось почала ся в ріжних 
гуртках товариства оживлена атітація, склику- 
вано раз по раз загальні збори, із яких на однім 
виключено Лабаша з товариства. Рівночасно ви- 
ринула думка злучити товариство з ,Дружнім 
-ЛлЛихварем-. Сю думку підхопила українофіль- 
ська молодіж, і почала гуртами вписувати ся 
в члени ,Акад. пПружка". Коли число україно- 
Ффілів, до яких пристала також значна часть 
давнійших членів ,КЖружка", в тім числі ми 
оба з Цавликом, дійшло до переваги, скликано 
загальні збори ,,Кртжка“ на яких українофіли, 
не ввижаючи на страшну галабурду зроблену 
москвофілами, переперли вибір свойого виділу. 
Але сей тріюмф українофільства в ,Акад. Круж- 
.Ь.у - оув лиш позірний, бо давшй касієр товарп-
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ства Плешкевич задержав касу у себеї не являв: 
ся на новий виділ, так що сей по кількомі- 
сячнім пустім урядованю новими загальними 
зборами був скинений і вої українофіли ви- 
ключені. 

Рівночасно з тим рухом у товаристві в ре- 
дакції ,Друга" почала брати верх народня 
мова і реальнійший зміст. В р. 1876 обік ,Дру- 
га" коштом товариства видано альманах ,,ДЕ']З 
стрянку", в якій між иншим були поміщені два. 
мої оповіданя, що війшли потім у збірку 
»В поті чола", і мій переклад оповіданя Кміля 
Золя ,Повінь". В тім самім 1876 р. М. Павлик: 
помістив у ,,Друз1“ свій відчит, читаний ним 
у товариствь а потім також у духовній семі- 
нарії п. з3. ,Шотреба етнографічно-статистичної 
роботи в Галичині". Не вважаючи на те, що. 
ані про етнографію, ані про статистику Павлик: 
не мав докладного понятя, і тим самим не міг 
сказати нічого ясного, відчит зробив значне 
вражінє своєю основною тенденцією, що треба 
інтелігенції зближати ся до хлопа і поводпти 
ся 8 ним людяно. 

В р. 1877 у ,Друзі" почали друкувати ся 
мої ,Бориславські оповіданя", початок мойого. 
перекладу ,Что дввпблать 2- Чернпшевсыюго, 
а в попереднім річнику, за наставанєм Драго- 
манова, надруковано російською мовою опові- 
данє Гліба Успенського (Іванова) п. з. ,Отравлен- 
НнЙ дьяконь", як зразок того, які теми і яким 
способом ооьобляє новійтша великоруська бе- 
летристика. В тім же першім півроці 1877 р. 
я переклав одно з бурсацьких оповідань Помя- 
ловського, попередивши свій переклад короткою. - 
статейкою про російськего автора, і написав 
також автобіографічне оповіданє ,Оловець", та 
передав усе те в редакцію ,Правди". Дня 183. 
липня того року мене арестовано і продержано- 

ї 
| 
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девять місяців у вязниці, і в тім часї редакція 
"Правди" не побояла ся надрукувати у себе 
обі мої річи. За те видаванє ,Друга" липневим 
нумером скінчило ся. 

о виході з вязниці 1878 р. ми оба з Пав- 
ликом за підмогою М. Драгоманова, який на 
се на руки М. Павлика переслав, здаєть ся, 
місячними ратами 500 рублів, одержаних ним 
як пай із уварівської премії, призначеної ви- 
давцям ,Йсторическихь пБсень Малор. народа", 
почали видавати місячник ,Громадськи) Друг", 
радікальною Драгоманівською фонетикою і з до- 
волі острим, свіжим і ярко соціялістичним 
змістом. Що правда, соціялістична теорія за- 
ступлена була не зовсім щасливо. На перший 
раз вибрано свіжо видану тоді брошуру Шеф- 
флє »Опіпбеввепл дев вЗоліаїївтив", У якій автор 
доволі важким і непрозорим способом викла- 
дає головні теорії соціялізму з основною тен- 
денцією показати його неможливість. Далеко 
більше для пропаганди соціялістичних ідей 
могла причинити ся книжка Альберта «яЯнге 
»Піе Агрейегігаєе", але ми оба з ЦПавликом 
здужали перекласти з неї ледво два перті 
розділи. ЖГромадськи) Друг" нумер за нумером 
конфіскувала прокураторія, забираючи звичайно 
майже всї примірники, а коли по тім за моєю 
порадою періодичне виданє перемінено на не- 
періодичні збірки ,Дзвін" і ,Молот", їх при 
чуйности поліції постигала такаж сама кон- 
фіската. Та все таки я вже без участи Павлика, 
який відсиджував тоді тримісячний арест, до- 
кінчив виданє ,Молота" таким способом, що 
подокінчувано всї статі і для цілого виданя, 
се б то двох випусків ,Громадського Друга", 
,,Дзвона“ і ,,Молота“ надруковано спільний 
титул ї покажчик змісту при одноцільно пере- 
веденій пагінації. 



Із змісту тої збірки піднесу тілько най- 
важнійше. М. Павлик дав один свій вірш і три 
оповіданя: ,Юрко Куликів", ,Ребенщукова Те- 
тяна" і Пропащий чоловік", всї три дуже орі- 
гінальні і при всїх хибах композиції дуже цінні 
з літературного боку. Я дав два менші оповіданя : 
»Патріотичні пориви", ,Моя стріча з Олексою" 
і біл-ше оповіданє ,Воа Сопвітістог", четверте 
в ряді ,Бориславських оповідань". З моїх вір- 
шів тут були поміщені між иншими , Каменярі" 
і сатирична поемка ,Дума про Наума Безумо- 
вича", репдапо до виданої мною в тім же році 
окремо ,Думи про Маледикта Плосколоба". Обі 
сї думи пе війшли в пізнійше видану збірку 
моїх віршів. Із посторонніх письменників най- 
важнійші причинки дали: згаданий уже Софрон 
Круть і Поляк Болеслав «ЛіІмановський, що 
опублікував тут у моїм перекладі з польського 
рукопису свою студію ,Мореллі, Руссо і Маблі, 
соціялістичні писателі ХУМШ віку". В відділі 
поезії пцпа особливу увагу заслугує ,Гриць 
Турчин, пісня про рекрутське житеє", зложена 
руським вояком Романом Іудзманом в дусі 
народньої пісні і на стілько талановито, що 
своєю вартістю не уступає найліпшим народнім 
пісням. Сего не можна сказати про сатиричні 
вірші Анни Павлик, із яких одна п. з. ,Попів- 
ське сумлінє" була надрукована в ,Громадськім 
Друзі" буцім то із уст народа. Далеко ціннійше 
і з етнографічного і з літературного погляду 
бОуло надруковане в ,Молоті" оповіданє Михай- 
лини Рошкевичівни п. 3. ,КЖума з кумою", що 
дає дуже цікавий обравок ів житя жінок у «Ло- 
лині. У відділі кореспонденцій важні деякі 
дописи Евгена Борисова з Росії, Андрія Коса 
з Комарна, Хведора Вовка з Київа. Перу Дра- 
гоманова належить статя ,Пригода д. Іловай- 
ського в Галичині, маленька картинка із сла-
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вянської патольогії", що з підписом К. В. була 
надрукована у ,В'стник?б Европи" 1877 р. 
і відси з тим самим підписом перекладена 
Павликом. 

Відсиджуючи свою кару з процесу 1877--8 
р. М. Павлик нарвав ся на другий прасовий 
процес за своє оповіданє ,Ребенщукова Тетя- 
на", надруковане в другій книжці ,Гром. Дру- 
га", і задля своєї дуже наівної оборони в точці 
подружого права був судом присяжних призна- 
ний винним, а тІ[-Їибуналом засуджений на, 6 
місяців вязниці. Не бажаючи по відсиджених 
трьох місяцях іти ще на б місяців до Іванової 
хати, він зібрав ся і виїхав до Женеви, де про- 
був майже два роки. 

В р. 1878, а властиво ще в початку 1877 р. 
перед процесом, почала з ініціятиви Івана Бе- 
лея, в порозуміню зо мною виходити ,Дрібна 
бібліотека" фонетикою, для якої Белей (під 
псевдонімом Ром. Розмарин) дав переклад 
трьох оповідань Еркмана-Шатріяна, а я переклад 
оповіданя Г. Успенського ,Війна за волючг, 
що вийшло 1878 р. перед серією. В р. 1579--81 
се видавництво тягло ся до 14 нумеру, 1 за- 
кінчило ся моїм оповіданєм ,На дні". З моїх 
ічий поміщено тут ,Каіна", переклад драми 
айрона, і переклади деяких свіжих тоді на- 

укових творів. 
Із инших молодих галицьких письменників 

| тут у перве виступив Ювген Олесницький, пе- 
о реклавши з  російського статю Добролюбова 
 ,юЗначінє авторітету в вихованю», а також Ва- 

Я силь Полянський, син професора Михайла По- 
ї лянського, що опублікував тут переклад сати- 
П ричного ескізу Писарева ,ЖПчоли". Василь По- 
| лянський перейшовши на віденський універсі- 
тет і прослухавши там кілька літ медицини, 
щоб ухилити ся від військової служби, емігрував 
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до Сербії, жив довший час як військовий лікар 
У Нішу, де й оженив ся з Сербкою, а від кіль- 
кох літ живе в Білградї, не перестаючи й доси 

цікавити ся нашими народніми справами її на- 
шим письменством. 

Хоч як широко розійшов ся сей розділ 
мойого ,Нарису", про те не можу скінчити 
його не згадавши ще про трьох моїх, так ска- 
зати, шкільних товаришів по дрогобицькій гім- 
назії: Апольона Ничая, Дмитра Вінцковського. 
й Івидора Цасічинського. Ничай кінчив дрого- 
бицьку гімназію тоді, коли я вступив до неї, 
і був, згадуєть ся, дірігентом ученицького хору. 
лЛкийсь час він був гімназіяльним учителем, 
але вчасно займало його господарство далеко 
більше, як школа. В р. 1879 він опублікував 
у виданях Общества Качковського свою кни- 
жечку ,Бараболя", а від р. 1879--1883 видавав 
у Станіславові, не перестаючи вчителювати, 
часопис ,Господарь і Промьпиленникь, письмо 
посвячене господарцьб сельской і промиелу". 
В р. 1883 він переніс ся до «Львова і видавав 
тут се письмо до 1885 р., в якім полишив ре- 
дакцію, ставши одним із діректорів ,Народної 
Торговліє., 

Дмитро Вінцковський ходив до дрого- 
бицької тімназії значно висше від мене; в Дро- 
гобичі його прозвище вимовляли Вінцкович. 
Свою письменську діяльність він розпочав ще 
на шкільній лаві, помістивши в часописі , Не- 
дВля" 1865 р. своє перше оповіданє ,Памятай 
на смерть, а не согрішай". Від того часу аж. 
до тепер він публікував богато популярних ста- 
тей, оповідань, віршів го найріжнійших виданях 
переважно москвофільської партії, а деколи й 
окремими книжечками. Не можна сказати, щоб він 
був чоловік зовсїм без таланту, але знов тяжко 
вказати між його многочисленними писанями 
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хоч одно таке, що досягло би міри середнього 

таланту. Та все таки йому належить місце в ряді 
тих скромних літературних робітників, що го- 
дують маси народні найріжнійшими потрібними 

відомостями, браними хоч би й з других або 
третїх рук. Усунувши ся від урядової служон. 
як гімназіяльний учитель, Вінцковський живе 

у Львові як банковий урядник досить низької 

ранти. 
З Івидором Пасічинським я товаришував 

безпосередно протягом усеї низшої тімназії 
в Дрогобичі. Скінчивши четверту гімназіяльну 
клясу з недостаточним успіхом він покинув 
школу і осів на сільськім господарстві, яке 
купив для нього батько, священник у Краснім 
турчанського повіта. Якийсь час він служив 
У війську, відки одначе його увільнено задля. 
о епілєптичних нападів. Він живе й доси як ма- 
ючий господар у Краснім - Задільську. Свою 
письменську діяльність він розпочав іще в р. 
1870 у ,Ластівці", видаваній Климертовичем, 
і від того часу друкував богато віршів, опові- 
дань, кореспонденцій і инших статей, переважно 
попопулярних часописах та калєндарях, держачи 

о ся переважно видань москвофільської партії, не 
о цураючи ся й народовецьких популярних ви- 
и дань, друкованих етімольогією, але оминаючі 
о веї виданя фонетичні. Із його віршованя одна 
о тілько поема ,Бозталанний", видана в Коломпії 
" 1872 р., виявляє сліди поетичного таланту, що 
о міг був розвити ся красше, як розвив ся в дій- 

сности. 
; На закінченє сего розділу згадаю ще про 
дві наукові праці, видані при кінці 70-их років, 
а власне в р. 1878. Маю тут на думці простору 

о книгу Юліяна Пелеша ,Севебіспсе дег Опіоп 
о дег тибВепівслеп Кігере тіб КБот хоп деп йІе- 
о вбеп Леїйеп Бів аші діе Серепжаті", твір писаний 

ч
л
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в противенстві до давнійших руських праць 
на тім полі в строго католицькім дусі, так що 
в ньому не згадано навіть імени ПЦетра Могили. 
Друга праця, про котру тут годить ся згадалти, 
се простора розвідка А. Петрушевича ,0 под- 
ложнь хь старочешскихь письменньхь памят- 
никахь: Судб Любуши, Евангельском'ь отрьІВКк ь 
св. Іоанна, Краледворской рукописи и под- 
ложпнихь чешекихь глоссахь вь пражекой ру- 
кописи Маїег Мегрогит», Розвідка друкувала 
ся первісно в ,Слові" і вийшла також окремою 
відбиткою, якої однак дуже тяжко дістати. 
Їдучи за слідами чеських учених, але також 
своїми власними, головно фільольогічними до- 
казами о. Петрушевич виказує неавтентичність 
тих старочеських памяток, які ще тоді всї 
чеські патріоти уважали найдорожшим скарбом 
чеської старовини. Пізнійші досліли над руко- 
писами тих памяток вповні оправдали скеп- 
тицизм 0. Петрушевича, особливо, коли на 
Краледворськім рукописі в однім, досить не- 
виднім місці віднайдено перевернений до гори 
ногами підпис: НапкКа, Тесії. 

ХІМ. 80-і роки на Вкраїні. 

50-ті роки на Вкраїні на літературнім полі 
можна назвати роками затиші, спричиненої не- 
чуваним тиском цензури. Українських книжок 
появляєть ся дуже мало, про періодичні виданя 
нема ані мови, а одинока світла сторінка в тім 
десятилітю, се наглий і надзвичайний розвій 
українського театру і української драматичної 
«літератури. 

о Окремі виданя українською мовою, друко- - 
вані в Росії протягом 80-их літ, можна б, так - 
сказати, почислити на пальцях. І так у р. 1881 - 



0 

вийшов заходом Кониського у КДиїві україн- 
ський альманах ,Луна", часть перша, в якім 
окрім деяких віршів Шевченка, Кониського, 
Старицького, Щоголева та Лиманського на- 
друковано одно оповіданє Левицькогого ,При- 
ятелі" та водевіль Старицького ,Як ковбаса та 
чарка, то минеть ся й сварка". В роках 1883--4 
вийшов у двох томах згаданий уже альманах 
»Рада" під редакцією М. Старицького. Знаємо, 
що Старицький бажав »Раду" зробити хоч по 
троха періодичним виданєм, але вже порівганє 
першого тому з другим показує, що цензура 
в 1954 р. пропустила літературного хитершлу 
майже о половину менше, як у попереднім 
році. Із досить богатого змісту ,Ради" дещо 
було вже згадано, а тут додамо тілько, що в ній 
появила ся повість Нечуя-Левицького ,Микола 
Джеря", спершу друкована в Галичині, далі 
драма Старицького ,Не судилось" і значне 
число Ййого віршів. У перве на українськім 
грунті тут появляють ся поезвзії Грінченка, що 
виступив на літературне поле в р. 1881 з рядом 

о поезій, друкованих у львівськім ,Овіті" під 
о псевдонімом Іван Перекотиполе. Три гарні вірші 
о дав до першого тому Куліш під псевдонімом 
ВІЙЄ Ратай З відомих:імен стрічаємо тут де- 
і кілька віршів Щоголева і одно поетичне опо- 
с віданє Данила Мордовця. З менше відомих 
с один вірш і одно оповіданє Бабенка, одно опо- 

| віданє ІГната Карого, одно оповіданє Лопуха, 
| два вірші Хруща і один вірш ,Шибка" М. Са- 

п довського, псеевдонім Миколи Тобилевича, що. 
о швидко опісля під тим псевдонімом здобув 
о собі славу першорядного українського актора. 
ч В ,Раді" також виступила зі своїми поевіями 
о у перве пані Ольга Косачева під псевдонімом 
 Олена Пчілка, помістивши в першім томі віршто- 
о вані ,,Волиноьш спогади", а в другім про- 
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стору поему ,Козачка Олена". Ся поема осно- 
вана на традиції ХУШ в., малює долю козачки, 
яка по страті мужа віддає свій маєток на за- 
снованє шпиталю, а свою особу присвячує 
пильнованю в нім хорих. Не вважаючи на 
гуманну тенденцію поема з історично-побуто- 
вого боку досить бОліда, а з поетичного досить 
слаба. 

Б р. 1885 вийшов в Одесї альманах ,Ни- 
ва", в якім знов обік відомих уже імен стрі- 
чаємо нові. І так Іван Левицький, що тоді був 
гтімназіяльним учителем у Кишиневі, дав до 
одеського збірника своє гумористичне опові- 
данє ,Чортяча спокуса". Старицький помістив 
тут свою оперету ,Утоплена", 5 Б. Грінченко 
одну поезію під псевдонімом В. Чайченко. Із 
нових імен, що появили ся в ,Ниві", най- 
важнійше іїмя Петра Ніщинського, що вже 
перед тим, 18584 р. дав себе знати гарним, хоч 
дуже свобідним перекладом Софоклевої , Анті- 
гони". В ,Ниві" він помістив переклад шестої 
пісні Гомерової ,Одисеї" і свій вірш ,Порадає 
з нотами. Тут же появило ся у перве їмя Дні- 
прової Чайки, тоді ще панни Березиної, що 
пізнійше стала жінкою Василевського (Софрона 
Крутя). Вона помістила" тут дві поезії і одно . 
оповіданє. ІЩе одна дама виступила тут під , 
кріптонімом Антоніни В., подавши невеличкі | 
спомини ,З старої памяти Подолянки". У перве . 
появляють ся тут також три поети: Панченко, 
Бобенко і Кость Ухач-Охорович, із яких остатній : 
швидко потім умер, а ні перший ні другий не 
заняли пізнійше виднійшого місця в літературі. 
Гарним придбанєм сего альманаха можна вва- / 
жати збірочку 13 народніх пісень і чотири на- Ї 
родні оповіданя, записані Тишковським у селі й 
«Іюбомилі (Біляївці) одеського повіту. З 

В р. 1886 спромогли ся Херсонці на бе- | 
летристичну збірку ,Степ", що вийшла одначе ї 

| 
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не в Херсоні і не в Одесї, а в Петербурзі. 
Збірка вийшла мішана що до мови. Обік укра- 
їнпських були тут також російські праці. Із ві- 
домих імен стрічаємо тут знов Данила Мор- 
довця оповіданє ,Будяк", та Івана Левицького- 
Нечуя оповіданє ,Невинна". Дніпрова Чайка 

о дала також дві поезії. Пані Олена Маркович 
о помістила тут весїльні пісні, записані в єлиса- 

ветградськім повіті, а Марія Ганенко розвідку 
про семейно-маєткові відносини селянської 
людности єлисаветградського повіту ; обі праці 
сих дам писані, розумієть ся, окрім текстів 
пісень, російською мовою. У перве виступає 
тут на літературне поле Іван Карпенко, песев- 
донім Івана Тобилевича, що під сим псевдо- 

о німом опісля здобув собі славу не тілько доброго 
п актора, але також найкрасшого українського дра- 
о матурга. В,,Степу" він помістив свою драму ,Бон- 

дарівна", слабу з історичного і драматичного 
погляду. Гарним придбанєм ,Степу" були чотири 
оповіданя ймитра Марковича ,Ивзь Уголовщи- 
нь", писані одначе українською мовою, в яких 
автор виявив не аби який белєтристичний та- 
лант. Фігурують у збірці ще три невідомі мені 

о близше оповідачі, а власне А. Браунер, що 
о помістив там три маленькі оповіданя, з яких 
лиш одно ,Гирса" українською мовою; далі 
Пенчуківець, очевидно псевдонім, що помістив 
оповіданє ,Гарасенко" ії М. Заволока (чи не 

о псевдонім Михайла Грушевського?), що дав 
о оповіданє ,Бідна дівчина". Згадаю ще про дві 
п наукові праці, писані російською мовою, а власне 
о А. Русова ,Областноеє начало земской ста- 

о тистики" і Б. Шоама ,Украйинская деревня 
о по произведеніямь  Старицкаго и Кропив- 
о ницкаго". Автор сеї останньої розвідки, зло- 
- ЖившИи з виписок із драм ообох названих 

Ц письменників малюнок українського села, кін- 
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чить його увагою: ,а на скілько сей малюнок 
відповідає дійсности, не можемо сказати". 

За Херсонцями пішли й Харківці, які 
в р. 1887 здобули ся на невеличкий альманах 
»Складку", видану під редакцією Володимира 
Александрова. ,Окладка" зложена переважно 
з віршів, і знов окрім відомих давнійше імен 
виявляє цілий ряд нових. Старша генерація 
українських письменників заступлена лише 
трьома іменами, а власне самого редактора. 
Володимира Александрова, А. Навроцького, ко- 
лись члена Кирило-Методієвого Братства, який 
тут подав вірш ,На вічну память КБостомарову", 
і Ганни Барвінок (Олександри Кулішевої), що. 
помістила тут оповіданє ,Пяниця". Б. Грін- 
ченко, знов під псевдонімом В. Чайченко, дав 
одно оповіданє, одно зі слабших. Із молодих 
поетів особливо два щедро наділили альманах, 
а власне Цезар Білиловський, помимо клясично- 
шляхотської назви родовитий Жид, і Володимир 
Самійленко, який крім декількох дуже талано- 
витих поезій серйозного і гумористичного змісту 
помістив тут дуже гарний переклад перштої 
пісні ,Гомерової Іліяди" українськими гекса- 
метрами. Була мабуть думка продовжати виданє 
»"Складки" рік за роком, але й тут стали в до- 
розі цензурні тиски, так що другий річник сеї 
збірки вийшов аж у 1897 р. у Петербурзі. 

ЇІз самостійних видань українською мовою, 
що в 80-их роках здужали пройти через тиски 
російської цензури, назвемо поперед усього дві 
гарні книжечки Данила Мордовця, обі видані 
в Петербурзі, а власне одна ,Писанка за кра- 
шанку П. Куліша", видана 1882 р., і збірка 
»"Оповідання", видана 1885 р. Що до першої 
треба сказати, що вона має публіцистичний 
характер і визначає ся незвичайно поважним, 
а при тім острим тоном, яким автор осуджує 
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виступ Куліша в польонофільськім і антіукра- 
їнськім дусі. Се без сумніву найкрасша публі- 

о цістична праця Мордовця. В збірці »"Опові- 
о дання" властивих оповідань тілько два, відомі 
о ще з ,Основи", (,Дзвонарь" і ,Салдатка"), 
І а дальші три -- статі п. 3з. ,бСбон не сон“, 

"Скажи місяченьку" Й ,Із уст младенціве: се 
не оповіданя, а якісь лірично- автобюґрафшш 

о прелюдії на літературні теми. Чому Мордо- 
П вець не помістив у тій збірці свойого третього 

оповіданя ,,Старш“ написаного також пце В 
6б0-их роках, невідомо; воно було майже рівно- 
часно опубліковане в Галичпш в ,Зорі" того я: 
1385 р. Мордовець на своїм віці писав дуже 
богато російською мовою, з разу історичні мо- 
нографії в дусі Ностомарова із яких назвемо 
тут тілько дві ,Низовая вольница" і ,Гайда- 
маччина"; ся остатня подає на підставі не- 
оавтентичного жерела фантастичний опис уман- 
ської різні 1768 р. Потім написав довгий ряд 
історичних повістий із української та російської 
історії, скрізь одначе трактуючи історію дуже 
легкомисно. В пізнім віці він відбув кілька по- 
дорожий по ріжних східніх і західніх краях, 
між иншим на гору Арарат і до Еспанії, і по- 
дав також просторі описи тих подорожий, 
звичайно закрашені масою особистих рефлек- 

- сій та овоєрідної лірики. В галицькій ,Зорі" 
( 30-их років він друкував кілька дрібних на- 
Ц орисів у тім самім своїм ліричнім тоні, а при 
Щ окінці 90-их років здобув ся на написанє біль- 
ї шого історичного оповіданя українською мовою. 
Д п. зв. ,,ДВ1 долі", що було опубліковане в пер- 

о шім річнику ,,Л1тературно наукового Вістника" 
1898 р. З нагоди тої публікації автор зложив. 
у касї Наукового Товариства ім. евченка. 
эу ЛЬВ0В1 1000 зол. на утворенє запомогового 

17
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фонду імени Данила Мордовця для незасібних 
українських письменників. 

В р. 1860 вийшло в Київі накладом Н.Г. 
Волинського (псевдонім Ольги Косачевої) ма- 
леньке виданє вибору поезій Отепана Рудап- 
ського п. 8з. ,Співомовки". Властивих співо- 
мовок у значіню Руданського т. є. народніх 
анекдотів, переповіданих дотепними віршами, . 
тут подано лише 16б, а початок книжечки тво- 
рять ліричні поевзії Руданського. 

В роках 1881 ї 85 вийшли в Київі дві - 
книжечки віршів М. Старицького п. з. »Уь дав- - 
няго зшитку. Шені і думи". Церший томик /| 
складає ся на половину з перекладів поезій 
Байрона, Гайне, Міцкевича й Сирокомлі, а другу 
половину творять переклади сербських народніх 
жіночих пісень (усїх 48). Другий томик роз- 
починає ся віршою ,До Славян", що була 
властиво перерібкою такоїж вірші М. Драгоманова, 
(сего автор не зазначив), і містить крім неве- 
личкого числа орігінальних, епічних та ліричних 
віршів Старицького, значне число перекладів, 
особливо з Некрасова, /єрмонтова, /«уковського, 
та по одному з Пушкіна, Байрона й Гребінки. 
Між перекладами з Некрасова визначають ся 
переклади його поем ,Марина, салдатська мати" | 

»"Мороз"; між перекладами з «Лермонтова . 
є також переклад поеми ,Демон". В р. 1882 й 
вийшла також у Київі ,Різдвяна ніч»", опера | 
в ІМ діях і 5 картинах М. Старицького, .шбрето | 
до музвики М. «Лисенка, уложене на основі 
повісти М. Гоголя. 

В р. 1882 вийшов надто його ,Гамлеть, й 
принць Банськпй перекладь трагедії Шекспіра, 
зь передмовою, примітками і прилогою музики. 
М. Лисенка", переклад на стілько свобідний, 
що змінено навіть драматичний розмір віртів. | 
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Оей переклад дав Босійсьшш жартунам привід 
до кепкованя, що Шекспірові слова: ,Бути, чи 
не бути, ось питанє" Старицький переклав: 
»/итТи чи не жити, ось в чім закавикає. 

В р. 1886 вийшло в Цетербурзї виданє 
| Шевченкових ,Гайдамаків", ілюстроване укра- 
о їнським художником Сластьоном. Ілюстрації ви- 

пали не зовсім удачно. Досить буде зазначити, 
що відомі Шевченкові вірті: 

Оттак ходя попід гаєм 
лЛрема співає -- | 

український художник ілюстрував не на основі 
орігіналу, а очевидно на основі російського 
перекладу, в якім Шевченкові слова передано 
ось якими російськими: 

| Такь поеть себ5 Ярема 
ї И по рощ»ь бродить. 

о їЇ справді на рисунку бачимо Ярему в корчах. 
В роках 1881 і 2 вийшли в Київі надто 

три книжечки Олени Пчілки, а власне ,ПЦере- 
о жклади з Гоголя", де поміщено переклад опо- 
віданя ,Весняної ночи", яке рівночасно видано 

- було також окремою книжечкою, а разом з ним пе- 
 реклад монольога ,Записки причинного", з до- 
 данєм ,Передньої мови про писання і перекла- 
| дання по українськи", очевидно в обороні сво- 

о боди українського слова. Друга книжечка мі- 
Щ остила драматичний твір ,Сужена не огуже- 
" на", комедія жарт в одній дії, а третя п. з. 
 УУкраїнським дітям" містила 5 перекладів по- 
евій Лєрмонтова (Мцирі), Козлова й Сирокомлі. 
" Чому як раз авторка придумала подати ті по- 
евії ,українським дітям", святий знабє. : 
" ЧЗ 1885 Куліш видав у Петербурзі свою 
ї драму ,Байда, князь Вишневецький"; в р. 1887 
| цензура пропустила в Київі повість Івана -Ле- 

| вицького ,Кайдашева сімя"; в р. 1886 заходом 
ЩК Василя Горленка видано в Київі два випуски 

ч
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П. Мирного ,Збираниці з рідного поля", а в р. 
1888 вийшов перший збірник творів Карпенка. 
Карого. | й 

З характером ,лубочних", популярних 
видань вийшли в Київі три книжечки Василя 
Чайченка (Бориса Грінченка), а власне 1886 р. 
»Під сільською стріхою", збірник пісень ї1 опо-. 
відань, при-'якому зазначено: ,Випуск перший", 
але лише на те мабуть, щоб випуска другого 
цензура не пропустила. Замісь нього вийшла. 
1888 р. друга збірка ,З народнього поля" 1 тогож 
року ,Василь,з згадок про дитячі літа". Коли - 
додати до сього принагідні популярні брошури. 
"Про обкладки" (діфтеріт), та ,Про холеєру".. 
викликані страшними епідеміями серед укра- 
їнської людности, то будемо мати все важнійше: 

з того, що за цілих десять літ пропустила ро- 
сійська цензура українською мовою на широкій. 
теріторії російської імперії. | 

Розумієть ся, що богато Українців працю- 
вало в тих часах при ріжних державних інсті-. 
туціях та приватних видавництвах, публікуючи 
більш або менше просторі та цінні праці, також 
з обсягу українознавства. В р. 19882 засновано. 
в Київі спеціяльний орган для українознавства. 
п. з. ,Міевекая Старина", який ,по нужд» вре-.: 
мени" мусів видавати ся російською мовою. 
«"Кіевская Старина" продержала ся мало що- 
не.з30 літ, бо аж до р. 1907, ії епублікувала за, 
той час велику масу матеріялу й праць, що на-- 
лежать до головних підвалин нової української 
науки. Протягом 80-их років у ній замітні були 
головно праці Антоновича, Багалія, Лхитецького,. 
Каманіна, «Тазаревського, Драгоманова (під 
псевдонімом Кузьмичевського), Ореста Левиць- 
кого, Науменка, Івана Новицького, Цезара Ней- 
мана, Миколи Сумцова й инших, не згадуючи 
про те, що в ній за той час у перве опублі.:
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ковано повісти і поеми Шевченка, писані ро- 
сійською мовою. | Е- 

Досить видне місце в ,Кевской Старинь" 
займалатакож белєтристика. Протягом 80-их років 
опубліковано в ній звиш 100 причинків до бе- 
лєтристики старших і новійших часів. Розу- 
мієть ся, белєтристика новійших часів, крім 
віршів, майже вся подавала ся в перекладах 
на російську мову, або в такій язиковій міша- 
нині, що розмови Українців давано україн- 
ською мовою, а авторське оповіданє російською. 
В такій гибрідній формі була в р. 1884--5. на- 
друкована простора повість Івана «Тевицького 
»Старосвбтекіе батюшки и матушки, лов'ясть 
изь бита украинекаго духовенства 20-БІхьЬ г- 
довь ХІХ ст.". В перекладі на російську мову 
були поміщені також три мої оповіданя: ,Гаває 
(в російськім: ,Слава Богу, для начала и 9то 
хорошо") 1888, ,Чума" 1889 ї ,Милліонерьв" 
1890. В роках 1888 і 9 поміщено тут три опо- 
віданя Ганни Барвінок: ,Молотники", , Поло- 
виніщикь" і ,Ганна". В роках 1889 ї 91: помі- 
щено два оповіданя Дмитра Маркевича ,На 
Вовчом'ь хуторв" і ,Онь присягаль"; в роках 
1582 ї З подано було кілька недрукованих вір- 

о шів Руданського, а в роках 18871 8 значнійше 
число недрукованих вірщів Гулака - Артемов- 
ського. В роках 1886 ї 90 поміщено два. опові- 
даня Федьковича ,Довбушів скарбе і ,Над 
Дніпром", оба в перекладі на російську "мову. 
Її важнійших памяток нашого давнійшого 
письменства, опубліковано тут деякі твори Івана 
Вишенського в додатку до моєї статі 1889 р., 
дві руські інтермедії з початку ХМУПІ. в., по- 
дані Драгомановом, ,Пекельний, Марког, вїіршо- 
вану легенду з кінця ХМУЩ в. подану Зуй- 

 ченком, й ,Разговорь. Великороесій еь  Мало- 
Т россієй"», віршовану памятку з половини, ХУ П в.,



і досить значне число українських різдвяних: 
і пасхальпих вірш та сатир із ХУЦІ в. 

о Обік ,Кіевской Старинь" важним для 
українознавства органом були ,Чтенія вь 006- 
ществ?  преподобнаго  ПНестора - льтописца" , 
яких редакторами були професори київського 
універсітету М. Дашкевич і Владимірський- 
Буданов. Третій важний для українознавства. 
орган, публікований у Київі, були ,Грудь 
Кіевской Духовной Академійи", в яких го- 
ловну участь брали професори тої ж Академії, 
византініст Ф. Терновський, Малишевський, 
ПЄТ]БОВ і Голубєв. Проф. Петров опублікував. 
у »Грудахь" 1883 р. ,Очеркь исторій украйн- 
екой литератури ХУЦІ в.", а 1884 р. окремою 
книжкою ,Очерки исторіп украинской литера- 
тури ХІХ в.". Із праць проф. Голубєва най- 
важнійші для нас: двотомова монографія про 
Петра Могилу і друкована в ,У ниверситетеких ь 
Извбстіяхь" о кКиївського універсітета праця 
»Кіевская Духовная Академія вь до-Могилян- 
скій періодь". Із праць учеників ,Кіевской 
Академіи", публікованих у її ,Грудахь", на го- 
ловну увагу заслугує праця передчасно помер- 
шого А. Воронова ,ІлавнбБишіе источники 
для исторій свв. Бирилла и Меводія", Кіев'ь 
1377, без сумніву найліпша критична праця 
про славянських первовчителів 13 цілої вели-: 
чезної літератури, яка появила ся про них до. 
того часу і до кінця ХІХ віку. ,Очерки" Пе- 
трова викликали простору рецензію проф. Датш- 
кевича, опубліковану 1885 р. в Ж,Присужденіяхь. 
наградь гр. Уварова", видаваних петербурською 
Академією Наук. Ся рецензія, найкраста, і най- 
основнійша з усіх рецензій, які були опублі- 
ковані петербурською Академією, ставлячи по- 
рушене проф. Петровом питанє істнованя і управ- 
неня української літератури на широкім, між- 
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народнім і культурно-історичнім грунті, про- 
речисто доказує цілим своїм змістом і много- 
разовими заявами самого автора, що україн- 
ська література ХІХ в., розпочата Котляревським, 
не була явищем припадковим, ані примхою 
диваків та аматорів, ані польською чи якою 
иншою інтригою, тілько природним і пеминуче 
конечним випливом історичного роввою та 
місцевих обставин. Про те одначе автор при 
кінці своєї праці, невідомо для чиїх гарних 
очий, висловив зовсїм голословну думку, що 
українська література таки не має ніякої бу- 
дуччини. 

ЇІз инших центрів просвіти на Україні 
треба піднести поперед усього Харків із його 
універсітетом, де в числі професорів знайшли 
ся Українці родом і сімпатіями Потебня, Сум- 
цов і Багалій. Протягом 80-их літ Потебня 
опублікував у варшавськім ,Русеком'ь (филого- 
гическомь ВбсетникБ" свою капітальну працю 
»"Обьясненія малорусских и сродньх народ- 
них пбБсень" (Варшава 1887), якої друга часть, 
що в окремій відбитці творить величезний том 
у обемі 809 сторін, присвячена спеціяльно ко- 
лядкам і щедрівкам. Потебня головно фільо- 
льог і псіхольої. Із значного ряду його фі- 
льольогічних праць назвемо тілько простору 
книжку ,Йзь записокь по русской граматикв", 
видану В Харкові 1888 р., яку можна наввати 
фундаментом для студій над мало досі в науці 
обробленою складнею. Головна сила Потебні 
і заразом його слабість при студіованю чи то 
народніх пісень, чи язика, се псіхольогічна 
аналіза, що дуже часто переходить у гру сим- 
волів і більше менше припадкових зближень. 
При тім він звичайно ігнорує етнографічні, 
історичні та географічні ріжниці і взаємини, 
що спричинює звичайний в його дослідах бран
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наукової сінтези й повітівних висновків. З усім 
тим не можна не згодити ся з висловом Ягіча, 
який назвав Потебню ,еіпеп дег Теіпвбїеп РО- 
Іогеп дег віауівсбеп УМее. 

Проф. Сумцов був  учеником  Потебні. 
Він опублікував у р. 1885 в Харкові свою 
дісертацію ,Лазарь Бараповичь", що мала 
бути початком серії праць ,Кь исторій южно- 
русской литературн семнадцатаго стол'етія", 
але дальші розвідки сеї серії, а такожоі з по- 
переднього віку друкував, по части вчабс- 
нійше, в ,Кіевской Старинб". Ї так днем 20 
жовтня 1884 р. датована коротка статя , Ха- 
рактеристика ЇБжнорусекой литературни ХМП в.", 
що по словам автора в увазі до неї мала бути 
переднім словом до трьох студій про Барановича, 
галятовського й Гізеля. Студії про 1 алятов- 
ського й Тізеля були надруковані в ,Кіевской 
Старинь" 1884 р. Там же 1885 р. була надру- 
кована його студія про Івана Вишенського, 
1887 ,Очерки исторіий южнорусскихь апокри- 
фическихь сказаній и пбБсень", а 1880 ,ЙИсто- 
рическій очеркь попьІтТоКкь католиковь ввести 
вь южную и западную ГРоссію григоріанескій 
календарь". Пізнійше проф. Сумцов перейшов 
до студій більше фолькльористичних, і дав 
у "КМіевской Старин'5" та в видаванім у Москві 
»Зтнографическомь  Обозр'бніи" одовгий ряд 
праць про найріжнійші теми загального, а осо- 
бливо славянського фолькльору, пісень і на- 
родніх вірувань, із яких найзамітнійшою була 
простора збірка пояснень найріжнороднійшої 
української старовини, друкована в , Кіевской 
Старин'5" 1889--90 р. п. 8. ,Культурнья пере- 
живанія". У своїх дослідах Сумцов звичайно 
розпоряжає богатим матеріялом, друкованим, 
а по части й рукописним, не вдаючи ся в ширші 
узагальненя або емілі гіпотеви.



Третій культурний центр України, Одеса 
зі своїм новоросійським універсітетом дала в тім 
десятилітю зглядно найменше для науки укра- 
їнознавства. Із одеських світил науки, що дали 
імпульси або цінні причинки до українського 
письменства, згадаємо тут Григоровича, що 
був тут професороч славянознавства, в своїх 
подорожах по ПІВДЄННІЙ Ьлавянщиш зібрав 
значне число дуже цінних рукописів, але ва 
свойого житя не опублікував із них майже ні- 
чого. По його емерти вони перейшли на влабс- 
ність Румянцівського музея в Москві. В Одесії 
професорував також якийсь час Владимир 
Лковлєв, що бувши з разу в Варшаві видав 
там 1875 р. цінну книжку ,Древне - кіевскія 
религіозння  сказанія", а в Одесї 1893 р. 
»"Опить изслБдованія древнерусскихь сборни- 
ковь І. Изелвдованіе о Измарагдв". Яковлеву 
завдячуємо також досить добре, хоч не всім 
вимогам науки відповідне виданє старого тексту 
кпїво-печерського Патерика п. 83з. ,Памятники 
русской литератури ХП и Х вБбковь", 0. Це- 
тербургь 1872. 

В р. 1881, а власне в грудні того рощ, 
можна класти дату початку нового театру на 
Україні. Ініціятором його треба вважати Ми- 
колу Садовського (Тобилевича), що в р. 1907, 
в память двацятипятилітя того театру, написав 
дуже гарну статю. ,Мої театральні згадки?", 
друковану в ,«Птературно-Науковім Вістнику" 
в чпслах від червня до грудня. Відсилаючи 
цікавих до сеї статі, яку треба вважати основою 
історії початків нового українського театру, 
я подаю з неї тілько головні дати. Укршнсьш 
вистави за спеціяльним дозволом тодішнього 
міністра внутрішніх справ Льоріс-Мелікова, роз- 

о почали ся в Кременчузії російською трупою 
о Ашкаренка, при якій служив тоді Марко Кро-
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пивницький. Перша виставлена була при участи 
Кропивницького й Садовського ,Наталка-Пол- 
тавка"; окрім неї в Бременчузі в осени були 
виставлені ,Оватанє на Гончарівці" Квітки, 
»Дай серцю волю, заведе в неволю" Кропив- 
ницького, Ж,Шельменко-деньщик" і,, Цира любове 
Квітки, ,Гаркуша" Стороженка і фарса ,Кум 
мірошник". Перед Різдвом трупа переїхала до 
Харкова, а від Різдва почала давати вистави 
в Київі. Українські вистави скрізь будили ве- 
личезний захват і стягали до театру нечувану 
силу публіки та давали дуже великий дохід. 
В Київі скінчила ся гостина українських арти- 
стів у трупі Ашкаренка. В часі великого посту 
театральні вистави в Росії загалом заборонені, 
і тоді то, в часї примусових ферій, в блисавет- 
граді, де пробував М. Садовський і гостював 
також М. Кропивницький, зложила ся перша 
українська трупа, якої пчайвизначнійшими му- 
жеськими силами стали М. Кропивницький, М. 
Садовський, а пізнійше також А. Саксаганський 
(третій брат Тобилевича), а жіночими Марія Зань- 
ковецька, Александра Маркова, Александра Ві- 
рина і Надія /ЖКаркова. «їтом 1882 р. ся 
трупа давала вистави в Полтаві, а потім пе- 
реїхала до Київа, з Київа до Чернигова, 
а З Чернигова до Харкова, де закінчила 
зимовий сезон. Орудником (діректором) трупи 
був з разу Кропивницький, а звимою в початку 
1883 р. дірекцію обняв М. Старицький. В тім 
році артистичні сили трупи збільшили ся ви- 
значними талантами Карпенка Карого, Сакса- 
ганського і пані Затиркевич. Трупа розпочала 
свій севон 3-ого серпня в Одесі, літом ї в осени 
давала вистави в Миколаєві, Єлисаветграді, 
Київі та /Литомірі, а перед Різдвом вернула 
знов до Одеси. З приводу виступу і поводженя 
трупи в Київі в осени 1883 р. її постигло ве- 
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лике нещастє: київський генерал-губернатор 
Дрентельн заборонив українській трупі грати 
в цілім київськім генералгубернаторстві, отже 
в губерніях київській, подільській і волинеькій. 
Ся заборона, як каже М. Садовський, уТяжким 
гнітом лежала на українськім театрі цілих де- 
сять літ",. Із української теріторії для неї лишали 
ся тільки губернії харківська, полтавська та хер- 
сонська з головними містами Харків та Одеса. 

Під дірекцією Старицького літом 1883 р. 
трупа переїхала до Новочеркаська, а відси до 
Ростова над Доном. Тут вона розділила ся на 
двоє; одна часть під проводом Садовського 
поїхала до Таганрога, а друга зі Старицьким 
і Кропивницьким до Вороніжа. На осінь обі 
трупи з'їхали ся в Харкові, а від ГРіздва до 
великого посту 1884 р. грали в Одесї. Тут 
уперве українська трупа попробувала виставити 
таыож оперу, ,Утоплена»", люрето Старицького 
з мувзикою Лисенка. 

В Одесі зимою 1884 р. трупа Старицького 
розбила ся через виступленє майже всїх тала- 
новитійших акторів,і сам він, доповнивши її 
сяк так молодшими силами, з Одеси переїхав 
до Севастополя. Тим часом Кропивницький 
з бадовським зорганізували нову трупу, до 
якої пристали також пані Заньковецька й Затир- 
кевич і артисти Максимович та Саксаганський, 
і почали давати вистави в Миколаєві, по чім 
на зимовий сезон переїхали в Одесу. Тут Кро- 
пивницький зрік ся діректорства, а на його 
місце трупа вибрала діректором Садовського. 
«/Лтом 1886 року ся трупа давала вистави в Ми- 
колаєві та Єлисаветграді, а потім у Новочер- 
каську та Ростові. Тут у Ростові перший раз 
виставлена була -Наймичка" Карпенка-Карого 
з величезним успіхом. З Ростова трупа пере- 
їхала знов до Миколаєва, а відси до Херсона.
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Тут наступило порозумінє між Садовським. 
і Ьроппвнпцьшт яке зробило можливим укра- 
іїнській трупі на ряд вистав переїхати до 
Петербурга. Гостина української трупи в Пе- 
тербурзі з кінцем 1856 і в початку 1881 р. була 
великим тріумфом українського слова й укра- 
інської культури саме в десятилітє варварського 
укаву 1876 р., яким вони були засуджені на 
смерть. Вінцем тої гостини були дві вистави 
української трупи, давані в присутности царя, 
і авдієнція українських артистів у царя, в якій 
цар відіграв зовсїм не блискучу, а подекудп 
навіть комічну ролю. 

Оповіданєм про сю першу гостину укра- 
їнської трупи в Петербурзії кінчать ся на разі 
спомини М. Садовського. Тріумф сеї трупи в Пе- 
тербурзї спокусив М. Старицького попробувати 
й Собі щастя в їругш столиці російського 
царства, І в грудні 1888 р. він зі. своєю трупою 
приїхав до Москви. Ї ся гостина української 
трупи в старій столиці російських царів тішила 
ся не малим поводженєм. Крім старого, випро- 
буваного репертуару тут виставлено уперве дві 
комедії Янчука ,ШШилип музика" і ,Вихованець" 
та драму Старицького ,Юрко Довбуше", осно- 
вану на гуцульській традиції, та на жаль на 
скрізь фантастичну, починаючи з самої назви 
героя, бож відомий ватажок справді називав 
ся Олекса Довбуш. Шро те драма задля своїх 
сценічних ефектів мала значний успіх. 

Про стан українського театру при. кінці 
50-их років інформує добре безіменна статя 
«Український театр в ГРосії", поміщена в ,Зорі» 
1590 р. на.ст. 266--267, на жаль недокінчена. 
Подаю з неї дещо важнійше в скороченю. ,Між 
нашими акторами звісно, що ,русеко-малору- 
скихь" труп, то є граючих наші твори, в Росії 
нараховують до 16-ти. Але їх більше, та пії від-
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кіля напевно про них довідатись, бо в: Росії 

иосковсьш и наші трупи завязують ся двічи 
на рік: на літній сезон, від Великодня до 
серпня, і зимовий від вересня до посту; в піст 
.заборонено грати, а в осени актори для від- 
диху самі роблять канікули на пів місяця, на 
місяць або й на два. З кінцем севону усіх 
розраховують, а на другий сезон завязують ся 
нові товариства, або антрепренери набирають 
нові трупи. В чотирьох головних українських 
трупах, Кропивницького, Старицького, Садов- 
ського й Саксаганського троха инакше: важ- 
нійші артисти й артистки остають ся в това- 
риствах і на слідуючий сезон, а переміняють 
тільки менших артистів та хор. Через такі по- 
рядки приходить ся иноді почути про нову 
русско-малоруску трупу тоді, як вона вже роз- 
вязалась. Не всї 1б труп родились на світ як 
законні діти України; таких тільки чотири 
названі, що пішли з першої трупи Кропив- 
ницького - Садовського-Старицького; останні ж 
12 народились так: після звісного успіху арти- 
стичного й матеріяльного першої трупи настала 
на Вкраїні і в Московщині мода на українські 
спектаклі та пісні. Одна трупа не могла задо- 
вольнити всїх; розділивши ся на дві вони все 
таки не в силі були не то що обіздити всї 
міста ГРосії, але хоч би лише частійше побувати 
в більших українських містах. Украшсьш спек- 
таклі скрізь давали повні збори: всї місця 
в театрі постійно випродувались, иноді й по 

підвисшених цінах. Московські ж звичайні 
трупи й до того часу часто голодували, 
а після гостювання в якім будь українськім 
місті там їм приходилось цілі місяці грати пе- 
ред мало що не пустим театром. Вихід із тої 
мізерії був такий, що з тих московських труп 
з невеличкою домішкою справдішніх україн-
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ських акторів робили ся ,русско- ма,лоруссы“ 
трупи. Так повстали трупи Василєва, Деркача, 
Марова, Бідяха, Соколова, Копилова (в Діна- 
бурзії), Любова (в Ростош), Василенка (в Пол- 
тавщині), Ашкаренка й Скарбінського. Кожда 
з чотирьох великих труп складаєть ся не менше, 
як із 40 осіб, без музик, а менші бувають і із 
15. Природних Українців буває в трупах не 
більше 'гретьш части: останні або Москалі, що 
родились і виросли на Вкраїні, або Українці, 
що виросли на чужині і українську мову зна- 
ють тільки з книжки, а бувають також Поляки, 
Жиди й Німці. В репертуарі чотирьох головних 
труп є до 50 драматичних творів, а власне 
В репертуат трупи Старицького 36, Кропив- 
ницького 27, Садовського 26, а Саксаганського 
24, В кожшй трупі грають найбільше своїх 
авторів, а Карпенко-Карий крім того не позволяє 
иншим трупам грати його творів, навіть брату 
свойому Садовському, і то тілько тому, щоб із 
своєю трупою можна бувати і в тих містах, 
відки перед тим виїхала українська трупа". 

До сього треба додати, що утворене ще, 
здаєть ся, в 60-их роках всеросійське ,товариство 
запомоги для сценічних діячів" звільна роз- 
тягнуло свою контролю також на українські 
трупи та на всю драматичну продукцію в Росії, 
і дбає про те, щоб підприємці не визискували 
акторів та драматичних авторів. 

Не диво, що при такім розрості драматичних 
труп та їх конкуренції мусіла також розрости ся, 
і то задля російських цензурних обставин роз- 
рости ся зовсїм ненормально, також драматична 
продукція. Російська власть, не можучи спинити 
елементарного розросту української сцени, все 
таки. старала. ся обкроїти можність її розвою 
до крайньої крайности. З репертуару української 
драми виключено всякі переклади, найпаче



російських драматичних творів, але також усеї 
европейської драми, далі пробувано виключити 
з української драматичної продукції всї 1сто- 
ричні теми, ба навіть заперти для української 
драматичної творчости сферу житя української 
інтелігенції, з тої простої рації, що ,украинекой 
интеллигенцій нтбть и ОбБІТтЬьЬ не должно"є. Ли- 
шала ся тілько сфера селянського житя, тай 
тут цензура обкроювала все, що хоч троха 
глубше захапувало соціяльні та громадскі інте- 
реси українського села. За те цензура залюбки 
пропускала найпліхші і найпаскуднійші воде- 
вілі, де пахло горілкою, брудною лайкою та 
явною деморалізацією, і особливо при кінці 
80-их років власне такі виданя українських 
драматичних штук стали оживляти сцену зга- 
даних уже дрібних мандрованих театриків та 
засипати книжкову торговлю. ІЇ що найсумнійше, 
навіть чільні репрезентанти української драма- 
тургії, такі як Бропивницький і Старицький, 
не цурали ся писати й ставити на сцені вся- 
кого рода драматичні карікатури та пасквілі. 
Один тілько Карпенко Карий не дав себе апі 
разу збити з дороги серіозної драматичної 

п творчости, завойовуючи при тім своїми ліп"шими 
драмами ширший грунт для історичної, соці- 
яльної 1 навіть політичної драми. 

Скажемо тут дещо докладнійше тілько 
про твори двох коріфеїв української драматичної 
літератури й штуки, Марка Кропивницького та 
Івана Тобилевича (Карпенка Карого). Кропив- 
ницький розпочав свою письменську діяльність 

о ще в 60-их роках. Перша його драма ,Даїй 
о серцеві волю, заведе в неволю" була написана 
ще 1863 р. в місточку Бобринці, де Кропив- 

о ницький був в урядовій службі, Автор одначе 
о держав свій твір у рукописі аж до р. 18852, 

1 опублікував його тоді в ,Збірнику" своїх тво-



рів у новій перерібці. Темою драми була історія 
щасливого коханя між  сїльською дівчиною 
і парубком. Драма в цілости слаба. Експозвіція 
в двох перших діях, що вяжеть ся з народніми 
звичаями вибору ,берези" парубками і вечер- 
ниць, переведена досить добре. Але зазначена. 
в ній драма заздрости переведена в дальших 
діях зовсїм. слабо. Введений у третю дію зовсїм 
без потреби депв ех таспіпа -- рекрутський 
набір, який трафляє як раз жонатого чоловіка, 
якого мусить виручати його нежонатий при- 
ятель, на те тілько, аби в четвертій дії досить 
просторо оповісти про свій похід на Турків, 
не посуває головної акції на перед, а втека па- 
рубка, що мав бути героєм драми, зовсім уриває 
драматичну нитку. Поворот утікача ,по етапу" 
і його принятє в домі його колишньої любки, 
що вийшла за його супірника, представлені 
в четвертій дії театрально, але не натурально, 
а пята дія, в якій утікач у ночи після довгого 
монольогу хоче вбити свойого щасливого су- 
пірника, а коли йому з рук відібрано сокиру, 
по кількох мало значучих репліках ні 8 сього 
ні з того вмирає, зовсїім неприродна і зайва. 

Написана в р. 1869 у тім же Бобринці 
одноактівка, ,,Помцрплись“ може бути названа. 
родителькою незлічених українських фаре із ка- 
рікатурами селян, баб, писарів та /Жидів та з не- 
відлучними реквізитами -- гопаком і горілкою. 
В комедії ,Помирились" замісь придурковатого 
селянина виведений навіть богатий міщанин, 
ніби то святоша, при тім лихвар і1 пяниця, 
і при тім на стілько глупий, що наслідком 
пустої погрози, буцім то за побитє знайомого 
в шинку його можуть вислати в Сишр, готов 
Жидови дати корову, а поьутному аблакатови 
свою дочку. 
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Не багато висше від сеї одноактівки 
ставлю також перехвалену критикою одноактівку 
»"Цо ревізії", в якій уся сіль у тім, що вічно 
пяний волосний старшина замісь їхати на ре- 
візію околичних сіїл, належних до його волости, 
вислухує недоладну суперечку двох жінок, які 
остаточно при чарці мирять ся, а пяний стар- 
шина засипає на сцені. 

Висше від сих обох поставив би я одно- 
актівку ,.Лихо не кождому лихо, - иншому 
й талан", яку красше було би назвати , Пала- 
мар". Дівчина любить паламаря, вродливого 
і приємного парубка, але не може знести його 
паламарської одежі та коси, яку він задля 
своєї приналежности до духовного чину мусить 
носити. Вона сама себе хоче всилузати полю- 
бити иншого парубка, що залицяючи ся до неї 
найдужще допікає їй паламарством. Та коли 
молодий паламар з дозволу духовної власти 
позбуває ся паламарської одежі й коси, вона 
прихиляє ся до нього. 

В р. 1872 в Одесї написаний був ,Неволь- 
ник", драматична перерібка Шевченкової поеми 
під тим же титулом, а 1882 р. в Київі три- 

о актова ,шутка-оперетка" п. 8. ,Пошились у 
дурні", досить дотепне і в помислі самостійне 
наслідуванє Шекспірової ,Комедії помилоке", 

п а властиво прастарої теми, що лежить в основі 
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о тої комедії. Поважну пробу написати комедію 
 висшого стилю з побуту українських поміщиків 
перед-реформових часів зробив Кропивницький 

о у своїй чотироактовій комедії ,Вуси", в якій 
 досить зручно драматизовано оповіданє Сторо- 
роженка під тим самим титулом. Замісь ко- 
ороткої Стороженкової анекдоти Кропивницький 

Ш дав одначе досить широкий малюнок побуту 
Ш лівобережних українських поміщиків сорокових 

РОКІВ певно не без деякого театрального шаржу, 

18
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та всесотаки перший його драматичний твір, 

де обходить ся без любовної інтриги та гопака, 
хоч, звісно, не обходить ся без чарки. о 

Памяткою його побуту в Галичині в 70-их 
роках треба вважати його перерібку Гушале- 
вичевих ,Підгірян", драми з галицького се- 
лянського житя, яку Жропивницький троха пе- 
реробив головно задля вміщених у ній пісень 
із гарною музикою Вербицького. 

До найкрасших творів Кропивницького, 
таких, де драматург--ворець перемагає актора, 
треба зачислити пятиактову драму ,Зайдиго- 
лова", талановито написану студію з народнього 
житя, де театральну інтриту заступає дійсний 
ьонфлшт ріжнородних характерів мужеських 
і жіночих І де акція без штучної підмоги роз- 
виваєть ся натурально від початку до кінця, 
творячи при тім ряд театрально ефектовних 
сцен. ,Зайдиголова" написана була, здаєть ся, 
ще в початку 80-их років, але з її опублікова- 
нєм автор чомусь отягав ся аж до 1895 р., 
коли вона війшла в перший том харківського 
виданя т.зв. повної збірки його твор1в 

Також у початках 80-их років була напи- 
сана Найпопулярнпїша драма Кропивницьного 
»"Ілитай абож Павук", по троха на тій самій 
основі, що й Карпенкова ,Наймичка", а зі 
значно меншим талантом. Постать сїльського 
глитая, селянина-лихваря, що повстала на 
Укршш незабаром по знесеню кріпацтва на 
взір великоруського кулака, сама собою напро- 
шувала ся до драматичного обробленя, особливо, 
коли в серці такого субєкта крім всемогучого 
доси бажаня ,паживи" прокинеть ся не менше 
сильне бажанє покористувати ся економічними 
клопотами визисканих людий о для  задово- 
леня тілесної жадоби. Ріжниця в тім, що коли 
у Карпенка, багатир заходить собі з жидівською 

| 
|
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| наймичьою і автор в повні вичерпує весь тра- 
1«? тізм положеня дієвих осіб, у Кропивницького 

о тлитай лакомить ся на замужню жінку, тра- 
тічне положенє зовсїм слабо мотивоване, а роз- 

о вявка полягає на такім аж надто вже наїівнім 
о непорозуміню, що грамотний чоловік із неда- 
о -лекої чужини пише і посилає листи через 

руки свойого найгіршого ворога, який через 
те має нагоду затаювати їх. 

Найкрасше скомпонованим і найліпше ви- 
конаним із усїх творів Кропивницького, напи- 
саних від початку його діяльности до кінця 
80-их літ, я вважаю чотироактову драму ,Дві 
семі". Без театральної інтриги розвиваєть ся 
акція драми дуже природно і з поетичною прав- 
дою, основаною на ріжнородности характерів. 
Вражшє псує тілько остатня сценка, в якій на 
"відомість, що одна з героїнь драми, Зінька, 
тілько що повісила ся в коморі, дієві особи 
починають охати та каяти ся, хто тому винен, 
вамісь ухопити холодної води та оцту і відтерти 
лповішену, як се дуже часто буває в подібних се- 
лянських трагедіях. 

Подібний малюнок селянських типів з НО- 
вочасного села подає чотироактова2 комедія 

,,Чмирь“ тілько що тут композіція не обдумана, 
і розвязка - очевидне обграбованє сільського 
ремесника, несподівано збогаченого спадком 
ло помершім браті, сільським шинкарем - аж 
надто неправдоподіобна. 
Й Досить дешевою, а декуди навіть легко- 
мисно накиданою концесією загальній моді 
на ,гопак і горілку" на сцені треба вважати 
триактову оперетку Кропивницького ,Сватанє 
Мусш або пісні в.лицях",. Ое властиво досить 

о ріжноманітна саламаха народніх пісень із влас- 
о Нними віршованими складанями автора, нани- 
о заних на дуже невибагливу нитку драматичної 
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фарси, обчислена очевидно на дуже невибагли- 
вий смак публіки. Сбим і кінчу сей троха може 
занадто подрібний огляд драматичної діяль- 
ности Кропивницького до кінця 80-их років. 

Драматичній діяльности Івана Тобилевича 
(Карпенка Карого) я присвятив ширший некро- 
льог, друкований в ,Літературно-Науковім Віст- 
нику" 8 р. 1907, том ХІ ст. 235--240), а тут 
зазначу лише, що на 80-ті роки припадає 
б його творів, а власне ,Бурлака" (18883), 
»Бондарівна" (1884), ,Розумний і дурень" (1885), 
»Наймичка" (1885), ,Мартин Боруля" (1886) 
і ,Безталанна" (тогож року). 

Вже перша драматична проба Тобилевича, 
з разу затитулована ,Чабан", а в пізнійшій 
перерібці ,Бурлака", показує в нім драматич- 
ного автора великого таланту, що потрафить 
у житєві явища вдумувати ся далеко глубше 
і освітлювати житєву боротьбу в її контрастах 
далеко яркійше, ніж Кропивницький. Енергічна 
одиниця, що самою силою своєї волі зупиняє 
бодай моментально хід поганої машини сіль- 
ської деморалізації і спричинює остаточно її 
прочищенє, отсе справді драматична тема пер- 
шого твору Тобилевича. Варто зазначити, що 
ся драма і в першій і в другій редакції натра- 
фила на опір російської цензури, а в другій 
редакції прислана на конкурс галицького Ви- 
ділу Краєвого у «Львові, не вдостоїла ся навіть 
третьої премії, коли першу премію одержала 
зовсїм недоладно скомпонована драма пані 
Кибальчич ,Катря Чайківна", а другої вдосто- 
їла ся досить шабльонова драма Манька , Не- 
щасне коханнє", про яку ніхто з членів комісії 
не знав, що се не орігінальний твір, а пере- 
ріока драми Островського. 

Друга драматична праця Тобилевича була, 
смілою пробою сягнути в минувшість і драма- 
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о тивувати відому народню пісню про бондарівну. 
Проба не вдала ся, бо Тобилевич за мало знав 
відносини п% Вобережнш тоді ще польської 
України в ХУШІ віці, і з драми хвилевої при- 
страсти та примхи вельможного пана зробив 
драму 1Еозбп/пєшцько1 інтриги з фігурами більше 
в дусі Рінальдо-Рінальдіні, ніж у дусї польсько- 
руських відносин кінця ХУЦІ віку. 

В дальшій драмі ,Розумний і Дурень" 
Карпенко сягнув знов у глуб народнього житя, 

о змалювавши типовий у ньому контраст між 
( двома братами, ніби то непрактичним ідеалістом 

і ніби то практичним матеріялістом. В ряді 
о драматичних образів автор показує, як вузкий 
д матеріялізм доводить чоловіка до морального 

! 
1 матеріяльного банкротства, а розумний іде- 
алізм являєть ся опорою дальшого житя ро- 
дини. 

Найтрагічнійшою драмою Карпенка можна 
о назвати ,Наймичку", в якій в основі лежить 

п варіянт теми трагічної історії Едіпа. Сїльського 
богатиря тягне щось до бідної, але вродливої 
жидівської наймички. Рядом зовсім природних 

о1 легких при його становищі захошв він пере- 
| тягає її до свойого дому 1 робить її своєю лю- 

бовницею, але при тім житє в його домі стає 
чим раз більше незносним, поки нарештії в самій 

о трагічній хвилі він не дізнаєть ся, що знаси- 
о лувана ним дівчина -- його власна дочка. 

Комедію ,Мартин Боруля" можна назвати 
комедією ідеє їїхе: богатий селянин забажав 
бути шляхтичем, т. 6є. удокументувати своє 

о буцім то старе шляхетство, ї таким способом 
і із селянського стану вийти в ,пани". Ровзча- 
о рованє, яке стрічає його в ріжних заходах для 
о сеї мети, доводить його до розуму і до поки-
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неня тої улюбленої фальшивої амбіції, що при- 
чинила йому не мало коштів та прикростий. 

В драмі ,Безталанна"є, що в другій ре- 
дакції має титул ,,“Сто винен " трагічний мотів.- 
- муж убиває жінку, з якою оженив ся 8З лю- 
бови, але з якою житє затроює йому мати, 1 до. 
якої любов звільна гасить у ньому її сліпота | 
та ревшсть її супірниці, що перетягає чоловіка, 
до себе, - затемнений головно обставиною слі- 
поти, що являєть ся не драматичним, а при- 
падковим аксесуаром. Очевидно драма не ва- 
довольняла самого автора, коли він перероблю- 
вав її другий раз, але на мою думку титул 
»"Безталанна" відповіднійший від титулу ,Хто- 
винен?", бо ж про вину ВОШЦІ хоч би й як 
слабоха“раьтерного пе може бути шШякого сум- 
ніву. 

В р. 1888 вийшов у /Львові ,Збірник дра-. 
матичних творів Г. М. Бораковського", в якому 
поміщено драми ,Лихом щастя не добудешб",» 
"Маруся Чурай", ,Із моря житейського", Ук 
долі немає, то й щастя минає" 1 комешю о 
жінки чоловіків морочуть". В передмові автор ка- 
же, що хотів ті твори рік перед тим видати в Київі, 
та виданє унеможливила цензура. Драма ,,Якж 
долі не має, то й щастя минає" була перед тим 
друкована в катеринославській газеті ,,Степ'ь“' 
(1586, ч. 49, 50 і 51). Автор признає собі Ума- 
ленький талантець", якого він пробував у біль- 
шім числі драматичних творів ,беручи для них 
такі правдиві случаї, котрі приходило ся ба-. 
чити своїми очима". Так само зазначує автор,. 
що мова в 'тих творах ,не чиста українська,. 
а помішана, як тепер уже говорить у нас 
простий люд на старих сідовищах запорожських 
біля Дніпрових порогів і у Старій Самарі". 

» Галантець" Бораковського зовсім уже не: 
такий малий. Пертша його драма Лихом щастя. 
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не добудеш", не вважаючи на дуже просту 
композицію, досить добре драматизує не дуже 
незвичайнд в селянськім побуті под1ю що 

жінка віддана замуж за нелюбого чоловіка, не 
можучи знайти з ним щастя в подружнім житю, 
при помочи, а властиво за почином свойого 
давнійшого милого вбиває ненависного мужа. 
Злочин викриває ся швидко, і обоє в тюрмі, 
а потім певно і в каторзї знаходять те спільне 
пожитє, якого не дав їм лєгальний стан. При- 
гадую просторе і досить гарне оповіданє ро- 
сійської письменниці ЛДмитрієвої на сю саму 
тему п. з. ,Злая воля", поміщене десь у по- 
чатку 80-их років у петербурсььім жу рналї 

о »Дббло". Чи твір Бораковського написаний під 
впливом сего оповіданя, чи самостійно на під- 
ставі якоїсь місцевої події, не беру ся рішати. 

Шестиактовою драмою ,Маруся Чурай" 
о Бораковський доказав, що в нього не ,талан- 

тець", а справжній драматичний талант. МПому 
Е вдала ся тут така річ, яка не вдала ся прим. М. 
о ОСтарицькому -- викроїти з історії Хмельнич- 
! чини драму, яка б окрім чисто псіхольогічного 

інтересу ані разу пе грішила проти історичного 
кольориту. Се могло вдати ся тілько тоді, коли 
автор зважив ся обминути особу Хмельниць- 
кого і зазначити історичне тло тілько загаль- 
ними, не многими, але певними рисами. Для 
сього йому добре придала ся полтавська тра- 
диція про козачку Марусю Чураївну, в котрій 
бачено авторку деяких народніх пісень і до 
котрої приложено переказ, що вона отроївши 
свойого коханця, який зрадив її та хотів женити 

ся з иншою, була засуджена на смерть і1 ула- 
скавлена гетьманом Хмельницьким та провела 
решту свойого житя в манастирі. Драма Бора- 
ковського, скомпонована дуже просто, але при 
тім зовсїм. льогічно, без погоні за театральними 
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ефектами, має про те крім літературної також 
велику сценічну вартість і може вважати ся 
одною з найліпших драм українського репер- 
туару. Зазначу тілько той анахронізм, що автор 
робить також Хмельницького складачем на- 
родніх пісєнь і між иншим приписує йому 
авторство пісні про чайку, якої, в иншім тексті, 
ніж поданий у Бораковського, автором ува- 
жають гетьмана Мазепу. 

Що можна написати веселу комедію бевз 
гопака і без чарки, доказав Бораковський своєю 
двоактовою ,вВидумкою" п. 3. ,лк жінки чоло- 
віків морочуть". Се комедія з типу т. 8в. ,Ко- 
медій з перевдяганєм". Салдат відучує двох 
хазяїнів від пянства передягаючи їх у пяному 
стані в салдатський мундур і проходячи з ними 
по проспаню салдатську муштру. жЖінки обох 
хазяїнів, що були в змові з салдатом для пе- 
реведеня сеї комедії, за одним заходом позбу- 
вають ся його з постою, оскарживши його перед 
фельдфебелем, що розпоює їх чоловіків і під- 
лабузнює ся до них. 

Не вдала ся Бораковському на мою думку 
триактова драма ,Із моря житейського", в якій 
замісь розвинути відповідно мотів силуваного 
подружя, якому опирає ся дівчина, яку по ва- 
кону ніхто не може присилувати брати шлюб 
із нелюбим їїї чоловіком, автор без потреби на- 
копичив одно скаліченє, одну смерть, одно 
самовбійство ї одно божевілле. 

Невдатним можна назвати також кінець 
не зле зрештою скомпонованої драми ,Як долі 
немає, то й щастя минає". Тема драми така: 
щасливому подружю парубка й дівчини стає 
на перешкоді несподіване покликанє парубка 
як ополченця на війну з Турками. Кілька мі- 
сяців по його відході земський фельчер Телі- 
гин, що й собі ж залицяв ся до тої дівчини,
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доручає її родичам лист буцім то від товариша 
військового парубка, що їх сина в битві перед 
його очима розірвала турецька бомба. Сей лист 
був фальсіфікат самого фельчера, та швидко 
по тім родичі парубка одержали урядове пові- 
домленє, що їх син по одній битві з Турками 
пропав безслідно. Наслідком сего фельчер по- 
новляє свої заходи біля дізчини, а коли вона, 
ведена вірним жіночим інстінктом, з ненавистю 

 відкидає його, їй предкладає свою руку батько 

| ц 

. 
" Між оперетами крім згаданих уже треба назвати 

парубка, старий одинокий вдовець, щоб по 
страті сина мати при кім дожпивати віку. Пару 
місяців по шлюбі, протягом яких між старим 
мужем і молодою жінкою не було ніяких по- 
дружніх зносин, вертає з війська син, що в часі 
битви полонений Іурками, по замиреню оув 
пущений на волю. В хаті свойого батька він 
застає свою колишню сужену як жінку свойого 
батька. Автор робить із сего трагічну катастрафу: 
жінка-дівчина з розпуки кидаєть ся в криницю 
і гине, а син-вояк збираєть ся йти в манастир. 
Ча мою думку ся катастрофа зовеїм непотрібна, 
бо таке подружеє, як фактично недоконане (поп 
сопвиттат), здаєть ся, навіть після росій- 
срких законів дає право до рогводу, і сино та 
батько порадивши ся з попом замісь фельчера 
могли без великих клопотів поладити се діло 
миром. 

Із драм Борашгсы ого, здаєть ся, ані одна 
.  в 80-их роках не була допущена на сцену. Із 
допущених на сцену назвемо дві драми актора 

о Л. Манька ,Краще своє латане, як чуже хва- 
о тане" ї ,Нещасне кохання", про яке згадано 
вже висше -- обі перебібки з російського. Між 

 операми треба згадати ,Різдвяну ніч", лібрето 
о Старицького з музикою Лисенка, і , Запорожець 
за Дунаєм", лібрето й музика Артемовського
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,,Вечернпш“ музикальну перерібку четвертого. 
акту  Шевченкового ,Назара Стодолі", текст 
| музику Петра Н1щинсьього, іЗа Німань іду", 
перерібку драми Александрова, доконану Ста- 
рицьким з музикою «Лисенка, ,Сорочинська. 
ярмарка", перерібку Гоголевої повісти, доко- 
нану Ста.рпцьыш з мувикою Лисенка, ,Цигани", 
перерібку польської драми Корженьовського, 
доконану також Отарицьким. Із водевілів, крім 
згаданих уже були допущені на сцену ,КДум 
мірошник" Дмитренка, ,,Ьувальшпна“ Устенка 
ії По модному" Старицького. Їз жінок авторок 
прооувалп своїх сил у драматичній штуці 1 до- 
били ся допущеня на сцену Олена Пчідка 
з комедією ,Світова річ" і Ольга Шабельська. 
з мельодрамою ,Шд Івана Купала". : 

лк уже сказано було висше, одна і то, 
можна сказати, головна частина українського 
руху в другій половині 70-их літ перенесла ся 
до Женеви. В початку 80-их літ могло хдавати 
ся, що довкола особи М. Драгоманова згуртує 
ся стілько тямучих людий, що здужають під- 
держати правильне періодичне виданє. З Га- 
личини прибув до /Женеви Михайло Павлик,. 
а з Росії молодий лікар Сергій Подолінський, 
не емігрант, син досить богатих родичів. Зда- 
єть ся, що він обіцяв ся своїми фондами під- 
держати періодичне видавництво, і ось зимМмою 
1880 р. появила ся в /хеневі перша книжка 
журнала ,,Громада українська часопись", ва. 
місяці падолист і грудень 1880 р. Журнал 
виступив як періодичне продовженє неперіодич- 
ної збірки ,,Громада“ а власне як її пятий 
річник. На чолі першої книжки поміщено про- 
граму підписану Драгоманоевом, Павликом і Цо- 
Долшсььпм У якій по зазначеню ооєму И окре- 
мішности української землі та національности 
виставлено провідні ідеї, ,бажаня" редакції 
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в трьох мотивованих точках, із яких перта 
жадала повної рівноправности всїх людий, 
повної автопомії всїх громад ї повної свободиї; 
слова, друку, зборів, товариств і навчаня та. 
повної самостійности федерації всїх громад на 
всіїї Україні. В справах господарських поста- 
влено основні жаданя спільної власности землі 
та гродукцпїних зпарядів і ьооперацп свобідних. 

робітників. В справах освітних (культурних) 
виставлено жаданє зросту ,позітівної пауки 
про речі природні і громадські", одначе з повноїю. 
толєранцією весїх ВІ]) | ре.ппп“шпч ыгрпорацпї 
Виставлено також бажанє ,при першім случаю. 
скасувати державне військо їі позаводити гро-, 
мадське козацтво (міліцію), в котрому б кождий 
огромадянин мав оружа і1 знав з ним обертати 
ся". На жаль часопис ,,Грочада“ простояв.- 
дуже не довго. В р. 1881 вийшло тілько одно 
число і на тім виданє перервало ся. Оба числа 
заповнили всї три співробітники і крім них 
тілько дві особи. Подолінський дав дві просторі 
статі: ,Громадівство (соціялізм) ї теорія Дарвь 
на". якою розпочала ся перша книжка, і рефе- 
рат ,Громадівський рух в Англії і Ірляндп“ 
що розпочатий у першій книжці скінчив ся 
в другій. В другій книжці надто він дав ко- 
роткий ,Шерегляд громадівського руху в За- 
хідній Европі". Драгоманів у обох книжках 
дав тілько хронікарські та редакційні статі, 
а власне збірку дописів з України про му: 
жицькі бунти і письменних бунтарів у р. 1880, 
про перше народнє віче Русинів у Львові і про- 
найновійші появи робітницького руху в західній 
Европі. В другій книжці з приводу поміщеної 
там просторої статі Анни Павлик ,Мої і люд- 
ські грши а панська та попівська правда" 
і доданої до неї статїі М. Павлика 5От хто ро- 
бить порядки межи людьми", Драгоманів додав
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свої уваги п. з. ,Наука з попередніх оповідань". 
Друга книжка кінчить ся його ж короткою за- 
пискою ,Полякам-громадівцям у Росії". М. Пав- 
лик ПОдаВ у першій книжці початок своєї по- 
вісти ,Бихора" 1 хронікарську статю п. з. ,У кра- 
їна австрійська", а в другій книжці крім згаданої 
вже дописки до статі своєї сестри другу хрош- 
карську статю ,Новини з австрійської України". 
Коли додамо до сего поміщений у першій книжці 
під буквами С. К. допис із російської України 
»Салдатська служба", то вичерпаємо весь зміст 
сего інтересного часопису. Найціннійші в нім 
0кр1м програми були без сумшву праці б. По- 
долінського, із яких перша була тодіж у ні- 
мецькім перекладі опублікована в будапештен- 
ській робітницькій газеті п. з. ,5охіайвтив ипа 
Рагуіпівтив". 

В тім самім 1880 р. Подолінський живучи 
в Женеві опублікував своїм коштом дві досить 
великі популярно-наукові книжки, написані 
дуже талановито і фахово: ,,Здоров.пє, і житя 
людий на Україні" і ,Ремесла і фабрики на 
Україні". Здаєть ся, що в 1881 р. обіцяні Цо- 
долінському з дому грошеві присилки не до- 
писали, виданє часопису ,Громади" перервало ся, 
і сам він, покинувши Женеву, переїхав до Мон- 
пеліє у швденшй Франції. З ним разом поїхав 
і Павлик і прожив там кілька місяців, доки 
Подолінського наслідком нервового розстрою 
не поміщено в домі божевільних. 

Тим часом Драгоманів сам працював не 
покладаючи рук. р. 1881 він опублікував 
книжечку ,Нові українські пісні про громадські 
еправи (1764--1880)», 1сторичну студпо великої 
наукової вартости, в якій на основі народніх 
пісень та друкованих жерел оглянув історичну 
еволюцію українського народа за час майже пів- 
тора остатнього столітя, скрізь зазначуючи гу-
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манний 1 свободолюбний дух того народа, 
на скілько він проявляє ся в Ййого пісенній 
творчости. 

В р. 1882 Драгоманів, поминаючи зовсїім 
виданий перед тим часопис, що фігурував як 
пятий річник ,Громади", видав пятий том не- 
періодичної збірки ,Громада". Крім двох ста- 
тей, а власне якогось Л. Л. ,Дорога по Пол- 
тавщині в р. 18765 ї Володимира Навроцького. 
»"Пянство і пропінація в Галичині" (се була 
зовсїм нова робота супроти тої, що в р. 1872 
була друкована в ,Правді" п. з8з. ,,ПЇО нас 
коштує пропінація"), вся решта сього тому 
була чи то редакторською, чи авторською пра- 
цею самого Драгоманова. Головну часть місця 
заняли тут, як і в другім томі, ,9вістки з Укра- 
їни", а спеціяльно ,ЯЛхитТЄ по селах". Звістки 
впорядковані були, подібно як 1 в другім томі, 
на ось яких 5 груп: 1) здирства, 2) темнота, 
а) учителі: школа, церква, суди, б) темні люди, 
З) усяке лихо в купі, 4) марні надії (виселки, 
мрії), 5) проби повстаня і товариських порядків. 
Окремо немов додаток до сего зводу Драгома- 
нів помістив тут же статю ,Українські селяне 
в неспокійні роки 1880--8227, Більше льокальне 
значінє мала його там же поміщена статя , Ко- 
зацькі спомини й громадські потреби в Кубан- 
щині". За те статя , Українські громадівці перед 
польським соціялізмом і польським патріотив- 
мом" являєть ся немов прелюдією до капіталь- 
ної політичної праці Драгоманова ,Йстори- 
ческая Польша и великорусская демократія»",. 
що писала ся мабуть в тім самім часі для 
часопису російських констітуціоналістів , Воль- 
ное Слово", який у другій половині 1881 р. по- 
чав виходити в Женеві. Пятий і остатній том 
»Громади" кінчить ся коротеньким некрольогом 
Навроцького, в якім /рагоманів зі щирим
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жалем споминає ,покійного товариша, який 
не в усьому згожував ся з нами, та все таки 
щиро помагав нашій праці. чим міг, найбільше 
своїм знаттям статистики краєвої. Так він до- 
слав нам замітки про поділ землі між станами 
в Галичині, котрими ми скористувались по- 
рядкуючи до друку книжку ,Про хліборобство»", 
- юЮмашдалі написав для , Громади" згадану 
працю. Навроцький був один з найчестніщих 
галицьких ,молодих" народовців або україно- 
любців, котрі появились в б60-ті роки, один 
з тих, котрі найбільше вдержали в собі вільних 
думок молодих часів, а в купі з тим один 
з найбільше працьовитих людий свого гурту". 

о Від серпня 1881 р. почало в Женеві ви- 
ходити ,Вольное Слово", щотижневий часопис, 
оснований російсьыими констітуціоналїстами, 

що з нагоди замордованя царя Александра П 
і в надії зміни сістеми під новим царем зло- 
жили значний фонд на заснованє друкованого 
органа для пропаганди своїх думок. В Женеві 
вони справили собі свою власну друкарню і за- 
певнили виданю дуже численну, розгалужену 
і впливову кореспонденцію. Редактором, хоч 
не гласним (непідписуваним на числах чабсо- 
пису, річ можлива тілько в вільній Швайцарії) 
став Севастіян Семенович Мальшинський. Перші 
два нумери вийшли без участи Драгоманова. 
Від третього почала друкувати ся в ,Вольном'ь 
Слово" його простора праця ,Историческая Поль- 
ша и великорусская демократія", що тягла ся 
аж до ч. 20 ї вийшла також окремою книжкою. 
Се була найважнійша  публіцістична праця, 
яка появила ся у ,Вольном'» Слов'бв» і черевз. неї 
Драгоманів їірво Їасбо став головним співро- 
бітником ,Вольного Слова", Що правда, в пер- 
шім півроці він крім сеї головної статі дав 
тілько два малі відзиви в числах 9 і 18. Ое 
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взначно змінило ся в р. 1882, в якім Драгоманів 
майже в кождім числі містив одну, дві або 
й більше статей та публіцістичних увиг, покКи 
з початком р. 1883 (3 числом 52) задля виїзду 
Мальшинського до Росії не почав підписувати 
»Вольного Слова" як його редактор. Під його 
редакцією вийшло одначе тілько 10 чисел, бо 
в маю 1883 р. подвійним числом 61--62 закін- 
чено се виданє, а властиво ,отложено на нео- 
предбленное время". Се було перед самою ко- 
ронацією Александра Ш, при якій деякі кон- 
стітуціоналісти надіяли ся проголошеня кон- 
стітуції. Ся надія одначе не справдила ся, 
і ціле панованє  Александра Ш було ча- 
сом найтяжщшої реакції, перед якою констіту- 
ційні пляни мусіли бути відложені до ліпших 
часів. Із публіцістичних праць Драгоманова, 
друкованих у ,Вольном'ь Слов'в" 1882--3 р. на- 

о ввемо тут тілько важнійші: ,Германство на 
Востокб5 и бЗапад?б" (ч. 830 і:81), ,Пянство, 

о исекусство и свобода" (ч. 33), ,Народная воля 
о централизацій революціонной борьбві вь 
Россіи" (ч. 37 і 38), ,КЖь біографій А. И. Же- 
лябова" (ч. 39 і 40), ,Еврейскій вопрось на 

о Украйинеб" (ч. 41), ,Процессь постнІДНЬЙ ВО ВСВХ 
 отношеніяхь" (ч. 43), ,Война сь памятю о Шев- 
 ченкБ" (ч. 46) і ,Учащаяся молодежт и поли- 
 тичиская агитація" (ч. 50). Майже всї ті статі 

о 1 поминені нами численні редакційні уваги 
ф опросто чи посередно дотикали українських 
о справ, а деякі займали ся ними спеціяльно. 
ї Леневське , Вольноеє Слово" мало значний 
 вплив у Росії, особливо в кругах ліберальних 
 дідичів, т. зв. земців, що творили тоді головну, 

Л красшу часть російської інтелігенції, на скілько 
Щ можна незалежну від всевладної бюрократії. 
В крузі тих людий почав у початку 80-их років 

 творити ся широко розгалужений звязок, що
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прибрав собі назву ,Земський союв" ї видав 
у ЛЖеневі свою програму, якої основою було 
заведенє політичної свободи в Росії. Се дало 
привід Драгоманову взяти ся до дуже трудної 
праці уложеня спеціяльної політичної та со- 
ціяльної програми для всеї Росії, якій він дав 
титул ,Свободньй Союв'ь" (Вшьна Спілка). Щоб 
зробити таку програму хочби в приближеню прак- 
тичною, треба було перебороти деякі великі труд- 
ности, а в першім ряді ту трудність, яку насувало 
в Росії національне питанє. Драгоманів, здаєть 
ся, не підозрівав усеї трудности сего завданя, 
і старав ся оминути її проєктом поділу Росії 
на більше менше національно одноцільні тері- 
торії, при чім одначе кожда більша національ- 
ність відповідно до свойого географічного по- 
ложеня розпадалась би на кілька таких тері- 
торій. Легко зрозуміти, що при признаню таким 
теріторіям широкої автономії і при присутности 
в кождій із них сильної партп централізаторів 
та обєдинителів, така організація в Росії вела 
би швидше до заглади, як до розвою недер- 
жавних національностий. 

Рівночасно з працею при »Вольном'ь Сло- 
в'ї, при якім якийсь час заробляв також Павлик 
коректорською роботою, Драгоманів заняв ся 
працею над виданєм т. зв. політичних, т. 6. 
історичних пісень українського народа, яких 
виданє в науковім обробленю мало бути про-. 
довженєм згаданого нами висше виданя істо- 
ричних пісень Антоновича й Драгоманова з р. 
1874. В р. 1883 і 85 він випустив двома книж- 
ками два розділи першої части своєї публі- 
кації із яких перший розділ загально обго- 
ворює кінець козацтва в початках ХУШ віку, 
а другий гетьманщину і слобщщину в р. 17095 
до 1765, т. 6. майже в тім самім часі. обох 
сих випусках Іісторичні екскурси та уваги автора 
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значно переважають пісенний матеріял. Друга 
частина сеї праці мала займати ся подіями 
з другої половини ХУШІ віку., Драгоманів в 
остатніх роках свойого житя в Женеві, а також 
іще в Софії присвятив їй богато праці, але не 
встиг опублікувати. В /Женеві 1889 р. він для 
видаваного там кружком російських революціо- 
нерів часопису ,Овободная Россія" написав 
ще одну простору статю п. з. «Либерализмь и 
земство вь Россіи", що була перекладена мною 
напольську мову і виданав, Кигуег-і ГлиомвКі-ме 
і окремою брошурою п. 8. ,7 ахієібх Прегаййти 
ж Ковуї». 

Остатні роки побуту Драгоманова в е- 
неві ставали для нього чим раз тяжшими. Ре- 
акція в Росії зробила йому неможливим публі- 
кувати там свої праці, а навіть утруднювала 
найзвичайнійшу пересилку гроший. Леневські 
виданя, особливо українські, заборонені не тілько 
в Росії, але також і в Австрії, ішли слабо ї не 
оплачували ся зовсїм. До того йому прийшла 
думка видати в /Меневі стереотипове виданє 
поезій Шевченка, і хоч як принадними видавали 
ся обчисленя Драгоманова що до коптів такого 
виданя, то все таки приготовленє стереотипів 
пожерло кілька тисяч Ффранків і фактично не 
було докінчене, а брак фондів спричинив те, 
що до їх надрукованя не приступлено зовсїм. 
З одинокою підмогою Драгоманову в його тяжкім 
положеню поспішив Микола  Ковалевський, 
предложивши йому присилати що року досить 
значну суму запомоги, яку він брав ся збирати 
на Україні, з тим, щоб Драгоманів заняв ся 
написанєм історії української літератури. Дра- 
гоманів був змушений обставинами приняти 
запомогу, яка з рештою не доходила його так 
справно, як він міг того бажати, але обставини 
не позволили йому заняти ся працею над істо- 

1З
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рією літератури, особливо старої доби, про яку 
він мав скупі відомости і ще скупійші жерела. 
З принагідних праць, таких як статя ,Піе Ко- 
заКкеп" в енцікльопедії Ерша і Ірубера, або 
співробітництво з Елізе Реклю при пятім томі 
його ,беортарпіеє ппіуегвеЦе", в якім Драго- 
манів поміг йому дуже добре обробити географію 
України, не можна було ждати богато доходу. 
При тім він,що раз частійше почав занепадати на 
здоровлю. Мому й його родині при кінці 80-их 
років трафив ся досить несподіваний вихід: 
його найстарша дочка Лідія вийшла замуж за 
молодого болгарського вченого Івана Шітштма- 
нова, що прибув до Женеви як стіпендіят бол- 
гарського правительства ї швидко по тім дістав 
місце професора на першім болгарськім універ- 
сітетїі в Софії За його впливом болгарський 
князь покликав також Драгоманова на катедру 
всесвітної історії в Софії з річною платою 12.000 
Ффранків. Се був, здавало ся, щасливий вихід, 
та доля позавиділа Драгоманову того знач- 
ного успіха в публичнім житю, бо швидко по 
приїзді в Софію він заболів страшною хоробою 
аневрізма (роздутя) аорти, яка в р. 1895 звела 
його в могилу. Проте остатні роки його житя, 
що припадають на період 90-их літ, заповнені 
такою напруженою, ріжнородною і многоважною 
працею, що нам доведеть ся говорити про неї. 
окремо в однім із дальших розділів. 

ХІМІ. 80-ті роки в Галичині. 

о 80-ті роки в Галичині можна назвати пе- 
ріодом банкротств ідейних і матеріяльних. Най- 
перше 1 найсильнійшще збанкротувала москво- 
фільська партія, якої чільні репрезентанти, по- 
чинаючи Адольфом Добрянським із угорської 
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Руси та Іваном Наумовичем, були в р. 1882 
арестовані під ріжними закидами політичної 
натури, 1 програли, хоч і не зовсїм соромно, 
великий політичний ,процес Ольги рабар 
ї товаришів""). Хоча значних політичних зло- 

чинів їм не доказано і позасуджувано їх 
Цілише за менші проступки, то про те судова 
Ц розправа в цілій повнотїі виявила ідейне бан- 
р кротетво ї моральну гниль, що розвельможнили 
(Шся були в тій партії. За сим ідейним банкрот- 
(етвом, яке потягло за собою перехід Наумовича 
Цна православє і еміграцію його з родиною до 
| ! Росії, наступило швидко фінансове банкротство, 
ДЮкрах т. зв. крилошанського банку, основаного 
П найвиднійшими капіталістами москвофільської 
ЗШпартії буцім то для ратованя селян від жи- 
Цдівської лихви, який одначе своєю банковою 
" шихвою довів до маєткової руїнп звиш 30.000 
ІШселянських родин і нарешті сам опинив ся 

перед недобором звиш міліона ринських. 
( Важним фактом, від якого почала ся кріза 
в москвофільськім таборі, був приїзд до Львова 
з р. 1880 Адольфа Добрянського з дочкою на 
овший побут. АдольфФ Добрянський, бувший 
исокий урядник угорської корони, потім за- 
пожний дідич угорського села Чертежа, поло- 
кеного на самій границі Галичини, ще 1849 р. 
изначив ся услугами для австрійської дінастії, 
а які був іменований радником цісарського 
Івора; рівночасно одначе познайомивши ся з ро- 
ійськими генералами та високими урядниками, 

1) Виданий тодіж стенограм розправи в тім процесі, 
іо відбула ся в.днях 12 червня до 30 липня 1882 р., п. 

Ї:Д;,,Отеногра%ическій отчеть изь судовой росправь: по 

Блу Ольги Грабарь и товаришей, обжалованньх»ь о пре- 
тупленіє головной здрадьс изь 5. 58 бук. в. карн. зак.", 

е многоважний, не використаний доси як слід документ для 

торії галицько - руського москвофільства. 



що були тоді в Угорщині проводирями російської 
паціфікаційної армії, зробив ся горячим при-. 
хильником Росії і добровільним агентом ідеї 
сполученя Угорської Руси з російською держа- 
вою. Одна його дочка гийшла замуж за профе- 
сора Будиловича, відомого російського славіста, 
зі славянофільським напрямком, друга за Угро- 
руса Грабара, який одначе перейшов у росій- 
ську службу і швидко лишив її вдовою, а його; 
син Мирослав скінчивши студії вступив також. 
у російську урядову службу. На старости літ 
Адольф Добрянський задумав словом ї перомі 
ширити свою ідею єдинства Руси. В р. 1879 
він опублікував у петербурськім ,Журналв 
Министерства Народнаго Просв'бБщенія" статю 
»О западньхь границахь Подкарпатской Руси 
со времень св. Владимира". З початком 80-их 
років він почав субвенціонувати віденський 
тижневник ,Рагіатепійг", а прибувши до Львова 
зробив ся на якийсь час осередком москво 
фільського товариства, устроюючи в своїм по- 
мешканю вечерки з забавами для молодіжи 
і з політичними розмовами для старших. Йо[: 
метою було реорганізувати москвофільську пар: 
тію в Галичині для живійшої акції на користі 
Росії, а його син Мирослав, тоді ,чИиновник 
для особніхь порученій" при варшавськім ге 
нералгубернаторі, пробував серед галицьких 
москвофілів зорганізувати формальну шпіонську 
службу не тілько для слідженя російськи 
утікачів, званих тоді нігілістами, але такой 
для воєнних цілий на випадок війни Роб 
з Австрією. Ся робота вела ся досить зручн 
і таємно і могла, б була, вести ся довгі літа, як 0 
не нерозважний крок Наумовича, що користаюч 
зі спору громади Гнилички зі священником 
Гнилиць, при помочи довіреного дяка гні 
лицького Піпондера довів громаду Гниличк
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заяви в тернопільськім старостві, що пере- 
ить на православє. Сей факт заалярмував 

о усю публичну опінію в Галичині, особливо 
Ї нш. Впливовий краківський орґан яСхав" 

І назвав Гнилички »безкровною Боснією", натя- 
чи на недавнє повстанє Босняків проти 

австрійської окупації. Тоді львівська поліція по- 
зала пильнійше слідити москвофільські зібраня, 
зимою в початках 1882 р. арестувала у Львові не 

о Адольфа Добрянського з дочкою, але та- 
ж богато видних представників москвофіль- 
'3; втім числі редакторів /Слова" Площансько- 

; Маркова а на провінції арестовано Наумо- 
ича з сином Володимиром і також численних 
вофыпв у Станіславові, Коломиї і навіть 
'ершвцях Процес тих арестованих не викрив 
еї їх роботи, якої нитки сягали занадто ви- 

око в російські урядові сфери, але для москво- 
їльської партії в Галичині був тяжким ударом. 
гред галицько-руської публіки він викликав 
йве хвильованє в напрямі до народовства, 
а.чнпй упадок москвофільських кандидатів 
виборах 
о Ое відбило ся також на москвофіль- 

КІй періодичній пресії. Ще 1881 р., перед 
роцесом, два головні співробітники ,,Слова“ 
арков і Авдиковський виступили з редакції 
онува,пи новий часопис ,Проломь", оче- 
рдно під впливом Адольфа Добрянського, за- 
зІдаючи оповорот у дотеперішній політиці 
ьких москвофілів, що доси тихо сімпа- 
лючи з Росією, раз у раз голосили свою 

оТ 1йську вірнопідданість. Новий часопис мав 
Обити конець тій облуді, та йому довело ся 
м тяжку боротьбу з прокураторією, що кон- 
кувала його числа дуже часто. Під натиском 
іду виступила проти »Пролома" також ду- 
ЗЕ авласть забороняючи в р. 1382 духовенству 
п і передплачуванє сеї газети. Наслідком 
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сего від р. 1883 почав ВИХОдИТИ »НовВБІй . г- 
лом'ь" під тою самою редакцією і1 з тими сам 
трудностями; він виходив до кінця 1887 р., 
р. 1888 почала під редакцією Маркова і1 ел 
виходити ,Червоная Русь" як продовженє ,Но 
вого Пролома", що перейшла в дальше ы 
тилітв. 

Загалом у москвофільській пресі 
років помічаємо занепад. Видавана в мо 
фільськім дусі ,Їазета Школьна", що 
виходити 1875 р., перестала виходити в р. 18 І 
а з роком. 1880 почала виходити , Шкільна чі 
сопись" під редакцією Григорія Врецьони, деї 
жана в народовськім дусії. Москвофільськиї 
часопис для дітий ,Ластівка", розпочатий й 
1869 р., перестав виходити 1881 р. Видаваї 
при ,,Пролош“ політичне письмо , В'бБче" д я 
жало ся лише два роки 1881-- 82 а втидав 
при КНовомь Пролом'ю" , Новое ВБчег держе 
ся тілько один рік 1883. В р.-1881 вИХОДИВ П 
редакцією Ісидора Киселевського ,,Бески 
журналь посвященннй политичной економі 
землед?блію, промишленности, торговли й фин 
сам'ь" з додатком мЛистка внигрьшей", та се в 
данє, при якому головним сшвробггнпьом 0) 
Іван Емілянович Левицький, не продерэьалб « 
навіть повнпого року. Так само лиш три рок 
(1881--83) держала ся ,Новость", Видава.на Д 
датком до ,Олова", а ,ОСлово Боже", щошой 
почав був видавати Наумович як дода.ток 
"Науки", не продержало ся й півтретя рої 
(1879--82). В р. 1885 розпочав Венедикт Ц 
щанський видавати місячний додаток до »Олові 
п. з. -Прикарпатская Русь", але сего вигд 
вийшли лише три числа. Крім Площансько 
дали тут по одній статі Петрушевич і Вінцке 
ський. Сама «Наука», видавана з разу в Колом 
дуже добре (1872--16), у Львові під редак ц 

ї 
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А. Щербана значно підупала, і по девятилітнім 
видаваню в р. 1886 була перенесена до В]дня 

Не краще стояли Й провшшяльш газети, 

що від кінця 70-их ї протягом 80-их років під 
впливом загального оживленя руської народ- 
ности появляли ся по ріжних містах. Найсиль- 
нійше стояла і достояла й доси основана Нау- 
мовичем у р. 1971 у Коломиї ,Руссекая Рада", 
певно тому, що не вважаючи на москвофіль- 
ський відтінок у мові й загальній тенденції, 
під впливом місцевих обставин ніколи не була 
партійною газетою і досить добре Вщпошдала, 
мало ще розвитим політичним потребам селян- 
ського народа. Натомісь инші періодики в КО- 
ломиї держали ся не довго. Три роки (1878--80) 
держала ся ,Весна", літературний часопис дуже 
невеликої літературної вартости. Три роки про- 
стояв ,Пріятель Дбтей",. видаваний Трембиць- 
ким (18851--83). Два роки (1881-82) виходило 
там ,5ЖіШо», видаване народнім учителем Ми- 
хайлом Кореневичем латинськими буквами, ма- 
буть за польською підмогою. Більше менше 
чистою російською мовою видавав ся в Коломиї: 
в роках 1879-85 ,Старообрядець", одинокиїї 
тоді орган російських старообрядців, т. звв. Ци- 
липонів, що жиють головно в селі Білобожниці 
на Буковині. В Станіславові, як уже згадано 
висше, почав 1879 р. виходити ,Господарь п 
Промьпиленникь", що від 1883 р. переніс ся 
до «Львова. 

Найважнійшою з тих москвофільських мух 
блікацій була все таки газета ,Слово", що закін- 
чила своє істнованє в половині 1887 р. Видавцем 
підписував ся до кінця Венедикт Площанський, а 
відповідальними редакторами в часі його виїздів. 
до Росії були в р. 1886 Мончаловський, а 1887 
якийсь час Клемертович, Веї ті остатні річники! 
«"Слова" визначали ся богацтвом кореспонденцій 
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із ріжних сторін Галичини. Белєтристична 
часть загалом була слаба, в части зичена з ро- 
сійських газет, за те в науковім відділі в (%е- 
лєтонах поміщено не мало цінних праць і дріб- 
нійших причинків, споминків, описів та некро- 
льогів. Дуже пильним і талановитим співро- 
бітником був Лків Головацький, що помістив 
тут ряд статей історичних та літературних 
критик, із яких зазначимо особливо: ,Цольская 
ученость" (критика на польську бібліографію 
Естрайхера 1881 р.), яка викликала в тім же 
річнику ,ОСлова" ще два просторі причинки. 
В тім же річнику ,Слова" він подав відомість 
про записки Василіянського суперіора Костець- 
кого в Умані про уманську різню, і свої спомини 
про Достоєвського. В р. 1886 він подав , Ма- 
теріяльї кКь исторій Галичинь сь 1772 года" 
і статю в обороні памяти Зубрицького, а в р. 
1887 між иншим ,Какь жилось русскому на- 
роду вь золотБй вбВкь цвбтущей Польши" 
і ,На какомь пространств?5 земнаго шара гобс- 
подствуеть православіе и употребляется русская 
азбука". 

Другий визначний співробітник ,Слова" 
А. Петрушевич помістив у р. 1880 статю ,Сто- 
льтная годовщина рожденія В. Копитара", а по- 
чинаючи від р. 1884 до 1886 друкував під а- 
гальним титулом ,ОтеВть и вопросн" простору 
розвідку, в якій ще раз трактував справу не- 
автентичности старочеських памяток на основі 
новійшої літератури, а найширше зупинив ся 
над питанєм, де саме вмер св. Методій. Ое пи- 
танє тоді в славянофільских кругах Авестрії. 
й Росії наробило богато шуму з нагоди тисячо- 
літя від смерти Методія в р. 1885 і дало при- 
від до всеславянського паломництва ло моправ- 
ського міста Велеграду, як буцім то місця, де 
вмер 1 був похоронений Методій. Славянофіли
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опирали ся при тім на працях чеських учених 
Шафарика й Паляцкого, не вважаючи на досліди 
новійших німецьких та російських учених, які 
місце смерти Методія уважали непевним, або 
клали його на панонське місто Мосбуртг по 
правім боці Дунаю, яке колись було столицею 
славянських королів Прівіни та його сина Ко- 
целя, що перші приняли христіянство, а другий 
із них виробив Методієви папську номінацію 
на панонського епіскопа. Петрушевич станув 
також на тім становищі, що Методій умер 
у Коцелевій столиці, і обставив свій погляд 
дуже богатою літературою та ріжнородними по- 
лемічними вилазками. 

Із инших співробітників ,;Словає, що в 80- 
их роках дали в ньому важнійші праці, назвемо 
поперед усього Венедикта Ружицького, якого 
праця ,ОСлавянни и Турки" тягла ся більше як 
два роки (1880--1882), і який крім того в р. 
1382 помістив тамже історичний нарис про 
Трляндію. В р. 1880 ,Слово"- передрукувало 
згадану вже статю Адольфа Добрянського про 
західні границі Прикарпатської Руси. В р. 1881 
Теодор Білоус, тоді діректор гімназії в Бохні, 
помістив тут простору працю ,Родина князей 
Остроже гихь, защитителей юго-западной Русих. 

В роках 1880 ї дальших о. Тит Блонський, 
пйрох із Дори, друкував у ,Оловб5" частини 
»"йзь записокь русского туриста" та принагідні 
літературно-критичні фелєтони п. з. ,Литера- 
турнньи записки". В р. 1885 в ювілейнім числі 
»ОСлова" на память двацятьпятилітя його ви- 
даваня Богдан Дідицький надрукував свої спо- 
мини ,кь я сталь редакторомь Словає ії свої 
спомини про Михайла Качковського. Сам ре- 
дактор Площанський надрукував 1885 р. свої 
»Записки изь побздки вь Прагу 1889 р.».
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Із змісту ,Незого Пролома" 1885 р. треба. 
піднести простору статю Ф. Свистуна, тоді 
гімназіяльного учителя в Ряшеві, п. 8. , ЧБ5мМь 
есть для нась Шевченко г", в якій автор супе- 
речно з дотеперішніми відвивами москвофілів 
про Шевченка як про неука і пяницю, не ва- 
вагав ся піднести національне значінє Шев- 
ченка також для москвофілів. Той сам автор.- 
помістив у тійже газеті 1856 р. дві, просторі 
статі: ,Галицкал Русь вь европейской поли- 
тицбБе і ,Опорь о Баряго-Руссахь" з приводу 
полєміки між Партицьким і Петрушевичем за 
(Скандинавщину в старій Руси. 

Деякий літературний інтерес мав також 
-Родимни Листокь», видаваний у Чернівцях від 
р. 1879 до 1882 о. Миколою Огоновським. Се була, 
інтересна проба погодити на буковинськім грунті 
москвофільство з українофільством. ,Родимнй 
«Іистокь" друкував деякі твори Федьковичиа, 
«І(анила Млаки, опублікував навіть один вірш 
Маркіляна Шашкевича та пару статей Ігнатія 
Онишкевича руською народньою мовою, а обік 
того вірші та статі авторів, що намагали ся 
писати російською мовою. Між поетами стрі- 
чаємо тут Галичанина Гушалевича та Угроруса 
Александра Павловича; в відділі оповідань пе- 
редруковано в р. 1880 ,Капитанскую дочку" 
Пушкіна, а в р. 1881 одну статю Пипіна. Між 
оповіданями стрічаємо імена Галичан Василя 
Заловзецького, В. Хиляка та йогож псевдоніми 
бронім Анонім і В. Нелях, і самого редактора 
Миколу Огоновського. Із статей наукових най- 
важнійші Миколи Устіяновича ,Возрожденіє 
Галицкой Руси и Маркіянь Шашкевичь" (1880), 
Онишкевичіи. студія про Макаровського, та Амбро- 
зія Шанковського ,Воспоминанія ив'ь недавной 
бивальщинь", про події в Станіславові весною.: 
1548 р. Із Буковинців крім Ісидора Воробкевича



вня 

та Федьковича стрічаємо тут вірші й оповіданя 
Григорія Купчанка, Омеляна Поповича та .1. 
Симигиновича. 

В Станіславові в р. 1883 розпочав ї в тім 
же році скінчив своє житє ,Листокь Госпо- 
дарескій". В Льондоні зійшла й загасла в р. 1882 
»Зв'взда", ілюстроване письмо видаване Куп-.: 
чанком, якого появило ся ледво кілька чисел, 
разом 72 сторони. В Ярославі виходив протягом 
1886 р. місячний часопис ,Кириль и Методій", 
видаваний 0о. Кирилом Сілецьким, мовою досить 
чисто народньою, без партійної закраски, але 
також без визначного літературного змісту. 

Із усїх москвофільських публікацій, розпо- 
чатих у 80-их роках, найдовше продержав ся 
»"Страхопудь". Третя серія. сехї гумористич- 
но-сатиричної газети, розпочата 1880 р., про- 
стояла до 1882 під редакцією Степапа а- 
баша, а потім аж у 1886 р. розпочата Монча- 
ловським  нова, четверта серія, держала ся 
аж до емерти редактора. Найдіяльнійшим спів- 
робітником ,Страхопуда", Шролома" і ,Нового: 
Пролома" був Володимир Луцик, що підписував 
ся також псевдонімами Бодак Музика і Како 
Іорь. Як додаток до ,Страхопуда" почала від 
р. 1887 виходити ,Бесвда", письмо присвячене 
літературі, в якого перших річниках окрім но- 
вої москвофільської белєтристики та перекладів 
поміщено також деякі твори наших старших 
письменників із 30-их і 40-их літ, як ось два 
вірші Михайла Мінчакевича, два вірші Маркі- 
яна Шашкевича, по одному віршу Антона 
Могильницького та Антона Петрушевича, все 
в першім річнику. В річнику за 1889 р. надру- 
ковано один, мабуть апокріфічний вірш Тараса 
Шевченка, що починає ся словами ,Ї дружини 
і піхота на Дунай ідуть».
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Їз москвофільських інстітуцій найстарша 
віком, Ставропигійський Інстітут, протягом 80-их 
років публікував що року свій ,Времен- 
никь", калєндар з більш або менше богатим 
та цінним науковим змістом, переважно одначе, 
як на таку богату інстітуцію, досить убогий. 
Найціннійшті були причипки Петрушевича, який 
у роках 1880--82 опублікував ряд листів мол- 
давських господарів ХУІ-ХМУП в. до Ставро- 
пигійського Братства, в р. 1883 дав статю 
хО началв книгопечатанія на Руси вообще, 
га вь городбБ Львов?б5 вь особенности", а в р. 
1384 бібліографію книжок друкованих кирили- 
цею у «/Львові від р. 1574--1800. 

Найважнійшим фактом в історії Ставропигії 
-80-их літ був ювілей 200-літнього істнованя 
Ставропигійського братства, що припадав на 
день 15 сїічня 1886 р. Сей день почтирв інстітут 
не тілько музикально-деклямаційним вечерком, 
устровним у салі Народного Дому, але також 
далеко поважнійше археольогічно-бібліографіч- 
ною виставою руських літературних і річевих 
памяток старовини, а надто трьома публікаціями 
актових  матеріялів, що виясняють початки 
Ставропигійського братства. Перша з тих публі- 
кацій п. з. ,Юбилейное изданіе вь память 
-В00-лвтняго основанія «Львовского Ставропи- 
гійского Братства. Томь 1", містить крім 
просторої передмови сеніора Інстітута, проф. 
дра Ізидора Шараневича, а) грамоти королів 
і контракти братства з будівничими, б) грамоти 
молдавських воєвод і вельмож, видані братству, 
в) приватні листи ріжних людий до братства, 
г) регести, т. 6. змісти поодиноких документів. 
Виданє друковане в форматі великого 1Ї0їЇй0, на 
найкрасшім папері, оздоблене многими фото- 
типічними таблицями, належить до найкошторв- 
нійших видань, на які здобула ся Південна
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Русь. Що одначе його зміст, зложений досить 
на скоро по пляну проф. Шараневича, не ви- 
чех]ґшав усего документального матеріялу з кінця 
ХУЇ в., приступлено в дальшім пляні до виданя 
групи документів належних до основаня брат- 
ства, які вийшли в р. 1894 п. з. ,Піріотаса 
вбаєисагіа а Раїгіагепів Огіепіайрив сопітабегтісай 
юбацгорігіапає Геороїепві аб а. 1586 ай а.1593 аа- 
гає, що містить між иншим грамоти та листи патрі- 
ярхів константинопольських, під редакцією проф. - 
Івана Кристиняцкого, бувшого діректора гімнавії 
в Дрогобичи. На ширшій основі оперте ви- 
данє ,Мопитепіа сопігабегпібсаєйв Ббапгорівіа- 
паєе ГеороПепвіб", що мало обіймати корпус: 
документів, збережених в архіві Ставропигій- 
ського Інстітута, а також таких, що мали де- 
який звязок з братством. Перший том сеї збірки, 
редагований дром Володимиром Мільковичем,. 
з його латинською передмовою, обіймає актовий 
матеріял від р. 1515 до р. 1600 ї був виданий. 
у Львові 1895 р. 

Друга важна інстітуція старої партії ,Га- 
лицко-русская Матица", проспавши блаженним 
сном від р. 1874, в якім перервало ся її вида- 
ванє .Литературного СОборника", відновила, се -: 
виданє аж 1885 р., головно заходом Богдана. 
Дідицького, що в р. 1884 в часї великого краху 
москвофільського був спроваджений до Львова.. 
з Жовкви, щоб своєю працею, так сказати, під- 
держати духа партії. Сей відновлений ,«Лите- 
атурний  Сборникь"  Матиці під редакцією 
їдицького продержав ся одначе тілько два 

роки (1885 і1 86), тай то лише перший із тих. 
річників можна назвати справді блискучим що. 
до богатства, ріжнородности та вартости пода-- 
ного в нім матеріялу. Особливо для історії на- 
ціонального віщіюдженя галицької Руси в 30-их.. 
і 40-их роках ХІХ в. сей річник дав цінні при---
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чинки в статях Якова Головацького, Богдана 
Дідицького, Йосифа «Ловинського та Миколи 
Устіяновича. Важним причинком для історії 
розвою громадського житя Русинів у другій 
половині ХІХ в. були огляди стану та історії 
галицько-руських товариств: Народного Дому, 
окремо його бібліотеки, Галицько-руської Ма- 
тиці і окремо змісту її ,Оборників", Русскої 
Ради і Общества русских дам, а нарешті Това- 
риства ,росвіти" і Рольничо кредитного заве- 
денія. Петрушевич дав до сего річника дві 
статі: ,Бнившая Радовецкая епископія на Бу- 
ковинбБ" і ,0 каменномь истукан? Хорса- 
Дажбога, открнитомь вь руслв5 рБки Зобруча вь 
1851 р.-. Шараневич, тоді сеніор Ставропигій- 
ського Інстітута, дав також дві статі, а власне: 
Указанія вь писанньхь источникахь, а осо- 
бенно вь документахь и актахь до археоло- 
гическихь изслеБдованій «Львова и Галичахє, 
а друга: ,Археологическіий предметь, откритій 
на мбсть старокняжого города Галича". 

В р. 1886 вийшли тілько два випуски 
УуЛитературного Оборника" Матиці, а найваж- 
нійшою появою в нім було доконане Петруше- 
вичем виданє ,ОСлова о полку Игоревїб", де 
текст розділено на вірші. Руководячи ся оче- 
видно самим слухом Петрушевич розділив текст 
на такі короткі вірші, що відповідають властиво 
тілько віршовим стопам. Обіцяного наукового 
мотивованя свойого виданя він не дав. 

В дальших трьох роках ,Оборникь" Ма- 
тиці був заповнений майже виключно працями 
Петрушевича. В р. 1887 випав ювілей його 50- 
літньої літературно-наукової діяльности. З тої 
нагоди опубліковано в ,Оборнику" першу його 
не друковану доси наукову розвідку про най- 
старші славянські переклади Біблії, написану 
латинською мовою, а надто чотири уступи
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з його Лингвистическо-историческихь изсл- 
дованій", а починаючи роком 1889 пішли два. 
томи ,Сводной галицко-русской л?топи", З яких 
один містив мат %Гшл від р. 1772--1800, а другий 
доповненя до ХУПІ в. 

Перед тим, в ряди-годи перериваючи свій 
сеон, Матиця публікувала окремими брошурами 
праці двох своїх членів, Антона Петрушевича й 
Івана Гушалевича, дуже не однакової ваїтости. 
Вр.1882 Петрушевич опублікував коштом Матиці 

раткое историческое изв'бстіе 0 введеній 
христщнства вь Прикарпатокихь странахь во 
времена св. Кирилла и Меводія, твіїхже учени- 
ками и проповВдниками". Окремим відтиском 
із сеї брошури вийшла її третя частина п. 8. 
т«Краткое историческое извобстіє о времени вве- 
денія христіанства вь Галичской Руси, осо- 
бенноже обь учрежденій святительскихь сто- 
лиць вь Галичб5 и «Львовб и о святителяхь 
осидбвшихь на упомянутьхь столицахь". Ся 
о праця може найліпша з усіїх праць Петруше- 
вича, подає старанно зібраний матеріял із 
першорядних чеських і польських жерел та 
новійших праць спеціялїстів що сяк чи так 
доторкають початків христіянства в Чехії та 
Польщі. На жаль і тут, як і скрізь у своїх пи- 
санях, автор виявляє брак 1ст0рпчнш методи, 
особливо там, де з твердого грунту жерельних 
свідоцтв виходить на поле етімольогічних ком- 
бінацій. І так прим. зовсїім наіївним можна 
назвати його толкованє імени найстаршого 
польського короля Земовита (/Ліетомії), яке 
він на підставі німецьких жерел пише ,Семо- 
вит" і толкує вовсїм довільно ,семейний" чи 
,,семяниетий чоловік", забуваючи, що польські 

- 'ІСТОРИКИ сего короля виразно називають Земо- 

витом, і що в німецькім язиці початкове с пе- 
ред голосною читає ся як з (баїй, бЗееІе, Бйаеп), 

К
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а се імя в такім разії треба вважати зложеним 
із пнів ,земь" (земля) 1 ,вит" (відси ,вВитТявь"), 
що означає витязя, володаря землі, і дуже добре 
годить ся з цитованим у Петрушевича про- 
роцтвом Методія, що охрещений польський 
король зробить ся паном многих земель. 

Накладом ,Галицко-рускої Матиці" вийшла, 
надто 1883 р. , альшка Острожекая княжна, 
историческая повбеть изь ХМУІ вБка" и ,О- 
зацкая вьправа вь Молдавію подь Свиргов- 
скимь, украйнекимь гетманомь вь ХУЇї в'єц'В", 
ДвБ историческій пов'бсти, стихотворенія И. 
Гушалевича", а в р. 1884 тим же накладом 
ще дві його поеми ,Бранка, пов'ясть иВ 19534- 
до 1845 г." і ,Ивань Подкова, пов'бсеть ивь 
ХУП ст.", ся остатня досить слаба віршована. 
перерібка польського оповіданя дра Роллє (Ап- 
їопі .) п. з. ,мап РіаКожає". В часописї ,Га- 
лицкій Сіонь" 1881 р. Гушалевич опублікував. 
»"Стихь вь память торжества св. Кирила и Ме- 
тодія, празднованного вь Рим5 5 липця 1881 р.". 
Сей вірш окремою відбиткою був тоді ж опублі- 
кований у Львові з додатком латинського пе- 
рекладу, доконаного дром Іваном Бартошев- 
ським. 

Третя і найбогатша руськаінстітуція москво- 
фільської партії ,Народньй Дом';ь" довгі літа 
стояла заперта для зовнішнього світа, обме- 
жаючи тісно число своїх членів і не даючи 
ніякого знаку свойого житя, крім річних, досить 
шабльонових ,Отчетовь". Аж від 1883 р. вона 
почала видавати маленький часопис ,В'бст- 
никь Народного Дома", що виходив по одному 
аркушу раз на місяць, і крім офіціяльних звісток. 
про внутрішнє діловодство інстітуції, від самого 
початку містив статі одного лише Петрушевича, 
а власне в першім році ,Археологическія на- 
ходки близь города Галича", в другім крім про- . 
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довженя сеї статі окрему статю ,О город?5 Га- 
личь за «уквою", в третім окрім продовженя 
сеї статі надто ,Короткое описаніє старинньхь 
предметов'ь откритнхь на залуковскихь поляхь 
близь города Галича", в четвертім окрім про- 
довженя статі про Галич за Луквою ще ,Ив- 
в'бстіє о древнбйшем ь греческомь письменном'ь 
памятник? иЗзь ІМ или Ш ст. передь рожд. Ху. 
находящемся вь монастирекой церкви вь Дра- 
гомирн5 бливзь города Сучави"; в % 1887 крім 
продовженя статі про Галич за Луквою ще 
дві менші статі ,О предградій Галича за рьБкою 
ДнВстромь" ії ,0 мнимой сстаринной карть 
Царетвь Галицкаго и Владимірскаго". В річ- 
нику 1888 крім продовженя статі про перед- 
містє Галича за ,'.'Ршстром поміщено доповненя 
і поправки до статі , Археологическія находки 
блив'» города Галича", а в окремо пагінованім 
додатку до річника 18Ь9 » Археологическо-исто- 
ическое  разсужденіє о начаткахь  города 
ьвова". В оцінку тих праць годі мені тут 

вдавати ся. Здаєть ся, своїм власним накладом 
видав Цетрушевич 1881 р. свою простору працю 
»"ИЙсторическое извбстіе о деркви св. Цантелей- 
мона близь города Галича, теперь костел'б св. 
Станислава 00о. Францискановь, яко древнвй- 
шомь памятник? романскаго зодчества на Га- 
лицкой Руси сь первой половинь Х стольтія". 
Ся праця звернула на себе увагу ріжних людий 
і була мабуть першим товчком до розкопок 
в околицях Галича на більший розмір, особливо 
там, де й доси вже трафляли ся принагідні 
нахідки. 

Найрухливійшою на полі видавництв мо- 
сквофільською інстітуцією в 80-их роках було 
»Общество имени Качковского", яке тоді в своїх 
»ЙИзданіяхь" опублікувало ряд книжок важних 

20
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для практичного житя оселянства, як ось: 
Дмитра Вінцковського Шорадникь вь справахь 
войсковнхь", і ,Шорадникь вь справахь пи- 
сарскихь", обі 1880 р.; Ігнатія Гальки ,0 пра- 
вахь п повинностяхь вь громадбБ" в двох 
частях, обі 1881 р.; Евгенія Згарського , Исто- 
рія Галицкоий Руси от р.1015--10932 і в тім же 
році Ігнатія Гальки ,О0 нашихь школьниьхь д- 
лахь" всї три р. 1883; Богдана Дідицького дуже 
основно оброблений житєпис Антонія Добрян- 
ського 1881 р., його ж ,Русская лБтопись для 
русского народа вь Галичин? ростолкована" 
в двох виданях 18855 р., 1 того ж року його 
«Исторія Руси оть 1340 до 1885 на основанію 
льтописей ростолкована". Того ж року осівши 
у /Львові, Дїдицький окрім сих дав іще три 
книжечки для ,Изданій" Общества Качковсекого, 
що всї три дотикали тодішніх виборів послів 
до Ради державної. 

В тіснім звязку з крізою в москвофільській 
партії стояла також дуже важна кріза, яку 
в початку 80-их років пережила уніятська цер- 
ков у Галичині. Заява громади Гниличок, що 
переходить на православє, викликала подвоєні 
заходи римської курії до більшого олатинщеня 
унії. Се знайшло вираз у постанові римської 
курії віддати в Букп Єзуїтів реформу василіян- 
ського ордена. Процес Ольги Грабар їі товари- 
шів викликав ще одну несподівану пригоду, 
а власне те, що митрополіт Йосиф Сембра- 
тович, якого москвофільські сімпатії були до- 
сить живі, мусів зрезігнувати зі своєї митропо- 
личої столиці, а в дальшім рнаступстві сего 
осісти в Римі, де пробував аж до смерти. 
Митрополітом після нього став його братанок 
Сильвестер. 

Важним причинком до златинщеня і евен- 
туального ополяченя галицьких Русинів мали
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"бути два духовні інтернати, засновані като- 
лицькими духовними орденами на галицько- 
руській землі, а власне інтернат Змартвихвстан- 
"ців, польського патріотичного і ярко като- 
«лицького ордена у «/Львові, та інтернат бвзуїтів 
У Хирові. Майже рівночасно з тим другим ін- 
тернатом, а властиво троха вчаснійше від нього, 
Євзуіти завели в поблизькім Добромилі свій 
шщновіціят для Василіян, у якім мала виховувати 
ся нова генерація т. зв. реформованих Василіян 
оУ строго католицькім дусі. На чолі львівського 
інтернату Змартвихвстанців, що тішив ся повною 
еімпатією галицько-польської магнатерії ї за її 
(впливом зараз на початку свойого істнованя 
одержав із краєвих фондів річну субвенцію 
в сумі 10.000 ринських, станув Валєріян ЦКа- 
-лінка, Краковянин родом, колись у 950-их роках 
емігрант, видавець парижських , М/іадотовсі 
роївКісп", визначний польський публіціст і істо- 
"урик. Ліберальний що до руської народностіи, 
він бажав зробити львівський інтернат о роз- 
плодником освічених Русинів, перенятих ка- 
толицьким духом, а особливо безженних свя- 
щенників. На чолі добромильського новіціяту 
для Василіян станув бзуіт кс. Яцковський. 

Хирівський єзуітський інтернат по кілько- 
-літніх слабих пробах заховати польсько-руський 
характер, перемінив ся на чисто польську школу 
для шляхотських і матнатських синів, які тут, 
під доглядом оотців бзуітів, не потребували 
посполітувати ся з плббеями в публичних шко- 
лах. Сегодня можна сказати, що веї три ті інсті- 
туції, засновані в значній части руськими 
тгрішми для олатинщеня і ополяченя галицьких 
Русинів, не осягнули своєї мети, бо й інтернат 
Змартвихвстанців у Львові швидко по смерти 
Калінки майже зовсіїм стратив руський характер, 

о а євуітський новіціят у Добромилі видав ряд
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мужів, що, не вважаючи на свій щирий като- 
лицизм, не тілько не затратили почутя свобєї 
національности, але поробили ся завзятими 
народовцями, як 0. Філяс, тепер ігумен василі- 
янського манастиря у «/Львові, і о. Ортинський, 
тепер епіскоп північно-американської Руси,. 
який в обороні церковних прав тої Руси не 
завагав ся станути опором проти заряджень. 
римської курії. | 

Ся кріза в галицько-руській церкві від- 
била ся також по троха в тій части галицько- 
руської преси, що більш або менше безпосе- 
редно стояла на услугах церкви й церковної 
єрархії. Видаваний у Львові вже десятий рік: 
-Рускій Сіоть" по авансованю Сильвестра Сем- 
братовича на архідіякона ведений під редак-.: 
цією Александра Бачинського, ректора львів- 
ської духовної семінарії, помістив 1880 р, в. 
числі 20 статю ,Записки Римлянина", в якій 
острими словами скритиковано не тілько веденб. 
руської духовної семінарії у Львові, але також. 
посередно всю єрархію. Розсердіжений сею ста-: 
тею митрополіт Йосиф Сембратович суспенлдував: 
А. Бачинського зі становища ректора і о. Ма-. 
линяка, автора статі, ві становища настоятеля 
духовної семінарії, завісив видаванє ,Руского- 
Сіона"- і поручив канонікови дру И. Мільниць- 
кому видаванє нового церковного органа п. з8.. 
«"Галицкій Сіонь". Сей орган виходив одначе- 
тілько два роки, а з початком р. 1883 0, Але- 
ксандер Бачинський був привернений на місце 
ректора духовної семінарії, відновлено ,Рускій 
Сіошь" ї зорганізовано редакцію, до якої нале- 
жали Пелеш, Торонський, Галька, Теодор Пюрко, 
тоді ректор духовної семінарії у Відні аж до 
її розвязаня, і Александер Стефанович. 

Політичні справи, до яких у 80-их роках: 
чим раз діяльнійше почала мішати ся руська. 
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«єрархія, викликали потребу для неї мати крім 
чисто церковного також більше світський ор- 
тан у формі політичної газети. І ось за почином 
митрополіта від 1 марта 1885 р. почала вихо- 
дити газета ,Мирь" три рази на тиждень під 
реданшєю о. дра Мосифа Комарницького. Ся 
газета не визначила себе нічим особливим ї в 
р. 1387 перестала виходити, не дотягнувши до 
кінця року. 

Як »"Мирь" з кождого погляду був блідий 
і безбарвний, так за те двонедільник для справ 
церковних, політичних, суспільних і літератур- 
них, видаваний священником, виходцем із 
холмської епархії, «Іукою Бобровичем у Львові 
тп. з. ,Русь", був аж надто яркий, острий у сло- 
вах і задористий у полєміці, явно провокуючи 
всїх, кого можна було провокувати. О. Бобрович 
виявив із себе в повні тип войовничого латин- 
ського ксьондза в роді Поляка ксе. Стоялов- 
екого, і воював сміло цілий 1886 рік, поки добив 
ся доброї парафії в самому Львові, по чім за- 
раз, з початком 1887 р. звинув свою редакцію 
і покинув письменське ремесло. 

ІЇз москвофільської белєтристики протягом 
80-их літ не появило ся ніщо таке, що пере- 
ходило би міру середнього таланту. Із річий, 
виданих окремими книжками, зазначу лишо 
три. В р. 1851 вийшла збірка поезій Гушале- 
вича п. 8. ,,Галицыи отголосві", в якій окрім 
ліричної поезії, в значній мірі партійно-полі- 
тичної і дуже низькопробної, містить ся епічна 
поема ,ЖПанщизняки", основана на суспільних 
відносинах галицько-руського народа перед 
р. 1848. Ті відносини, хоч Гушалевич у своїх 
молодих літах мав можність придивити ся їм 
своїми очима, не скристалізували ся в його 
поемі так ясно й вірно, щоб їх образ міг робити 
справді поетичне вражіне.
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В р. 1882, в 10-ті роковини заснованя сту- 
дентського товариства ,Академическій кружокь" 

се товариство видало своїм накладом три томп 
оповідань Володимира Хиляка п. 3. ,Пов'єсти 
и разсказн Іеронима Анонима". В р. 1887 вії- 
шов четвертий том тої збірки тим самим накла- 
дом, попереджений портретом і біографічним 
нарисом автора, який написав Іван Омелянович 
Левицький. Біограф дуже високо ставить вар-: 
тість оповідань Хиляка, називаючи їх ,пре- 
лестньими произведеніями" їі додаючи, що вони 

від першої своєї появи в Ффелєтонах ,Слова" 
1872 р. ,читались на расхвать", при чім кождий 
читач ,чувствовался ободренньмь". Поява, збір-: 
ного виданя оповідань Хиляка викликала окрему 
статю російського критика Пипіна в ,В'єстник. 
Европь", в якій сей учений признав авторовії 
не малий белєтрестичний талант 1 добру обсер- 
вацію народнього житя, а висловив тілько- 
сумніви що до мови, яка не може вважати ся 
ані галицько-руською ані російською. Перший 
том містить лиш одну повість ,Шибеничний 
верхь", другий чотири оповіданя: ,Русекая до- 
ля", ,ПослВдній изь рода", ,Влеченіє сердець": 
і ,Лихо на св'ятб", третій пять оповідань:: 
»Польскій патріоть", ,Омерть и жена оть Богає, 
"Повбсть вь пору", ,Супружество и четьре 
фракультеть» і ,Великій перекинчикь в'» малом'ь. 
разм?вр?Б". ІЗ четвертім томі поміщено шість 
оповідань: ,Мой бл. п. дьякь", ,Рьібь", ,Поче-: 
товБй рожокь", ,лара Миличь Тургенева»є, 
-Упрямни старики" і , Кусникь жизни людекой ", 
Нарешті в ,Бесбд?в" 1888 р. було поміщене: 
оповіданє ,Цо сов'бхту врача", а 1889 ,Не только 
жену, но и тещу внбирай". 

о Між оповіданями Хиляка головне місце- 
займає простора повість , Шибеничний верхь",. 

7 

основана на лемківській народній традиції про-
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гостюванє барських конфедератів у лемківських 
горах у роках 1768 до 1772. Ся повість, з разу 
друкована в фелєтонах ,ОСлова" 1877-178 р., 
була швидко лотім перекладена також на ро- 
сійську мову під куріозвним титулом ,Шибени- 
ческій брегь" і надрукована в часописї ,Сла- 
вянскій Мірь". Авторови вправді не можна 
відмовити таланту і деякої знайомости народ- 
нього житя та пародньої мови, яку він декуди 
вживає в розмовах селян, але все таки ані 
композіція повісти, ані характеристика дієвих 
осіб, ані в загалі письменська техніка не стоять 
на висоті того часу, коли писала ся повість. 
Найцікавійша в ній вставлена в оповіданє за- 
писка 0о. Щавінського, пароха 1Із0, писана коло 
1766 р., про його пожитє з жінкою кальвіністкою 
та її паверненє перед смертю на греко-като- 
лицьке віроісповіданє. Записка містить дуже 
інтересний псіхольогічний проблєм, тай сама 
фігура 0. Щавінського, змальована автором, 
містить у своїй характеристиці проблєми далеко 
глубші від тих, які зумів розвинути автор. 
З менших оповідань деякі мають характер гу- 
мористичний, але й тут авторови звичайно не 
стає того поетичного такту, щоб відріжнити 
правдивий комізм від карікатури. До сеї збірки 
не війшли гумористичні фелєтони, писані під 
псевдонімом , сам", друковані в ,Слові" про- 
тягом 70-их і 80-их років. 

У 80-их роках виступив на літературне 
поле Петро ПЦПолянський, видавши в «ип- 
ську накладом Вольфганга Іергарда два томи 
своїх оповідань п. з. ,Карпатскій новелли". 
Кождий томик містить по три оповіданя, а власне. 
перший: ,Карпатсекій гончарь", ,Странньй гро- 
бовнй духь" і Партизанть", а другий: ,Не- 
изгладимьй", ,ЛБсннй кобольдь" і ,Марма- 
рошекій свать". Того самого року надруковане
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було у фльорентійськім журналі ,Кіхівса соп- 
їетрогапеа" його оповіданє ,МоІдахевса", в ру- 
ського рукопису на італійську мову перекла- 
дене Софією де І убернатіс Безобразовою. І сему 
авторови не можна відмовити таланту, тілько 
що в повнім противенстві до застарілої літе- 
ратурної техніки броніма Аноніма, він старає 
ся бути модерністом, пише короткими, урива- 
ними реченями з претенсією на дотеп в смаку 
віденських буршів, а про Карпати. їх місцевости 
і жильців виявляє просто фантастичну незнайо- 
мість, мішаючи презабавно лемківщину, мадяр- 
щину і румунщину при характеристиці прим. 
гуцульського села. Додам до того, що герої його 
оповідань звичайно якісь міжнародні манекени 
без означеного характеру, національности і про- 
фесії, тілько з претенсією на европеїзм. 

Здаєть ся, відчуваючи брак власної бе- 
лєтристики, а може по троха під впливом ідеї 
Драгоманова про потребу знайомити Галичан 
з творами Російського письменства, розпочав 
Квінтіліян /Лужницький (він у половині 70-их 
років був моїм товаришем у ,Академическім 
Кружку") видаванє ,Библіотеки русскихь пи- 
сателей", подаючи тексти в орігіналі і додаючи 
при кінці кождого томика словничок менше 
відомих у Галичині російських слів. На перший 
раз пішов ,Вій" Гоголя, далі його ,Оброчинсекая 
ярмарка", ,Страшная месть", ,Гарась Бульбає, 
а в дальших нумерах Тургенєва ,Ася" і , Кляра 
Миличь", Пушкина ,Капитанская дочках і , Ви- 
бір поезій", Лєрмонтова ,Герой нашего вре- 
мени". Се виданє перестало виходити, 1885 р., 
ззакінчивши ся одинацятим томиком. Його про- 
довженє п. 3. ,Русская Библіотека" почав 1887 
р. видавати Іван Пелех, пускаючи в тім році 
Гоголя ,Ночь передь Рождеством'ь", а 1888 р. 
УМертвня души". (Ое видавництво виходить
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й доси 1 опублікувало довгий ряд творів ріжних 
1)оспїсы.их белєтристів. 

Партія народовців була в 80-их роках, 
можна сказати, на дорібку. Доси її політичне 
значінє було дуже мале. Основанє ,ДвБлає, 
якого редактором з разу не смів підписати 
«себе його ініціятор Володимир Барвінський, 
але висунено зовсїм безбарвного і майже забу- 
того народовця, львівського міщанина Михайла 
Косака, що колись у роках 1560--61 видав два 
річники калєндаря п. 3. ,Львовянинь", а в р. 
1867 дуже цінний з огляду на зібраний у нім 
історичний матеріял ,Шематизмь провинцій 
чина св. Василія В. вь Галиціи", у перве 
втягло партію в течію щоденної політичної бо- 
ротьби, а скликане заходом В. Барвінського 
в тім же 1880 р., в сотні роковини смерти ці- 
МЙосифа П перше руське народнє віче у Львові, 
не вважаючи на діверсію, яку зробив тут наро- 
довцям Наумович, все таки освоїло по троха 
народню масу з народовецькими поглядами та 
проводирями, так що вже вибори до Сойму 
краєвого в р. 1883 впровадили де кого з них, 
толовно Романчука, до Краєвого Сойму. Друго 
велике віче, скликане до .ЇїБвова в 1883 р., 
мало вже зовсїім народовецький характер, не 
вважаючи на те, що й тут виступали численні 
бесідники з москвофшьського табору. Третє 
віче, скликане до /Львова для протесту проти 
відданя василіянської реформи Євуітам, було 
менше численне і не так важне головно тому, 
що справа була вже пересуджена і протест не 
міг мати ніякого практичного значіня. Важним 
здобутком народовецької праці протягом 80-их 
років треба вважати те, що в тім десятилітю 
деякі народовецькі посли, а головно знов Роман- 
"чук, війшли до Ради державної у Відні, а при
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виборах до Сойму краєвого 1589 р. перший раз 
перейшли переважно народовецькі кандидати. 

Той зріст свойого політичного значіня на- 
родовецька партія завдячує головно зростови 
своєї преси протягом 80-их років. Ще з кінцем 
р. 1879 Юліян Романчук розпочав видавати 
з разу двотижневе, а потім щотижневе письмо- 
для парода ,Батьковщина", а з початком 1880 р. 
спромогла ся львівська українофільська гро- 
мада, за почином Володимира Барвінського, 
на видаванє політичної газети ,Д'бБло", з разву: 
два, потім три, а далі шість раз на тиж- 
день, з виїмком свят. ,Батьковщина" видавана 
з разу дуже добре, робила величезне вражінє 
на селян, головно завдяки великій масі ко- 
респонденшй переважно писаних самими се- 
лянами, які мали тут нагоду підносити най- 
ршнорЩНШШІ свої місцеві кривди та потреби. 
З інтелігентних співробітників згадаю лише 
Антона Дольницького та Михайла Дорундяка, 
обох юристів, що в ріжних річниках газети 
подавали популярні поученя про ріжні юри- 
дичні справи, які доторкали близько селян- 
ського житя. Ї так Дольницький під псевдоні-- 
мами Харко Таран або Х. Нарат помістив 
у річнику 1890 р. статю ,Податок грунтовий 
і новелі о німе,в річниьу 1981 р. ,Про ви- 
влащенє під шешзнпш »Про реклямації по- 
датку грунтового" .,,Такса військова", а в р. 
1882 ,Податок від кас пожичкових і оплати 
від них" і другу статю ,Про вивлащенє під 
желізниці". Мих. Дорундяк, потім адвокат у Бор- 
щеві, помістив у річнику 1886 р. поученє Про 
ліцітацію селянських грунтів і як їй зараджу- 
вати". В р. 1889 співробітником »Батьківщини" 
якийсь час був Михайло Павлик, що помістив. 
т.у;г свій переклад новелі Бєрнзона Беєриштерна. 

рне.
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Як літературно-науковий, популярний до- 
даток до ,Батьковщинь" 1886 р. виходило що- 
місячне письмо ,,Цодагош) до БатльковВщиньи?", 
видаване заходом молодої київської студентської 
громади, головно за почином і заходами Олени 
Доброграєвої, тоді слухачки кпівських універ- 
сітетських курсів для жінок, пізнійше якийсь 
час народньої вчителькі, яка по короткій службі. 
передчасно померла в Ментоні. В тім »"Додатку", 
головно її заходами, поміщено деякі недруко- 
вані доси твори Михайла Максимовича (три 
віршовані псальми), три байки Івана Нечуя- 
Левицького, популярний ог ляд »"Про наше 
руско-україньске письменство", популярні істо- 
ричні нариси ,Запороська спілка" і ,Січове 
товариство, його впорядкування і побит", та 
публіцістичні статі: ,Чого треба сії) льській: 
школі ", ,Сїільський схід на Україні і його 
права", ,Волостний схід" і загальнійший огляд 

»"Що робить ся на Україні". Ся коротка бібліо- 
графічна згадка нехай буде памяткою много- 
надійної і дуже шщирої людини, що в тяжких 
для України часах здобула ся на таку діяль- 
ність, про яку не подумали люди з більшими 
засобами і впливами. 

»"ДЦ'Бло" звертало ся більше до інтелігенції,. 
головно до духовенства, пильно заступаючи 
його не лише церковні, але також, 1 то головно. 
горожанські та громадські інтереси, не занедбу- 
ючи при тім инших інтелігентних і народніх,, 
сільських і міських верстов. 

Перший річник, фактично редагований 
'Володшшром Барвшським який писав у нім 
найважнійші вступні статі, підписували як 
відповідальні редактори з разу Михайло Косак,. 
а від ч. 48 до 100 Маркил Желехівський. Окрш. 
безіменно друкованих статей Барвшського ВИ- 
значають ся в тім річнику дві просторі статі.
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«тепана Качали, які можна назвати програмо- 
вими, а власне ,Правнополітичне становище 
Русинів» (ч. 5, 6, 10, 11) і ,Австрія, Німеччина 
і Росія, погляд на положенє політичне" (ч. 17 
до 23). В фелєтонах того річника була поміщена 
повість Володпмира Барвінського ,Безталанне 
еватанє", повість Дікенса ,СОвятий вечір" в пе- 
рекладі Евгена Олесницького, а в науковім 
відділі між иншим три статїі Юліяна Целевича: 
Ж«Дещо про Скит Манявський і устне переданє 
про його знесенє Йосифом ПЦе, ,УІсторичний 
причинок до нашої мартирольогії і рицарської 
«елави" та ,Росія і Китай і де-що про Кульджу". 
Павязуючи до другої статі Целевича написав 
ЄСтефан Коцюба ,Дальший причинок до історії 
нашої мартирольогії". З підписом В. П. надру- 
кована була статя ,Про іконостас із Скита Ма- 
нявського в місті Богородчани", а безіменно 
статі ,Зелений Ерін" (Ірляндія) і ,Чи було в 
Польщі невільниче підданствос" З підписом 
Онисим помістив Володимир Навроцький у тім 
річнику огляд русько-польських відносин у Га- 
«ичині п. 8. ,ла; жоїпоВс павжа і жмавха", а в 
фелєтоні статю ,Огнева сторожа", в якій подав 
пробу національного гимну для галицьких Ру- 
синів на взір популярної церковної пісні , Пре- 
чистая Діво, мати руського краю". 

Другий річник підписував уже Володимир 
Барвінський, хоча як видавець, невідомо чому, 
усе ще фігурував Михайло Косак. Із важнійших 
політичних статей другого річника зазначу 
уваги Степана Качали ,По вічу", що тягли ся 
через 7 чисел, далі його статю.,Чехи і Русини" 
і статю про пекуче питанє ,Чи примиренє пар- 
тій у нас можливе?" З підписом Подолянин 
помістив у тім річнику Александер Барвінський 
статю ,Наші народні хиби і потреби" ї простору 
розвідку ,Реформа народних шкіл", що тягла
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ся через 17 чисел. З підписом Он (Онисим) 
помістив Володимир'Навроцький простору статю 
»Подвійна крейдка, студія над податком грун- 
товим", а з приводу полєміки, яку повела проти 
сеї статі польська преса, додав репліку п. 8. 
»Герої подвійної крейдки". З нагоди обіцяних 
Поляками концесій для Русинів він написав 
статю п. з. .Щедрість польська", а з нагоди 
виданої за границею брошури ,Га Роіооте еб 
Іеєв Нарвропте" написав їдку замітку про пре-- 
тенсії Поляків на відбудованє Польщі під 
управою монарха з габсбурського роду на основі 
т. 8в. секундогенітури. Дуже гарну студію,. 
мабуть на основі якоїсь заграничної праці, 
дав Григорій Цеглинський п. 8. ,Американська. 
конкуренція". З приводу заснованя інтернату 
Змартвихвстанців у «Львові написав Степан 
Качала статю ,0 що ходить, чи о скріпленє 
Унії, чи о знищенє Руви 2- 

Третій 1;Е)ічник підписували як видавці знов 
Володимир Барвінський і Михайло Косак лише 
до пятого числа, по чім Косак виступив і ви- 
давцем став сам Володимир Барвінський. Відпо- 
відальним редактором весь рік був Володимир.: 
Барвінський з виїмком двох літніх місяців, у 
яких він мусів виїхати на ліченє до Карльсбаду 
і в яких його (ч. 60--17) заступав Антін Горба- 
чевський, Із поміщених у тім річнику полі- 
тичних статей важна особливо статя В. Бар- 
вінського ,Задачі руської інтелігенції на У кра- 
їні" та його ж статі ,Цанслявізм австрійських 
Славян" і , Політика шовінізму". Степан Качала 
в сьому році забрав голос тілько два рази 
з приводу наміреного переходу селян із Гни- 
личок на православє. Тут поміщена була також 
моя статя ,Галицка індемнізація", написана на 
основі польської безвіменної статі ,ЗиШту вайй- 
су)вКіе", опублікованої в додатку до краківської. 

л
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газети ,Кеїотта" і також окремою брошурою. 
В відділі науковім та літературнім Олександер 
Барвінський дав короткий ,Огляд словесної 
праці австрійських Русинів за рік 18817, Воло- 
димир Барвінський згадані вже статі , Цамяти 
найлучшого друга" (Володимира Навроцького), 
"Незамічена  повість з українського житя" 
та критичний розбір драми Омеляна Огонов- 
ського ,Федько Острожський". Юліян Целевич 
дав статю ,Про Олексу Довбущука, його попе- 
редників і наступників". Здаєть ся, Корнилови 
Заклинському належить статя ,Йосиф Годер- 
марський, іменований; епіскоп мункацький, 1 
пляни Петра Великого що до північної Угор- 
щини", а Ярославу Романчукови статя , Бол- 
гарія і угорський Русин Юрій Венелін", обі 
надруковані безіменно. 

В р. 1883 Володимир Барвінський підпи- 
сував тілько 8 перших чисел, а по його емерти 
видавцем і відповідальним редактором став Ан- 
тін Горбачевський. Із важнійших статей дру- 
кованих у тім річнику зазначу тут Александра 
Барвінського ,Огляд суспільної праці Русинів 
австрійських в р. 18827 і ,Організація суспіль- 
ної праці Русинів", обі підписані псевдонімом 
Олег. Із моїх статей назву тут ,Давні матеріяли 
до оціненя нових заходів коло польсько-оуської 
угоди з р. 18487 та ,Дальші прояви ргасу огоа- 
пісйпе)", із статей Володимира Коцовського 
»Ключ розуміня", ,І ми братя Славяне" та ,Орга- 
нізація наших народних сил". Не зайвим буде 
тут зазначити, що бесіда Василя Нагірного про 
економічні справи Галичини, виголошена на 
другім всенароднім вічу у Львові, була моєю 
роботою. У відділі науково-літературнім треба 
зазначити праці Андрійчука ,Де що лро Львів 
перед сто роками і про триразовий приїзд Йо- 
сифа П. до того міста", МЙосифа Барвінського
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юЮрій Давнічіч" некрольог із сербських жерел, 
"Олега (Ал. Барвінського) ,Огляд словесної праці 
австрійських Русинів в р. 18822 і його ж ,Огляд 
словесної праці українських Русинів в р. 18822; 
"Михайла Подолинського ,Правописний рух в 
Европі" та його ж ,Наші праці на полі шкіль- 
ництва"; Коцовського ,Шереговори царя Івана 
ІМ. Грозного з цісарем Максиміліяном Л. до- 
тично Польщі, Литви і Руси", та Ізидора Ша- 
раневича ,Шро розкопи руїн Галича" ї його ж 

о ,Споминки з побуту в Празі відпоручників га- 
| лицьких Русинів з нагоди відкритя чеського 
шШ театру". 
ї В р. 1884 на чолі редакції стояв Антін 
о Горбачевський до ч. 295, а опісля видавцем 

і редактором став Іван Белей. Із праць науково- 
о літературних, поміщених у тім річнику, зазначу 
о хиба розвідку Михайла ОбУубрицького ,Образ 

І ,Царство і пекло в мшанецькій церкві", Оле- 
о ксандра Кониського оцінку книжки Петрова 
и ,Очерки исторій укр. литературни ХІХ ет,.", 
в численними доповненями, видану під псевдо- 

о німом Кость Одовець, та розвідку Михайла По- 
о долинського ,Чистість язика". 

В річнику 1885 зазначу статю Олександра 
о Барвінського ,ПШро упадок нашого хліборобства 
і1 спосіб його піддвигненя", його ж , На Україні, 
 споминки 1 вражіня з подорожі", О. Кониського 
| ,Микола Костомаров, мої згадки про него ї 

о його листи", Івана Нечуя ,В Карпатах", і Яро- 
 слава Окуневського , Чорногора і Чоркогорці, 
 подорожні споминки". У відділі белєтристики 
о тут був поміщений перший твір Михайла Гру- 
 щшевського ,Бех-аль Джугур" під псевдонімом 
| Михайло Заволока. 

В р. 1886 у відділі науковім варто зазна- 
о чити статю Андрійчука ,Клопоти міста Львова 
з кагалом жидівським в половині Х М в. і погром 

: : 
ї
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Жидів у Львові 1664 р."; В із О. ,Згадки із: 
студентського житя в Пряшові на Уграх", Івана 
Нечуя ,Дрегочин та Остріг, померші українські 
городи, замітки з дороги"; О. Кониського біо- 
графічна замітка про Михайла Максимовича; 
Ом. Партицького ,Переїздом через Молдавію" 
та ,З Одеси до Акерману", подорожні замітки, 
і розвідку про ,Слово о полку Игоревб", а на- 
решті оповіданє Приблуди ,Не увіриш, аж 
зміриш, замітки галицько - руського школяра. 
з його мандрівки за щастєм в Росії". 

Із змісту річника 19587 зазначу три опові- 
даня Кониського ,Казенний млин", ,понокрад. 
Іван Дранка" і ,Не люби двох", далі статю.- 
Александра Барвінського ,Пів столітя народної. 
рускої літератури в Галичині", дуже цікаву 
статю Б. п. в. Д. ,Овуіти в Добромилі", мате- 
ріял до історії реформи Василіян; В. з 0. 
»"Згадки із студентського житя в Кошицях 
на Уграх", Степана Качали ,Констітуція 3-го. 
мая 17915 Ом. Партицького записки ,Вечер. 
на одеськім лимані", ,Між українськими пе- 
реселенцями" і ,Образки з Одеси" та простору 
сталю ,Скандинавщина в давній Руси"; Це- 
левича ,Гри судові розправи перед 150 ро- 
ками" та безіменну статю ,Кілька дат з історії 
руської духовної семінарії у «Львові і Відні»". 

ІЇз змісту ,Діла" 1888 р. зазначу важнійші 
праці: Н. Вахнянина , Археольогічна вистава. 
інстітута Ставропигійського", В. з СО. ,еЗгадки 
із семінарського житя у Львові" і його-ж ,Хро- 
ніка духовної семінарії Львівської від 1783 до 
до 1888 р."; Драгана (ЯЛрослава Романчука). 
»Гадки з подорожи по північній Болгарії", ,Рух 
науковий в Болгарії", ,Хід до монастиря Ар- 
хангела і на Шишманів град"; Омеляна Кали- 
товського ,Проба організації галицьких /Мидів. 
за Марії Тереси і ЙМосифа П.-; 0. Кониського 
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»"Шляхта на Україні"; Евгена Олесницького 
три просторі юридичні студії: ,Примусова, асе- 
ку%ація“, »Нові робітничі закони в Австрії" 
і "Право пропінації в Галичині" та його ж статю 
»Володимир Навроцький, його значінє 1 заслу- 
ги". Омелян Партицький дав до сего річника 
дві просторі студії ,Волхви-чародії в давній 
Руси»" і ,В справі правописній"; Микола Січин- 
ський працю ,Новеля дорогова з р. 1885"; Олексій 
Торонський дві праці Ж Тужицько-сербський на- 
рід" і ,;Спори о правопись у Русинів і у Румуніве; 
А. Уманський статю ,Роля шляхти в історії 
польській"; Корнило Устіянович два спомини 
»В Римі і Неаполі" і ,О9 подорожі до Риму" 
та статю ,Де-що о нашіїй живописи церковній". 
Юліян Целевич дав статю , Ще дещо про Олексу 
Довбущука і його наслідників" і другу ,Ота- 
роста і полянецький каштелян Андрій Іжи- 
мала Яблоновський, після автобіографії". На- 
решті др. Андрій Чайківський присвятив про- 
стору студію темі ,Причини зубожілости наших 
селян і міщан через судівництво". 

Зі змісту ,Діла" р. 1889 зазначу дві про- 
сторі статі Н. Вахнянина ,іе Неїтаб аег 
биїаспсісепе ї ,МІеографічні і статистичні вісти 
про королівство галицько-володимирське в р. 
17832 та його прозвідку ,Гуреччина в язиці 
руськім". В. з О. подав ,Згадки з семінарського 
житя в Перемишли", а А:дрій Качала спо- 
минки ,,Кілька днів в дорозі". Омелян Пар- 
тицький надрукував тут свою остатню велику 
працю ,Велика славянська держава перед двома 
тисячами літ", а в шістьох остатніх числах того 
річника була поміщена моя розвідка ,Наші 
(церковні) коляди". Нарешті Іван Югик подав 
коротку звістку ,ПШро Русинів в южній Угор- 
щині", а Олексій Торонський досить просто- 

2Ї
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рий ,Причинок до житєписи 0. Томи Цолян- 
ського"., 

Щоб задоволити потребу читаня у інтелі- 
гентної публіки, почала редакція ,Дбла" з роком 
1881 видавати в додатку ,Библіотеку найзнаме- 
нитшихь повбетей", у якій протягом десятилітя 
опубліковано 34 томів, до чого треба додати 
ненумерований том мойого перекладу ,Мертвих 
душ" Гоголя. В першім десятилітю вибір тих 
, найзнаменитших" повістий був зовсїм не осо- 
бливий. Обік таких цінних річий, як Дікенсові 
»Новорічні дзвони", дуже старанно перекладені 
Іваном Белеєм, і йогож ,Два міста", Бальзака 
»Батько Горю“ перекладений Михайлом Подо- 
лінським, Алексія Толстого ,їнязь Серебряний", 
перекладений М. Павликом, та ,Фромон молодий 
і Ріслєр старший" Альфонса Доде, перекладе- 
ний А. Борковським, друковано переважно 
дуже слабі твори другорядних письменників 
в роді німецького Раймунда, француських Фейє 
(КепШеї) ї Оне (ОпПпеї) або шведського Дядька 
Адама, тай то звичайно в дуже лихих перекла- 
дах, у яких попадали ся такі язикові куріози, 
як ,почта мпова" для переданя німецького 
»Ніорврові" - сумна відомість, або ,тигровий 
кіт" для переданя німецького ТісегКабйе -- 
тигриця. Навіть так скрупулятному переклада- 
чеви, як Борковський, трафила ся така немила 
річ, що сам титул повісти Оне ,Пе Маїйїте аев 
Їоглев" - властитель гамарні -- переклав Бог 
зна яким способом словами ,Великий -«Лім-. 
Та про те в усякім равзі »Бібліотека Дбла" була 
поважною пробою дати руській публіці лєктуру - 
перекладаних повістий, а довгенький ряд тих 
повістий, виданий протягом десятилітя, являєть 
ся показним вкладом у галицько-руське пись- 
менство 80-их років. 
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Головним літературно-науковим органом, 
з разу одного чоловіка, Омеляна Партицького, 
а пізнійше протягом майже цілих 15 літ усеї 
соборної Руси-України була ,Зоря", видавана 
У Львові від р. 1880. З початку, в першім році 
евойого істнованя ,Зоря" робила, вражінє органа 
не тілько майже виключно галицького (із укра- 
їнського письменства тілько й усего було в пер- 
щшім річнику, що пеїпдршш пятьох віршів Ру- 
данського ї одного вченка та по одному опо- 
віданю Мордовця, Олельковича та Стороженка), 
але навіть у значній мірі компромісового між 
народовцями Й москвофілами, із яких тут по- 
міщено вірші Гушалевича, Маркова, Миколи 
Устіяновича і дві прозові статі Ісидора Шара- 
невича. 

З галицьких письменників крім старших -- 
Ільницького, Козановича, Маркіяна Шашкевича, 
Івана Омеляновича Левицького та Н. Вахня- 
нина - тут у перве виступають з численниміиї 
поезіями й оповіданями Іляріон Грабович та 
Володимир Масляк, у яких сам редактор доба- 
чує великі літературні сили. Грабович дав 
у першім річнику крім численних віршів також 
два оповіданя, із яких найважнійшим треба 
признати історичну повість ,Марта Борецка?є, 
що одначе не була його орітінальним твором, 
а тілько перерібкою. В звязку з тою перерібкою 
стояла також його статя ,МКоротка історія Нов- 
города". Ані Іляріон Грабович, ані Володимир 
Масляк у дальшій своїй літературній діяль- 
ности не справдили надій на їх літературні 
таланти і не здужали підняти ся висше понад 
свої перші проби, з якими виступили в 1880 р. 
Спеціяльну увагу в тім річнику присвячено укра- 
Інській народній поетці Марусї Чурай, про яку 
Василь Лукич (Володимир Левицький) дав статю 
оперту на російській статі А. Шкляревського,
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і як зразок її творчости подано пісню ,Заспі- 
вали козаченьки". У відділі матеріялів для: 

історії нашого письменства звернено особли- 
ву увагу на видану тоді А. Н. Поповим у 
Москві ,Переписку Цогодина зі славянськими. 
ученими", в якій важне місце займали також: 
Галичани. Із тої книжки важнійше подали 
Іван Ем. Левицький (про О. Шеховича та Ва-: 
гилевича) та Ом. Партицький (про Дениса 
Зубрицького). Як новелісти виступають тут: 
у перве Данило «Лепкий, що визначив ся пів- 
нійше довгим рядом дрібних статей про ріжні. 
предмети народніх вірувань, звичаїв та обрядів,.. 
яких вартість одначе задля їх неметодичного. 
збираня і майже ніякого наукового підготованя 
автора дуже не висока. Другий новик, що.- 
в першім річнику ,Зорі" виступив у перве на. 
літературне поле, був Лев Сапогівський (гесіе. 
ВБВасилович), який помістив тут два невеличкі. 
оповіданя і одну критичну статю, а в дальтшім. 
році дав ще два оповіданя, в тім числі най-: 
ліпше п. з3. ,Марійка". Басилович мав незапе- 
речений, своєрідний талант, але доля не дала. 
йому розвити ся ; арестований безпідставно в р.. 
1877ї, він утратив посаду народнього вчителя 
в Сапогові, і не добивши ся потім ніякого до- 
хідного місця вмер молодо 1882 р. : 

В ,Зорі" 1880 р. виступив також з першою- 
науковою працею Корнило Заклинський, що- 
тут протягом дальших літ опублікував досить 
довгий ряд історичних праць, по части орігі- 
нальних (,Рускі літописи і літописці ХУП ст.е, 
яЛітопись Хмельницка", ,Зносини цісаря Ру- 
дольфа ІЇ. з козаками", а в справозданю акаде-.: 
мічної гімназії у /Львові за р. 18838 ,Зносини 
козаків зі Шведами і з князем Юрієм Ракочим),. 
по части перерібок чужих статей (,Київські 
війти пани Ходики" В. Антоновича, ,Павло»
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Полуботок" М. Костомарова, ,Судьба і значінє 
Київа" В. Антоновича, ,ПШро весільні руські 
пісні"- Боровиковського). Ї сему молодому вче- 
ному, що був учеником львівського професора 
історії Ліске, доля поскупила віку і не дала 
Ййому в повні розвинути його вроджений та- 
.лант. 

По троха компромісовий характер має ще 
також і другий річник ,Зорі", в якім знаходимо 
один вірш визначного москвофіла Ореста Авди- 
ковського, одно оповіданє та одну статю о0. 
"Олексія Торонського, що лоді не крив ся зі 
своїми москвофільськими сімпатіями. На поле 
«белєтристики виступає тут у перве Константин 
Бобикевич з досить просторим оповіданєм , Кло- 
поти скінченого академіка". В р. 1882 він по- 
містив у ,Зорі" друге своє оповіданє ,На о00зо- 
ринах". На жаль, і сей автор умер передчасно 
(1584 р.), не розвинувши як слід своїх здіб- 
 ностий. 

З р. 15883 я зробив ся головним співробіт- 
ником ,Зорі", помістивши тут свою повість 
»Захар Беркут", яку редактор Ом. Партицький 
наділив розписаною ним премією в сумі 100 
ринських. Крім того я помістив тут ряд віршів, 
два менші оповіданя, простору статю про Тур- 
тенєва і другу більшу працю ,Ліноча неволя 
в руських піснях народних", що була видана 

також окремою брошурою в повнійшім тексті, 
ніж се було можливо в ,Зорі", та ряд дрібній- 
ших критичних заміток, а надто студію ,По- 
топа світа", основану на виданій тоді праці 
віденського вченого Едварда Зіса (Бицевв) п. 8. 
іе БіпшШиЄ". Разом зо мною приступив. до 
 співробітництва в ,Зорі" Володимир Коцовський. 
Тут же у перве в 1883 р. появили ся перші 
поезії Юлії Шнайдер (Уляни Кравченко), а з 
-Українців прихилила ся одна тілько Олена
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Пчілка, приславши для ,Зорі" два вірші. Цо- 
міщене в тім річнику ніби оповіданє Нечуя- 
Левицького ,Воздвиженський і Дашковиче", 

було виняте самим редактором із повісті: 
»Хмари", що появила ся тоді в Київі. В тім 
річнику ,Зорі" її редактор Омелян Партицький 
розпочав ряд праць із обсягу нашої літера- 
турної та історичної старовини, які мали бути;: 
головним ділом його житя, але чи то задля 
поспіху, з яким були писані, чи задля недо- 
стачі критичної методи зробили ся більш уче- 
ними фантазіями, ніж дійсними науковими 
дослідами. В ,Зорі" 1883 р. він помістив дві, 
праці: ,Гемні місця в Слов'б5 о полку Игорев'б": 
і як довершенє її висновків розвідку ,Хто був 
автор Слова о полку Игорев'Б 2". Обі сї розвідки: 
вийшли також окремою книжкою, за якою 
в дальшім році наступила книжка ,Слово 
о полку Игоревім", текст з перекладом ї з по- 
лсененєм староруских правил акцентових і рит- 
мічних". ЦПЦартицький станув тут на зовсїм 

хибній основі, що ціле ,Слово о полку Игоревт- 
написане ямбами, 1 замісь ділити поему на 
вірші, він подав скрізь наголоси над словами.. 
які відповідали ямбовому ритмови, але аж: 
надто часто зовсїм не відповідали дійсному 
наголосови слів. 

В р. 1884 участь Українців у ,Зорі" ро- 
бить ся вже більша. Крім Олени Пчілки тут 
містить свої перші вірші Леся Українка, по- 
являють ся Борис Грінченко під псевдонімом 
Перекотиполе та В. Чайченко, і Кониський під 
псевдонімом Перебендя. В тім році появило: 
ся в ,Зорі" також перше і мабуть найкрасше 
оповіданє Наталії Кобринської ,Задля кусника, 
хліба", Із наукових праць важнійші були моя 
«Польське повстанє в. Галичині 1846 рлета 
студійка ,Останки первісного світогляду в ру- 
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ських і польських загадках народних", Пар- 
тицького ,,Староруськип акцент і ритміка "Слова 
о полку ЙИгорев?5", без більшої наукової вар- 
тости, та В. Чайченка ,Джон Браун, першиїї 
оорець за визвол американських невольників". 
Більшої повісти не було, а в ряді дрібних опо- 
відань визначали ся Антона Могильницького 
»"Конгруа 0. лЛегаловича", перекладена мною 
з німецького листу Хіогильницьього та три бе- 
лєтристичні уривки з посмертних паперів Во- 
лодимира Навроцького. 

В р. 1885 в ,ЩУорі" у перве появляють ся 
вірші двох молодих Українців, тоді товаришів, 
студентів київського універсітета, що пізнійше 
пішли дуже ріжними дорогами, а власне Володи- 
мира Самійленка, що виступив тут з двома вірша- 
ми, і Костя Арабажіна, що виступив тут під псев- 
донімом К. Не--я, псевдонімом, що зробив ся 
(Батальним сімволом його дальшої карієри. 
лександер Кониський крім дрібнійших при- 

чинків дав до сего річника ,Зорі" просторе 
оповіданє ,В гостях добре, а дома ліпше»", під- 
писане псевдонімом Дрозд, а основане на фак- 
тах памятної еміграції одної части галицько- 
руського духовенства до Росії. Як белєтрист 
виступає тут у перве Григорій Цеглинський 
з двома оповіданями і одним амористичнич 
монодрамом, а київський учений Орест Левиць- 
кий подав тут одиноку свою по українськи 
писану працю ,Про шлюб на Руси-Україні в ХУІ 
до ХУП столітю" під псевдонімом Левко Мая- 
чанець. Інтересна з многих поглядів була статя 
Льва Вітошинського ,Антошко Ревізорчук", 
основана на споминах про відомого опришка,,. 
якого польський письменник Корженьовський 
зробив героєм найліпшої своєї драми ,Каграссу 
Сбгаіе", популярної також на руській сцені
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в перекладі Миколи Устіяновича п. з. , Верхо- 
винці". 

Під кінець 1885 р. Омелян Партицький 
зложив редакцію ,Зорі", передавши се письмо 
па власність Товариства імени Шевченка. З ра- 
мени Товариства редактором був якийсь час 
др. Омелян Калитовський, а потім Олександер 
Борковський. Фактично одначе редакцію про- 
вадив я. Моїми заходами в тім році ,доря" 
обогатила ся цінними матеріялами з України, 
в тім числі просторою повістю Свидницького 
юЛюборадські", що була окрасою того річника, 
далі просторою збіркою недрукованих доси спі- 
вомовок Руданського, яких рукопис я одержав 
від П. Житецького. Моїми заходами написані 
були для ,Зорі" в тім році статя Франтішка 
Ржегоржа про Сватоплюка Чеха, Ізидора Берн- 
фельда статя ,,.Мидівська література гебрейська 
і жаргонова", та цінні, хоч дрібні причинки 
Антоновича до біографій СОСвидницького та 
Олельковича, Бориса Познанського до біогра- 
фій Свидницького та Руданського і його дуже 
гарна статя ,Весна в українськім селі". Моїм 
заходом дав для ,Зорі" Владислав Федорович 
декілька своїх афоризмів, Іван Волосянський 
цінну статю ,Дещо про цех кушнірський у 
Старім Місті", панна К. Бурачинська народню 
пісню і прозове оповіданє про Грдлічку та 
Юріштана: невідомий із Петербурга прислав 
на мої руки вірш Некрасова на смерть Шев- 
ченка, один львівський Поляк передав для 
»Зоріє нед%укованпй вірш Каспра Ценглевича, 
а студент Лворський віршу з 1848 р. про Ста- 
діона; на мої руки прислано також із Одеси 
пяту пісню Одисеї в перекладї Ніщинського, 
а о. Іван Озаркевич передав свою віршовану 
байку ,ЦПес і вовк", На мої руки переданий 
був також /итецьким для ,Зорі" вірш Кон-
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стантина Думитрашка ,Чуприна і борода"; 
через мене дістав ся також для ,Зорі" пере- 
клад прегарного оповіданя Короленка ,.1їс 
шумить", доконаний Масловим-Стокозом. У ,0- 
рі" 1886 р. пильним співробітником був Воло- 
димир Коцовський, який опублікував тут крім 
двох своїх віршів простору приацю ,Маркіян 
Шашкевич, кілька слів о його значеню»", а та- 
кож одну недруковану проповідь, один недру- 
кований, а другий друкований у 30-их роках 
окремо зірш Шашкевича, ї простору бібліогра- 
фічну відомість про польський вірш , Міепієс 
7 веге йусліїжуси", зложений на честь діда 
Шашкевича, о. Р. Авдиковсьвого Він дав також 
причинки до біографій Вагилевича, Верещин- 
ського та Иоспфа Левицького разом з передру- 
ком його першої вірші , Домоболіє проклятьхь". 
В. Підманастирський дав з приводу опубшко- 
ваної мною вірші Келестина Скоморівського 
причинок до його біографії. Данило Лепкий дав 
причинок до біографії Володимира Навроцького, 
Оцесит (М. Комаров) цінний причинок до біо- 
графії Руданського з доданєм його листів, а Ми- 
хайло Зубрицький причинок до б10ґраф11 Сні- 
гурського та до історії руської літератури ХУШ 
в. Причинок до біографії Свидницького дав 
також Я. Черниговець а 5,моїх паперів подано 
причинки до біографій Йосифа Левицького, 
Северина Шеховича, до історії 1848 р., до 
історії руської літератури ХМІ в., до біографій 
Шевченка та Бодянського. Ів ширших моїх 
праць у тім річнику опубліковано статю про 
Йосифа Богдана Залєского, про Осипа Юрія 
Федьковича і про жидівського реформатора 
Мозеса Мендельзона. В тім річнику виступили 
У перве на літературне поле Алексій Бобикевич 
-з одним віршом, Осип Маковей з трьома пое- 
звіями, і Кирило Студинський з працею , Дідів-
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ська жебрацька мова", підписаною псевдонімоу 
Кость Вікторин. У відділі поезій заступлено- 
було в сьому річнику 28 імен поетів, у тім 
числі із Українців Кониський, Пчілка, Самій- 
ленко, Ніщинський, Руданський, Омельченко,. 
Тарасенко та Чайченко, а з Галичан крім 
названих уже мене та Коцовського бронім Ка- 
литовський, Володимир Масляк, Юлія Шнайдер.. 
та Буковинці Данило Млака і Федькович. 
У відділі оповідань, крім згаданої вже повісти 
««Іюборадські", надруковано просторе оповіданє: 
Олени Пчілки ,Світло добра і любови" та її ж 
оповіданє ,Чад", одно слабше оповіданє ЩКо- 
бринської, одно не то оповіданє, не то фелєтон 
Борковського п. 3. ,На село", два спомини Ва- 
силя Ільницького з подій 1848 р., по одному 
орігінальному оповіданю мойому, Ісаєвича, Чай- 
ченка та Цеглинського, два оповіданя Конись- 
кого, два переклади мої і по одному В. Савича 
та В. Чайченка, обох із Альфонса Доде, М. 
Комаря із ,ПШоезій в Прозі" Тургенєва, та зга- 
даний уже переклад Маслова-Стокоза із Коро- 
ленка. І науковім відділі крім згаданих уже- 
праць були поміщені Ілії Кокорудза ,0 стано- 
вищи женщини в стариннім законодательстві 
руськім", Николайчика ,З другого кінця, ко- 
роткий огляд Сіверської України" під псевдо- 
німом Р.і Н., дра Омеляна Калитовського роз- 
бір праці Юліяна Целевича ,ЙИсторія Скиту 
Манявського", Юліяна Целевича , Пригода, після 
нападу татарського в 16767, Олександра Бор- 
ковського ,О хибах в нашій письменній мовіє 
і нарештії найважнійша, що тягла ся цілий рік 
у всїх 24 нумерах, ,Коротка історія літератури 
рускої" Омеляна Огоновського. Се був справді 
короткий, переважно бібліографічний огляд 
нашого старсего письменства аж до часів Котля-- 
ревського, з просторим одначе історіософічним 
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вступом, що в початку 1887 р. вийшов окремою" 
відбиткою як перший том ,Исторій руской ли- 
тературн". ЯЛк бачимо, зміст ,Зорі" 1886 р. був: 
надзвичайно богатий і ршнороцний мене одначе, 
що причинив ся до сего найбільше, зустріла: 
зовсім несподівана відставка за поміщенє одно-- 
го вірша Руданського і одної реценвії Б. Віль- 
хівського (Грінченка), в яких народовецька су- 
перредакція добачила ,неморальність" Швпдьо - 
по.тім в р. 1887 мене спіткала така сама від- 
ставка із редакції ,Діла" і то -- сміху варто 
- 8ва нотку з некорисною опінією про Володис- 
мира Барвінського, написану Павликом у його - 
польській статі, друкованій в ,Кигуегле Їлиом-. 
5Кіт". Се змусило мене шукати заробітка між 
Поляками, серед котрих я ще від 1879 р. ви- 
робив собі деяку повагу, друкуючи оповіданя: 
та статі в польських часописах ,Туаліене, 
»Рггеріза Тусодпіожу", ,Ргаса», а далі ,Ргахж/да» 
в Варшаві та ,Кга)|)" у Петербурзії. В червні 
і липні 1887 р., опинивши ся без заробітка: 
серед Русинів, я пробув у Тернополі як ко-- 
%еспондент устроєної там, головно заходом 
ладислава Федоровича етноґрафічної вистави 

на честь приїзду архикнязя Рудольфа до Гали- 
чини, і в тім часі, протягом майже двох мі-- 
сяців помістив богато безіменних кореспонден- 
цій та дописок у галицько-польських часописах. 
»Схав" і ,Кеїогта" в Кракові, ,балебга Магодожа", 
,,Вшепшк Роївкі", ,балеба ІлуомвКа і1 .,.Кш*тег 
ІлмомвКкі" у Львові, за які зрештою не дістав- 
ніякого гонорара. 

«Лінія, зазначена роком 1886 у ,Зорі", про- 
довжає ся і в дальших роках. В р. 1887 воная 

о виходила під редакцією Григорія Цеглинського,. 
який у ній, крім декількох рецензій та одного 
оповіданя надрукував свою найліпшу комедію. 

/ «Шляхта Ходачкова". Із поетів виступає тут"



-"Уу перве Галичанин Михайло Бачинський і Укра- 
їнець Сергій Павленко (Шелухин). З дотепе- 
рішних співробітників стрічаємо Олексія Боби- 
кевича, В. Коцовського, Данила Млаку, В. Ма- 
"сляка, О. Кониського, В. Чайченка; зі старшої 
-генерації галицьких поетів дав Остап Левицький 
два віршовані переклади і надруковано один 
вірпі Миколи Устіяновича: зі старших Україн- 
ців подано чотири вірші Якова Щаоголева, 
з молодших по одному 9У. В. Петруся, В.1. 
Полтавця, Івана Тарасенка, Федора Устенка, 
Уманця, К. Ухача-Охоровича, один Я. Черни- 
гівця, один 7Івір-Федоренка і два В. Чайченка. 
Леся Українка дала переклад частини Міцке- 
вичевого ,Конрада Валєнрода". З Буковинців 
заступлені Ізидор Воробкевих та Юрій Федь- 
кович. У відділі оповідань виступає у перве 
Олександер Катреєко з двома оповіданями: 
»"На панському обідії і ,Чумацьке лихо", та 
ГКрасюченко з оповіданєм , Чотири вечері, образки 
з житя народного учителя". моїх оповідань 
тут поміщено тілько одно ,ць Зелепуга", пе- 
рекладене мною з польського, рівночасно дру- 
кованого в ,Кигуеїг-і ІлуомжвКі-м"-. Надто дав 
Олександер Кониський три оповіданя, а по 
одному Д. Лепкий, Лесько і Д. Млака. Понад 
се були чотири переклади з Тургенєва, Брет- 
Гарта і Шміт-Вайсенфельса. 

В честь 50-их роковин виданя ,Русалки 
Дністрової" видано, головно за старанєм «Ко- 
цовського, подвійне ювилейне число 21-- 22, 
в якім поміщено простору статю Коцовського 
»Огляд національної праці галицьких Русинів-, 
Омеляна Огоновського ,Маркіян Шашкевич, 
його житє і діяльність", Н. Ізахнянина »Деякі 
дані о перекладі Слова о полку Ігоревім М. 
Шашкевича", Костя Лучаківського ,Доля Ру- 
«алки  Дністрової", редактора Цеглинського 
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»"Отець і син, Маркіян і Володимир Шашке- 
вичі"! і Юліяна Целевича ,Нічний напад на 
дім Маркіянового діда о. Романа Авдиковського 
в Підлисю". Се ювилейне число справді було 
найкрасшою памяткою тих роковин і приносить 

 честь його редакції. Протягом цілого річника 
крім згаданого подвійного ювилейного числа 
йшла дальше Огоновського ,ЙИсторія литера- 
тури рускои", новий період, оброблений авто- 
ром головно біографічною методою з поділом 
письменників на поетів, повістярів та драма- 
тургів і вчених. Ся праця тягла ся і в дальших 
річниках ,Зорі" аж до смерти автора, який 

" остатньої групи не встиг докінчити. Ся праця 
Огоновського, видавана рік за роком також 
окремими томами, має важне значінє, особливо 
задля зібраного в ній, інколи з перших жерел, 
біографічного матеріялу, але розросла ся над 
міру через те, що автор силкував ся подавати 

« вміст кождого важнійшого твору, а також го- 
о лоси посторонньої критики про нього, і на- 

решті свій власний, по змозії мотівований осуд. 
Основною хибою сеї прадці треба вважати Її 
методу, яка з гори виключає можність дати 
повний образ чи то цілої історії письменства, 
чи то хоч би розвою самої поезії, самого по- 
вістярства, самої науки, бо все те при біогра- 
фічній методі та естетичнім групованю біогра- 

о фій розриває ся на ріжні особи і на ріжні 
П часи. 

В тім самім річнику ,Зорі" Омелян Ого- 
о новський опублікував свою пятиактову трагедію 
о УГальшка Острожська", що була також виста- 
о влена на сцені і може вважати ся найліпшим 
І драматичним твором сего автора. - 

'. В науковій части ,Зорі" 1887 р. зазначимо 
о ще статі Б. Вільхівського ,Забутий писатель 

" Михайло Макаровський", Кониського ,Олексан-
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дер Чужбинський", кріптоніма Д. Х. ,Місто 
 Добрилів", Кокорудза ,О власности і її нару- 
шеню в стариннім законодательстві руськім", 
Бориса Познанського ,Чумаки", Івана Нечуя 
еВ концерті", Костя Одовця (Кониського) ,Осві- 
та на західно-південній Україні" та , Просвітний 
поступ галицької Руси в послідне десятилітеє", 

дра О. Лебедовича простору популярну статю 
»О бактеріях", Г. Цеглинського , Руський театр", 
дра Ст. Смаль-Стоцкого споминку про ювілей 
Ізидора Воробкевича, та чотири статі з обсягу 
галицько-руської етнографії Данила «Лепкого. 
Кость Вікторин (К. Студинський) подав ,На- 
родну думу, записану з уст лірника у Львові", : 
яку одначе треба вважати досить наіївним фаль- 
«гіфікатом. 

Річник 1888 далеко біднійший змістом, бо 
-обтяжений двома працями, яким у кождім числі 
прийшло ся давати богато місця. Ое були ,Исто- 
рія литератури" Огоновського, та повість Івана 

.«Левицького ,Старосвітські батюшки і матушки". 
До сего треба додати ще трагедію Шіллеєра 

о »Орлєанська Діва" в перекладі Евгена Гор- 
ницького, що тягла ся також мало що не цілий 
орічник. Із поетів тут зиступають у перве Гали- 
чани Орест Дубенський, Юліян Рожанковський, 
Кирило Студинський та О. Філяретів, із яких 
ані один не здобув собі пізнійше видного місця 
на полі руської поевзії. В відділі белєтристичної 
прози визначає ся сего року З. Петрусь, що 
дав три оповіданя з сільського житя і один 
водевіль ,На досвітках", та Українець Іван 

"Спілка, що дав також три оповіданя з народ- 
нього житя. Сергій Павленко дав два переклади 
російських новель Короленка й Мачтета, Ольга 
«Левицька переклад російського оповіданя Ле- 
онтієва, а кріптонім Ф. От. переклад казки 
Щедрина ,Коняка". По одному короткому опо- 

Е.



віданю дали українські кріптоніми Г-ко ,Одна 
хвилина", О0. Я. ,Омерть Хруща»є і Н. Е. Шукай 

Ш О,З ранку до ночиє. В науковім відділі того 
о річника найважнійші причинки Катерини Ба- 
 лашівної про Олександра Шитюшадцького - Іліча, 
Кониського про Анатоля Овидницького, Тита 
Реваковича про Осипа Федьковича і Остапа 
Ніжанковського ,Цамяти Дениса Леонтовича»є. 
Омелян Огоновський опублікував прислану йому 
для його ,Історії літератури" автобіографію 
Олени Пчілки, а Ярослав Романчук, емігрувавши 

о до Болгарії, прислав відтам гарну студію ,Лю- 
бен Каравелов, найзнаменитший болгарський 

о писатель і єго епоха". Цінні матеріяли подав 
Михайло Зубрицький п. з. ,Михайло Максимо- 
вич і Денис Зубрицький" і ,Письмо о0. Лом- 
ницького з Кромерижа 1548 р.х. Цінним при- 
чинком до історії ,руської трійці" треба вва- 
жати опубліковані тут ,Протоколи (семінарської 
власти) списані з Маркіяном Шашкевичем, 
Іваном  Вагилевичем і Яковом Головацьким 
1837 р.". Більше рефератами, як орігінальними 
працями треба назвати статі Олександра Бор- 

 ковського ,Вук Стефанович Караджіч" ї дра 
/ЖК. Лучаковського ,Дубровчанин Іван І ундуліч, 

о сербсько-хорватський поет ХУП в.", з приводу 
о його ювилея, і ,О Байроні і байронізмі". Дуже 

пересоленою в оцінці треба вважати статю Гри- 
горія Цеглинського про Осипа Федьковича. 

В р. 1889 наступила зміна в редакції ,0- 
о рі": редактор О. Борковський був зі Львова 

о перенесений до Дрогобича на діректора та- 
о мМмошньої гімнавзії, а замісь нього з числом 17 

едакцію обняв Петро Скобельський. Участь 
країнців у ,Зорі" робить ся чим раз більша. 

Щ О У відділі поезій стрічаємо обік відомих доси 
Щ о нові імена, в тім числі з Галичан Ганина Буц- 
Ш о манюка та Омеляна Мурашку, а з Українців
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Володимира Александрова, Евгена «Карка, Івана. 
Калічку, М. Кононенка, Василя Маслов-Стокоза 
і М. Старицького. Особливо численні поетичні 
причинки дали Сергій Павленко, Леся Укра- 
їнка та Василь Чайченко. Із поетичної спад- 
щини Федьковича тут у перве надруковано-: 
поему ,Новобранчик?" із копії, достарченої мною. 
Олена Пчілка дала між иншим віртовану пробу 
перекладу частини Овідієвих Метаморфоз п. 8. 
»Кипарис". У відділі повістий і оповідань ви- 
ступає тут у перве Кость Арабажін під кріпто- 
німом Не-я з оповіданєм ,литеЄ -- соне, та 
з трьеома перекладами, з яких один із Льва 
Толетого, другий івз Гю де Мопасана, а третій 
із Григорія Мачтета. Того ж Мачтета більше.: 
оповіданє ,Біла панна" дав у перекладі з ро- 
сійського сам редактор Борковський. У перве 
виступає тут М. Обачний (Михайло Косач, брат 
Лесї Українки) з оповіданєм ,Різдво під Хре- 
стом Полудневим" ії з перекладом Короленко- 
вого оповіданя ,В великодну ніч". Так само. 
у перве виступають тут Вячеслав Потапенко з на- 
рисом ,Чубатий", Марія Максименкова з на- 
рисом ,Орися", ї М. Сїромаха з оповіданєм 
»"Пригородне село". З Галичан виступає тут 
у перве Василь Щурат, тоді ще гімназіяльний 
ученик, з перекладом француського оповіданя 
Октава Мірбо ,Щастю на стрічу", Українка 
Олеся Зірка (сестра Лесї Українки) з перекла- 
дом одної із ,ЦПоезій в прозі" Тургенєва п. з3. 
»"Горобець" і Буковинка Евгенія Ярошинська, 
з прозовою байкою ,В городіє". 

В науковім відділі того річника варто 
зазначити простору студію Омеляна Калитов- 
ського про Стефана Качалу, статю Петра Ско- 
бельського про археольогічно - бібліографічну 
виставу Ставропигійського Інстітута, Івана Ма- 
тієва ,Образки з Африки", Костя Лучаківського 
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реферат із статї Еміля Дюрана про Шевченка, 
%рукованої в ,Кеуце дебв депх Мопадев", Івана 
узьова ,/Митє-бутє, звичаї і обичаї гірського 

народу в Дидьові", Бориса Познанського ,Ви- 
хід на заробітки з України" та (. Н. Ісаєвича 
некрольог Андрія Козачковського. Рефератами 
та перекладами статей, друкованих у , Кіевской 
Старинбе та .Газетв Гатцука»є, О. Борковський 
та кріптонім Т. 0. подали причинки до біографії 
Шевченка, а Михайло Зубрицький опублікував 
цікаві записки із Служебника, друкованого в 
р. 1765. 

В р. 1890 з числом 17 редакція ,Зоріє: 
від Петра Окобельського, зі Львова перенесе- 
ного до Бродів, перейшла під редакцію Василя 
Тисовського. Се був одначе тілько відповідаль- 
ний редактор, бо дійсним редактором від самого 
початку того року зробив ся Василь Лукич 
(Володимир Левицький), що протягом свойого 
девятилітнього редакторства зробив ,дорю" 
дійсним органом усеї Руси-України, богатим 
на найріжноріднійші літературні інформації, 
%з;цензії, бібліографічні та персональні звістки. 

 ЖЖивучи в Отаніславові як нотаріяльний кан- 
о дидат він розвинув широку кореспонденцію 
в письменниками Галичини, Буковини та Укра- 

о їни, скрізь стягаючи співробітників або хоч би 
о таких кореспондентів, що могли достарчати 

йому потрібних відомостий. В ,Зорі" 1890 р. 
о появляютТьЬ ся в поетичнім відділі вірші «Лео- 
 ніда Глібова, П. Куліша, Івана Манжури та 
о знаних нам уже З. Цетруся, В. Самійленка, В. 
о Чайченка, Олени Пчілки та Лесї Українки, а 

в нових Українців П. Паісича, А. Бобенка і Це- 
( заря Білиловського. Із Галичан являють ся нові 
| Т. Боднаришин та В. Д. Ріленко. У відділі 
о оповідань Іван Левицький дав свою простору 
о повість ,Над Чорним морем", якою після циклю: 

| 22
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історично-побутових повістий (, Кайдашева сімя", 
»Микола Джеря", ,Бурлачка" та ,Отаросвітські 
батюшки і матушки") розпочав цикль оповідань 
із житя сучасної інтелігенції, навіяних сильно 
дідактичною або полємічною тенденцією. В сьо- 
му річнику ,Зорі" виступив у перве також 
А. Кримський зі своїм оповіданєм ,Історія 
одної подорожи" ії А. Бобенко з оповіданєм 
»Богата кутя". Із Галичан тут у перве стріча-. 
ємо Павла Кирчова з оповіданєм , Гуркавки". 
Я дав до того річника чотири нариси, що були 
виривками з моєї недрукованої повісти ,Не 
спитавши броду, не лізь у воду" і мали окремі 
титулики: ,На лоні природи", ,Гава і Вовкуне, 
»Борис Граб" ї »Іеній", а надто оповіданє з 
тюремного житя п. 3. ,До світлає. 

При ,Зорі", поки вона була під редакцією 
Партицького, в р. 1884-86 виходила , Бібліотека 
Зорі", якої вийшло 11 томів. В тім числі були: 
передрук мобєї повісти ,Воа Сопвітісіог", два пи- 
саня Василя Ільницького ,З ріжних країв і на- 
одів" та ,Море і його чудеса"є, три комедії 
игорія Цеглинського ,На добродійні ціли" 

»Гато на заручинах" і ,Соколики", два томи 
поезій Шевченка в виборі Партицького, його ж 
виданє писань Антона Могильницького, його ж 
виданє тексту ,Олова о полку ЙИгорев'в- з пе- 
рекладом і поясненями, та Омеляна Калитов- 
ського збірка ,Матеріяли до рускої літератури 
апокріфічної", взята з одного рукопису бібліо- 
теки Оссолінських. Се остатнє виданє, роблене 
похапцем, не вичерпуючи всего рукопису, вко- 
рочуючи текст і не подаючи нічого про характер 
1 значінє опублікованих текстів, не має ніякої 
наукової вартости. Дуже не велику літературну 
вартість мають усі три комедії Цеглинського. 
Виданє писань Могильницького, доконане Пар- 
тицьким, вийшло не повне, а виданє ,Слова 
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о полку Игоревв" задля самовільних доповнень 
тексту, викликаних теорією автора про розмір 
сеї поеми, має хиба вартість наукового ку- 
ріоза. 

В роках 1884--86 виходила також окремими 
книжочками на взір німецької бібліотеки Рекля- 
ма ,Русько-українська бібліотека", видавана 
Евгеном Олесницьким. Тої ,Бібліотеки" вийшло 
14 томиків, у яких поміщено переважно пе- 
редруки відомих уже творів Нечуя Левицького 
(,Запорожці" і ,В Карпатах", се остатнє пере- 
друк із ,Д'Бла"), В. Барвінського (,Сонні мари 
молодого питомця"), оповіданя СОтороженка, 
Мордовця і відомі доси поетичні твори Рудан- 
ського, а також повість Свидницького ,юбо- 
радські", передрук із ,Зорі", та мої ,Галицькі 
образки", передруки із , Шравди" та ,Зорі". Но- 
востями були тілько три книжечки: ЇЛихий день»",. 
одноактівка Григорія Цеглинського, ,Ргіта хе- 
та", збірка поезій Юлії Шнайдер, ії ,Юрій Горо- 
венке, хроніка з смутного часу" Олександра 
Кониського під псевдонімом Красюченка. Поезії 
Юлії Швеайдер, опубліковані в тій , Бібліотеці", 
виявили дуже гарний талант; від них справді 
віяло неначе запахом весни. Натомісь повість 
Красюченка, не вважаючи на деякі гарні уступи, 
в цілости задля фальшивої тенденції робила 
прикре вражінв. 

' е мале значінє обік тих чотирьох періо- 
дичних часописів народовецького табору мало 
також гумористично-сатиричне письмо ,Зер- 
кало", якого поветанє належить завдячити по- 
чинови Корнила Устіяновича, що у двох 
перших річниках показав себе не тілько не 
звлим гумористом, але також добрим ілюстра- 
тором. Сбе письмо, розпочате 1882 р., перейшло 
протягом 80-их літ чотири фази розвою. В ро- 
ках 1882--3 його провадив Корнило Устіянович,
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що майже сам достарчав до кождого нумеру 
ілюстрацій та гумористично-сатиричних заміток. 
Між співробітниками були В. Масляк, В. Ко- 
цовський і я. З важнійших віршованих творів 
першого річника зазначу Коцовського , Кле- 
ветникам" і мою сатиру ,Воронізація". В ДЕЇ- 
гім річнику зазначу вірш Коцовського ,Ми 
такой прості чорні хлопи" та мій вірш на смерть 
Володимира Навроцького. В половині 1883 р. 
Устіянович перестав видавати ,Зеркало", а від 
першого липня почало під його ж редакцією 
виходити ,Нове Зеркало" в зміненім форматі; 
по шести числах ,Нового Зеркала" задля ви- 
їзду Уєстіяновича зі /Львова редакцію обняв 
Василь Нагірний, який підписував шість нумерів 
1883 ії девять нумерів 1884 р.; решту до кінця 
того року як відповідальний редактор підписував 
др. Кость Левицький, а в р. 1885 весь рік від- 
повідав за редакцію Евген Олесницький. Най- 
пильнійшими співробітниками , Нового Зеркалає 
були Володимир Масляк та Іляріон Грабович; 
перший звичайно підписував ся. Вуйцьо Вло- 
дзьо, 5 другий Квасний. Протягом 1884 ур.я 
крім инших віршованих та прозових причинків 
провадив у ,Новім Зеркалі" віршовану гумо- 
ристично-сатиричну ,Сучасну літопись". Пізнав- 
ши ся ще 1881 р. в домі Володислава Федо- 
ровича в Вікні з Корнилом Устіяновичем, я 
сходив ся з ним не раз також у «Львові; 
зазначу тут для памяти, що деякі з його 
ілюстрацій в ,Зеркалі" і ,Новім Зеркалі" під- 
дані були мною, як прим. ілюстрація до попу- 
лярного тоді польського оклику ,ргаса огеа- 
післпа пай ІШшдет": на середині рисунка стоїть 
руський селянин, з одного боку один Поляк 
здіймає з нього сорочку, а з другого боку 
другий накладає йому на голову конфедератку. 
Моїм концептом був також рисунок із загадковим
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підписом, немов на відкопаній старинній плиті. 
Нарисовано зелізничий поїзд з написом на 
льокомотиві: ,Ровїішрив"; проти льокомотиви 
упирають ся лобами два бугаї з підписами 
на черевах: Андраші і Бісмарк, а на переді 
два руські селяни; під рисунком підпис ла- 
тинськими буквами: ,Міве. тепе. певрі. піф. бобса. 
рагайо. би раги", що треба було відчитати: ,Ні, 
Семене, не спинить тота пара тоту пару". В р. 1886 
Олесницький перемінив ,Нове Зеркало" знов на 
»Зеркало", та видавав його без більшої части 
давнійших співробітників тілько до вересня. 
Нарешті третє ,Зеркало" з головним співро- 
бітництвом Володимира Масляка та невідомих 
мені досить численних співробітників почав 
видавати в р. 1889 Володимир Левицький (не 
Лукич). Масляк підписував ся тут псевдонімом 
ЧЗалуквич, а під псевдонімом Олекса Мотиль 
писав віршами й прозою священик Олекса 
Здерковський, у якім мабуть за клопотами 
священичого стану занидів дуже замітний гу- 
мористичний талант. : 

Осторонь від усіх народовецьких періодич- 
них публікацій 80-их років стоїть ,Денниця, 
письмо літературно-наукове", видаване Іваном 
Верхратським у Станіславові 1880 р. Не вва- 
жаючи на те, що зміст часопису світить ся 
досить численними підписами ніби ріжних авто- 
Рів, весь річник крім чотирьох віршів Іляріона 
рабовича, пятьох віршів Данила Млаки та 

триактової опери кріптоніма Т. Ш. (Ізидора 
Мидловського) п. з. ,Нещасна любов", містить 

о вамі тілько вірші, оповіданя та сталті, орігінальні 
та переклади самого редактора Івана Вер- 
хратського, друковані під ріжними псевдоні- 
мами та кріптонімами. Всї вірші, між якими 
стрічаємо також переклад чудової поеми Сло- 
вацького ,В Швайцарії", визначають ся браком
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поетичного чутя й таланту, та неприродною, 
мішаною, а при етимольогічнім правописї ще 
більше незугарною мовою. Такими самими прик- 
метами визначають ся також прозові оповіданя, 
орігінальні й перекладані. М науковій части 
,,Б[енницї“ найціннійші в усякім разї природо- 
писні статі автора, а найменше вартні його 
уваги ,Про вваємини руского язика і народної 
літератури", подіктовані в переважній части 
особистою злобою та затратою почутя живої 
народньої мови. | 

Із руських просвітних інстітуцій народо- 
вецького табору найважнійшою треба вважати 
»Просвіту", яка протягом 80-их років стояла, 
незмінно під проводом професора Омеляна Ого- 
новського. У виданях того Товариства вийшла 
в роках 1879-80 популярна ,Історія Руси" 
Олександра Барвінського в трьох частях і по- 
пулярна праця Йосифа Барвінського ,Паша, 
душа в господарстві". В р. 1881 окрім калєн- 
даря, справозданя та на борзї склеєної Воло- 
димиром. Шухевичем читаночки ,для малих і 
старих" п. з. ,Веснянка" не вийшло нічого. 
В р. 1882 знов тілько оба Барвінські ратують 
гонор КПросвіти". Олександер Барвінський крім 
четвертої части ,Історії Руси" дає першу часть 
популярної перерібки англійської книги Самуіла, 
Омайльса ,Бей БПеїр- п. з. ,Поміч власнає, а 
Йосиф Барвінський популярну працю ,Рогата 
худоба". Зрештою  крім  калєндаря видано 
тілько, ї то кирилицею, популярний переповід 
житія св. Пантелеймона, доконаний головою 
товариства, проф. О. Огоновським, із якого 
галицький простолюдин міг вичитати, що в ви- 
падках хороби ліпше вдати ся до шептухи 
або знахоря, що лічать самими словами, ніж 
до лікаря.
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В р. 1883 крім калєндаря ,Просвіта" ви- 
дала знов лиш три книжечки, із яких одну, 
про житє Веняміна Франкліна, написав Олек- 
сандер Барвінський, сим разом під псевдонімом 
Подолянин, друга ,Про гроші і скарби" (попу- 
лярне виясненє економічної теорії гроший) на- 
писана була мною, а третя ,Про живоплоти" 
д. Негребецьким. 

В р. 1884 крім калєндаря вийшли знов 
лиш три книжечки, а власне пята часть ,Істо- 
рії Руси" Олександра Барвінського, популярне 
оповіданє про відкритє Америки, написане 0. 
Кирилом Селецьким, і переклад оповіданя Льва 
Толетого ,Чим люди живі 7"- зладжений В. Чай- 
ченком. | 

В р. 1885 знов оба Барвінські ратують 
гонор ,Просвіти": Олександер дає ,Літопис 
суспільної роботи і сили Русинів австрійських", 
а Йосиф дві книжечки, а власне ,Дрібна птиця 
господарська"і , йитє святого Евстахія" -- до- 
бір в усякім разі відповіднійший для народ- 
нього читаня, як житє св. Пантелеймона. Надто 
Роман Заклинський подав книжечку ,Про на- 
пади татарські" з доданєм тексту думи про 
втеку трьох братів із Азова. 

В р. 1886 Олександер Барвінський подав 
популярну книжечку ,Ставросигійське братство 
Успенське у Львові, його заснованє, діяльність 
і значінє церковно - народне", Антін Глодзин- 
ський книжечку ,Про хованє свиний", Олексан- 
дер Кониський ,Історію України за часів Петра, 
Великого і Катерини П", Омелян Огоновський 
популярну книжечку ,Маркіян Шашкевич, його 
житє і письма", а передруком із українського 
виданя подано популярну книжку 0О. Степовика 
»"Оповіданя про рослини". ' 

В р. 1887 помістив Ілярій Гарасимович 
у виданях ,Просвіти" свої два відчити, виго-
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лошені на засіданях філії ,Просвіти" в Стані- 
славові п. з. ,З науки господарства". Треба 
зазначити, що Гарасимович у перве визначив 
ся 1886 р. на вічу в Коломиї своїм рефератом: 
"Лким способом розвинути промисл у нашого 
народа, аби з нього вийшла як найбільша, кО- 
ристь". Сей реферат повторили всї три львів- 
ські руські газети і черновецька ,Буковина". 
Ще більшу увагу гвернула на себе його статя 
»Про міські торги та ярмарки", друкована 
в ,ДбБлве. В 90-их роках Гарасимович зробив 
ся одним із визначних членів руської раді- 
кальної партії. 

В тім самім році вийшла як 98-ма книжка 
»Просвіти " ,,Геоґрафія Руси, часть перша, Русь 
галицька, буковинська й угорська, з картою", 
написана Романом Заклинським. Сей, здаєть 
ся, найстарший із трьох братів Заклинських, 
виступив на літературне поле ще в половині 
70-их років, друкуючи свої праці в , азеть 
Школьной", в виданях ,Просвіти" і в ,Школь- 
ній Часописи". З тих давнійших праць назву 
тут лише статю ,Русини в Банатлті і Добруджи»", 
друковану в ,Школьній Часописи" 1881 р. 1 е- 
ографія" Заклинського вийшла дуже слаба. ї 
автор не брав ся вже писати другу часть. 

В тім же році написав для видань ,Просві- 
ти" Кирило Кахникевич, співробітник, а якийсь : 
час також відповідальний редактор ,Двбла»", 
популярний переповід російської повісти Да- 
нила Мордовця ,Сагайдачний". Кахникевич 
пізнійше від редакції ,ДбБла" перейшов на 
урядову службу, ставши редактором газети ,На- 
родна Часопись", що була заснована намісни- 
ком гр. Баденім і видавала ся як додаток до 
урядової ,айеб-и Пмжомвк-ої. | | 

В р. 1888 помістив Олександер Барвінський 
у виданях ,Просвіти" книжечку ,Цісар і ко-
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роль Франц Йосиф 1.-, з приводу ювілея 40- 
літнього панованя австрійського цісаря. В тім 
же році дав Кирило Кахникевич три книжечки: 
»Богатства землі: нафта і віск земний" і ,Як 
робити гроші, або наука, як можна в короткім 
часі стати ся богачем" у двох частях. Ду. Кость 
Левицький дав у тім же році книжечку ,Наша 
свобода, або які ми маємо права", популярний 
виклад австрійських основних і констітуційних 
законів. Бнижечкою ,Просвіти" передруковано 
в тім же році моє оповіданє ,Гавах. 

В р. 1889 подав знов Кирило Кахникевич 
книжечку ,били природи: огнисті гори і земле- 
трясеня", др. Кость Левицький дві книжечки: 
»"Наш закон громадський" і ,Шро каси пожич- 
ковії, а Антін Дольницький ,Про вибори до 
Сойму". О. Кирило Селецький дав популярний 
переповід житя св. Івана Золотоустого. 

Другеважне народовецьке , Говариство іме- 
ни Шевченка" протягом 80-их років не могло 
вилізти з грошевих клопотів, які причиняла 
йому друкарня, і опублікувало своїм накладом 
лише працю дра Омеляна Огоновського ,- 
діеп аші дет Себієбе дег гибпепівспеп 5ргасве" 
в р. 1880, а при кінці 80-их років, перенявши 
на свій наклад ,Зорю", видавало поміщену 
в ній ,ЙИсторію рускои литературн" того ж 
автора окремими томами. Граматична праця 
проф. Огоновського була в усякім разі най- 
ліпшою Ййого науковою працею, подаючи на 
троха старій уже тоді Мікльошічевій основі 
богатий 1 свіжий матеріял для пізнаня най- 
ріжнійших відтінків української мови, а осо- 
бливо галицько-руських діялектів. ' 

Досить рухливости в 80-их роках розви- 
нуло ново засноване ,Руське товариство пе- 
дагогічне", що 1884 р. розпочало своє ви-
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давництво популярно-наукових книжечок , Хе- 
мією" Роско, перекладеною Володимиром Шухе- 
вичем, а рівночасно з тим видавало серію 
маленьких книжечок для дітий з образками, 
як ось ,Гостинець для чемних дітий", ,Малий 
звіринець", ,Менажерія", ,Домові звірята"», ,За- 
бавки дітий" | т. и. 

Четверте народовецьке товариство з осід- 
ком у Львові, ,Руська Бесіда", окрім касина, 
для  місцевої інтелігенції, удержувало також 
вандрівний руський театр і1 побирало його 
іменем признану краєвим Соймом одля ру- 
ського театру субвенцію в сумі 4000 рин- 
ських річно. В сьому десятилітю руський 
театр під дірекцією Івана Біберовича та Івана. 
Гриневецького пережив кільколітню добу дуже 
гарного розвою, яка на жаль скінчила' ся ві 
смертю Іриневецького, що вмер 1889 р. В ру- 
ськім театрі під тою дірекцією крім обох ді- 
ректорів визначали ся як добрі драматичні сили 
пані Біберовичева, Стефурак, Стечинський і Під- 
висоцький. КБоротко гостив у нім дуже тала- 
новитий комік Бирницький, що ,задля кусника. 
хліба" перейшовши до польського театру у /Льво- 
ві, занидів там у оперетках. 

Нарешті треба згадати деякі важні публі- 
кації що вийшли з народовецького  табору 
окремими книжками чи то приватним накладом, 
чи накладом публичних безпартійних інстітуцій. 
В першій лінії тут треба згадати ,Малоруско- 
німецький словар" Евгена ЖЖелехівського, учи- 
теля гімназії в Станіславові, що розпочав се 
многоважне виданє сам своїм коштом, числячи 
на передплату, а докінчив його по його смерти 
проф. 0. Недільський. ,Словар" Желехівського 
як на свій час був дуже добрий, і принявши 
фонетичний правопис зробив ся основою пізній-
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шої побіди фонетики в школі й урядах. Се 
була остатня і найкрасша праця чоловіка дуже 
сімпатичного і щирого народолюбця, що роз- 
почав свою літературну діяльність ще 1867 р., 
помістивши під псевдонімом Ї. Соколик інте- 
ресні ,ПШодорожні помічення Опілянина" в то- 
дішній ,Правді"; там же 1868 р. помістив деякі 
етнографічні записи та статю ,Коротка історія 
Сербів від найдавнійших часів до р. 19895, 
тай пізнійше не раз озивав ся в письменстві 
рецензіями та принагідними короткими ста- 
тТямМи. 

В справозданю академічної гімназії у Львові 
за р. 1886%), а також окремою книжкою вийшла, 
найважнійша праця Юліяна Целевича ,Исторія 
Скиту Манявского від його основаня аж до 
приступленя львівскої епархії до унії (1611-- 
1700)«; другої части, що мала обіймати історію 
Скита Манявського аж до його знесеня при 
кінці ХУЦІ віку, автор не вспів написати; з неї 
подав лише в ,ДблвБ" 1885 р. один уступ 
»"Процес Скита з шляхтичем Семеном «аднов- 
ським в роках 1736--392, 

Власним накладом у р. 1856 видав Василь 
Нагірний свій ,Порадник для крамниць", який 
видати було мабуть обовязком ,Просвіти". Не- 
відомо чиїм накладом вийшов 1880 р. у Відні 
другий том ,Сбевопіспсе дег Опіоп дег тибпепі- 
вебпеп Кігспе тіб Кот" Юліяна Пелештша, а 1885 р. 
друге виданє його ,Цастирського богословія". 
елеш був талановитим і досить любленим 

професором львівського універсітету, і визначив 
ся також у Соймі як талановитий бесідник, 
але ставши епіскопом з разу в Станіславові, 
а потім у Перемишлі, не оправдав надій, по- 
кладаних на нього народовцями, а по части й 
духовенством, 1 в буквальнім значіню того
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слова змарнував ся під мітрою та вмер у досить 
молодім віці. 

Годі тут поминути ще одну серію руських 
видань, дуже характеристичну для 80-их років, 
сплоджену польською асіміляційною політикою, 
яка не можучи нарешті остояти ся при давній- 
шім оклику ,Киб 1 РоіЇвКа бо хмвлувіко Цейпо", 
думала дійти до своєї мети, анексії Русинів 
до історичної Польщі, признанєм прав руського 
язика, але з тим, щоб усяка ,органічна" робота 
Русишв і Поляків вела ся спільно »роа (д)есіпуш 
дасвете, розумієть ся в польськім дусі. Сею по- 
літикою ще від 70-их років почала руководити 
ся краківська Академія, друкуючи в своїй антро- 
польогічно-етнографічній публша,цп »прібт а- 
дотовсі до апітороїювії Кта)охже)" руські етно- 
графічні матеріяли поруч з польськими, і трак- 
туючи також у инших своїх публшашях не 
тілько галицьку, але також російську Ук Ь;;аіну 
та Білу Русь як частини польської землі. Впли- 
вовим і енергічним репрезентантом тої ідеї був 
гр. Казимір Бадені, що з кінцем 80-их років 
був іменований намісником Галичини, і одним 
із головних завдань свобї адмшютрашйнш по- 
літики поклав собі рег Тав еб пеїав урядовими 
способами вбити і знівечити сепаратистичного 
духа Русинів. Сістематичне переслідуванє ру- 
ських народніх організацій, особливо сїльських 
читалень, фальшованє конскріпцій та виборів, 
при яких власти, не тілько політичні, але навіть 
судові, кермовані тайними обіжниками намі- 
сництва, не цурали ся ніяких надужить та 
беззаконностий, щоб тілько де й як можна 
пошкодити Русинаи се були головні обяви 
тої політики. Поруч із тим ішли такі бу- 
цім то культурні заходи, як господарсько-про- 
мислова вистава в Коломиї 1881 р., устроєна
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з приводу приїзду цісаря до Галичини, на якій 
зібрані там прегарні вироби домашнього про- 
мислу покутських та гуцульських селян пред- 
ставлено цісєареви як вироби польського люду. 
Подібний характер мала також археольогічна,. 
вистава у «Львові 1885 р., на якій рядом івз 
многочисленними памятками польського пано- 
ваня та польської шляхетської традиції фігу- 
рували також численні дорогоцінні предмети 
руської церковної штуки, між иншим також. 

о кальки величезного руського стінного напису 
в каплиці св. Софії в Кракові, збудованої 
руськими майстрами для королеви лідвіги. 

Для сеї самої ціли мало служити також 
засноване коштом урядових фондів ,Народне 
видавництво" у Львові, що починаючи роком 
1881 видало звиш 50 брошур руською мовою, 
друкованих то кирилицею, то гражданкою, то 
латинкою. Завідателем того видавництва був 
Казимір Оказ, а в числі його співробітників, 
обік явних перевертнів Тита Будзиновського 

 та Теофіля Меруновича стрічаємо, і то як най- 
плодовитійшого, Івана Омеляновича Левицького. 

 Він подав у тім видавництві цілий ряд опо- 
відань, основаних на руській історії (,Дмитро 

| Детко", КПід Зборовом", ,Пораженє Татар під 
Мартиновоме, ,Китє Йосафата Кунцевичає, 
»Король на ловах") також деякі передруки 
давнійших популярних руських писань, а власне 
8 Вагилевичевого ,КМивК-ого Опежпук-а" з 1848 
о р. Більшість своїх писань у тім видавництві 
він підписував кріптонімом Іван з Берліг. Крім 
о нього стрічаємо тут імена згаданого вже Ми- 
о хайла Кореневича, Володимира Стебельського 
о та Володимира Березовського, що дав для 
с сього видавництва популярне оповіданє про 
о святого Кирила й Методія та про житє поль- 
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ського короля Яна Собвского. Між польськими 
іменами, що заховали ся в тім видавництві, 
згадаю імя Александра Скаєвського, емігранта 
з російської Польщі, завзятого анархіста, що 
для сего видавництва дав ,Повістку, яких 
малог". 

Івана Омеляновича Левицького в половині 
10-их років я пізнав ІБЄЇ Львові як члена і спів- 
робітника УОбщества Качковского" та Наумови- 
чевої Науки Працюючи в 80-их роках для 
хліба при Видавництш народнім", він займав 
ся давно розпочатою ним працею над уложенєм 
галицько-руської бзблюґра(%)п збираючи рівно- 
часно матеріяли для біографічного словаря 
всїх галицьких Русинів, що чим будь визначали 
ся в публичнім житю протягом ХІХ віку. Тілько 
в другій половині 80-их років він міг присту- 
пити до виконаня сего величезного пляну. Овоє 
виданє бібліографії, розпочате 1886 р. з тихою 
підмогою Інстітута Ставропигійського, а з гроще- 
вою підмогою управителя ставропигійської кни- 
гарні Антона Хойнацького, він редагував роєїй- 
ською мовою (нею писана передмева до першого 
тому, датована днем 8 (20) грудня 1888 р. і всї 
уваги автора в тексті), з тим наміром, щоб ви- 
данє могло узискати доступ до Росії. Сей намір 
автор осягнув, але пренумеранти в Росії, на 
яких він числив богато, не дописали не лише 
числом, але також точністю в присиланю гро- 
ший. Виданє виходило двоаркушевими випу- 
сками з разу раз на місяць, а далі чим раз 
рідше, так що другий том, доведений до р. 
1886 (перший обіймав роки 1800-- 1860), міг по- 
явити ся аж весною 1895 р., мало що не девять - 
літ по початку. 

В р. 1887 вийшли аж три альманахи лі- 
тературно-наукового ЗЧІСТУ окремими книжками, 
В Стрию коштом тамошнього Руского Касина - 



вийшов літературно-науковий збірник ,Ватра?", 
редагований Василем Лукичем, гесіє Володи- 
миром Левицьким, що тоді був у Стрию канди- 
датом нотаріяльним. ,Ватра" визначала ся 
ріжнородністю, добором, а подекуди й свіжістю 
змісту. Із поетів були тут заступлені Шевченко, 
на жаль неавтентичною віршею ,До сестри», 
Куліш гарними чотирма віршами, Самійленко 
майстерною політичною сатирою , Ельдорадо-, 
Руданський двома історичними поемами ,Ма- 
зепа" і ШШолуботок", яких копії я уділив ре- 
дактору, а Федькович дав дві пісні політичного 
змісту п. 3. ,Нова Січ" і ,Отраж на Русихє, 
З поетичної прози найкрасше було оповіданє 
Мирного ,Лови", якого рукопис я уділив ре- 
дактору. По одному оповіданю дали Кониський, 
Нечуй-Левицький, Мордовець, Чайченко, В. Лу- 
чакізський і я (,Місія"). Мордовець надто дав 
свою автобіографію, а редактор помістив також 
мою ооцінку писань Мордовця, перекладену 
з польського. Кониський дав дві статі: ,Зруй- 
нованє Батурина" після Костомарова і ,Біогра- 
фічні замітки", в яких подано причинки до 
біографій Василя Гречулевича, Петра Охоцького- 
Огієвського, якого вірш ,Пані і дві челядки" 
був також надрукований у ,Ватрі", Олександра 
Іліча- Шишацького, Петра Кузьменка та Анатоля 
ОСвидницького. Той сам автор дав також за- 
мітку ,Шубличні і приватні архіви на Україні". 
Дуже цінний причинок дав Михайло Драгоманів 
п. з. ,ІЗ історії вірші на Україні", в якій роз- 
бираючи українську віршу про зруйнованє пекла 

/ Христом висловив здогад, що ся вірша мусить 
о бути скороченєм драми, догад, який потім 
 еправдив ся віднайденєм тої драми. Олександер 

о Барвінський дав ,Огляд житя і творів Юрія 
о Федьковича" та ,Шогляд на житє і твори Та- 
о раса Шевченка", Омелян Огоновський розбір
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повісти Кониського ,Юрій Горовенко", а сам 
редактор крім декількох дрібнійших ,звісток 
І заміток" простору статю ,Угорська Русь", 
в якій старанно, хоч не зовсїм критично зібрано 
всї доступні автору відомости про сю частину 
нашої землі. 

Того самого року вийшла у «Львові під 
моїм доглядом дуже орігінальна своїм замислом 
літературна зб]ій)ка »Веселка", яку буцім то зло- 
жив Андрій Молодченко. Се було прозвище 
фіктівне, бо статі тої збірки були укладані сту- 
дентською українською громадою в Київі і1 пе- 
редіскутовані докладно з метою, дати україн- 
ській молодіжи як найпопулярнійше і1 най- 
красше оброблений образ рідного села з його 
природою, людьми та їх житєм. Прозові статі 
чергують ся тут з народніми піснями та най- 
красшими віршами Шевченка й инших ново- 
часних поетів. Як що до обробленя поодиноких 
тем, так і що до укладу цілости ся книжечка 
може назвати ся взірцевою і не стратила й доси 
своєї літературної та педагогічної вартости. На 
жаль, надії молодої київської громади, що 
книжка друкована у «Львові зможе дістати. 
одобренє російської цензури і розійти ся по 
Україні, не справдили ся: цензура без ніяких 
мотівів заборонила привіз сеї книжки в гра- 
ниці Росії. 

В тім самім році під моєю редакцією ВИЙ- 
шов у «Львові ЖШерший Вінок, жіночий альма- 
нах" виданий коштом і заходом Наталії Кобрин- 
ської і Олени Пчілки. Було се виданє компро-. 
місове з РІЖНИХ ПОГЛЯДІВ як і не можна инакше 

в хаті, де дві господині. Були дві редакторки: 
Нобрпнсььа для галицької части, а Олена 
Пчілка для української, але де Тасіо не обійшло 
ся без того, що галицька редакторка помістила. 
українські твори (два оповіданя Ганни Барвінок. 

І 
; 
!
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,,Перемогла“ 1 ,,хІыноче оповіданнє" без одобреня 
і навіть проти волі української редакторки. 
Компромісом був уже навіть сам титул, бо коли 
Кобринська стояла за тим, щоб збірка називала 
ся просто ,Жіночий альманах“ то Олена Пчілка 
переперла таки, що перед тим загальним тпиту- 
лом поміщено сантіментальний надтитул ,Пер- 
ший вінок". ,Альманах" складав сл з праць 
самих жінок, Українок і Галичанок. З Українок 
окрім редакторки Олени Пчілки, яка крім двох 
віршів дала досить просторе ї свіже що до 
своєї теми оповіданє ,,Говаришки" (дїівчина 
Українка їде за границю слухати медицини 
і по повороті стає лікаркою в селі), та її дочки, 
«Лесї Українки, що крім трьох ліричних віршів 

с дала поемку ,Русалка", виступають тут згадана 
вже Ганна Барвінок з двома оповіданями, Дні- 
Лрова Чайка з шістьма гарними віршами, їі 
юдмила Старицька з одною віршою. 9З Гали- 

чанок найвиднійше місце займає редакторка 
Наталія Кобринська, яка крім переднього слова 
дала два оповіданя: ,Пані Шушнсы.а“ і ,ЖШШан 
судія", обоє при всій простоті композвиції глу- 
боко ідейні і добре оброблені, і чотири статі, 

о авласне: ЖШро рух жіночий в новійших часах", 
о »Руське жіноцтво в Галичині в наших часах", 
щ ,..Замужна жінка середньої верстви", інтересна 
о студія з поля соціяльних питань, і нарештї 

«Про первісну ціль товариства руських жінок 
у бСтаніславові". До Галичанок зачисляю також 
свою жінку, хоч Українку родом, яка дала тут оди- 

о ноку свою статю ,Карпатські Бойки і їх родинне 
о житє", основану по части на своїх власних 
о спостереженях, а по части на устних і писаних 
( матеріялах, достарчених 0о. Іваном Кузьовим. 
У перве з підписом Уляна Кравченко виступає 

о тут згадана вже галицько-руська поетка Юлія 
 Шнайдер з кількома віршами, що війшли піз- 

23 



тн 

нійше в її другу збірку, видану мною п. 8. 
»На новий шлях". Друга галицько-руська поетка, 
що виступила рівночасно з Уляною Кравченко, 
Климентія Попович, пізнійще замужна Боярська, 
дала до сего ,,Альманаха“ одиноку 1 найліпшу 
свою поему ,Звичайна історія" та одну ліричну 
віршу. У перве виступила тут з одним вірши- 
ком і з оповіданєм ,Кіндрат" Олеся Бажанська, 
пізнійше замужна Озаркевичева. По одному 
оповіданю дали Ольга Левицька і Сидора Нав- 
роцька; сеї остатньої, сестри Володимира Нав- 
роцького, замужної Пашєвш оповіданє п. в. 
яНопав'ся в 'сітвБ-, ввяте:вз попівського Житя, 
виявляло дуже гарний белєтристичний талант, 
та на жаль, замужнє житє якось не дало йому 
розвити ся. Те саме треба сказати про Михай- 
лину Рошкевичівну, що дала тут два оповіданя 
з народнього житя ,Гаку вже Бог долю судив" 
і ,Геща", та пізнійше вийшовши за муж за о. 
Іванця за домашніми клопотами покинула перо. 
Одно оповіданє з міського житя і студійку 
"Родинна неволя жінок в піснях і обрядах ве- 
сільних" дала панна Окуневська під посевдо- 
німом брина, а один вірш ,В осени" Олена 
Грицай, яка крім сего помістила декілька вір- 
шів у річниках ,Зорі". Інтересні причинки з 
житя жінок дали дві сестри Павликівни, а 
власне Анна Цавлик ,Заріониця, образок з жі- 
ночого житя", а її сестра Катерина Довбенчу- 
кова дуже інтересні записки ,,Йшка Й княгиня. 
народні обичаї з Косівщини". Як бачимо, зміст 
альманаха був досить ріжнородний і свіжий. 
лпаль, що через незгоду редакторок дальше 
виданє пе могло продовжати ся в тім самім 
напрямі, а видані пізнійше самою Кобринською 
дві книжки альманаха ,Наша доля" і що до 
змісту їі що до видавничої форми, при незви- 
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чайно лихій коректі, не станули на тій . самій 
висоті. | 

о Компромісовим видавництвом, хоч у з0- 
всїм иншім роді, була поновлена в осени 
1888 р. ,Правда, місячник політики, науки 
і письменства". Ініціятором сего виданя був 
Олександер Дониський, що задля сего на дов- 
ший побут приїхав був до «Львова. У нього 
завязали ся були вже перед тим тісні прия- 
тельські зносини з Олександром Барвінським, 
який також за ініціятивою та підмогою Ко- 

о ниського і в порозуміню з Антоновичем ще 
1886 р. в Тернополі розпочав видавати ,Руску 
історичну. бібліотеку", зложену з самих пере- 
кладів історичних праць друкованих російською 
або польською мовою, що мали зложити ся на 
повпий'  образ історії українського пнарода"). 
В р. 1888 Барвіпський із Тернополя перейшов 
до Львова, і тут задумане було періодичне ви- 
данє, в якому могли би працювати спільно Укра- 
їнці, приєднані Кониським, з Галичанами, яким 
не вистарчала дотеперішня галицька преса. 
Кониський задумав притягти до сеї праці також 
Драгоманова, який на його просьбу згодив ся 
написати програмову статю з умовою, щоб та 
статя була надрукограна під його іменем, і щоб 
редакція в разі незгоди на деякі її точки ви- 
разно зазначила, чого буде держати ся, а чого 
ні. Редакція одначе від разу поступила нельо- 

і) бя бібліотека, в якіїй друкували ся переклади 
о роблені майже самими Українцями, по пляну уложеному 
о також Українцями, тратила богато своєї наукової вартости 
( через те, що переклади роолеш були досить свобідно і з 

пропуском цитатів, де вони були в орігіналах. Барвін- 
І ського заслуги в тім виданю було хиба стілько, що ко- 
о ректа. З кінцем 90-их років, по укінченю Костомарова 

о .Руїни", дальше виданє обняло Наукове Товариство ім. 
/  Шевченка.
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яльно, надрукувавши статю Драгоманова як 
буцім то редакційну програму, і рівночасно від 
разу, майже від перших випусків, а де далі 
чим раз виразнійше почала тягти зовсім по- 
гану лінію особистих нападів, калюмній та явних 
або маскованих доносів. БуВШИ тоді вже по- 
стійним сшвроштником »Кигует-а ІлиомвК-ого- 
я з разу обіцяв своє співробітництво в тій ,Прав- 
д1“ і помістив у ній деякі свої праці (,,Молодпй 

вік Осипа Федьковича", де я пробував ви- 
зискати його повісти для відтвореня атмосфери 
його молодости, один політичний і один на- 
уковий огляд, усе те в треох перших випусках 
1888 р.), а далі відвернув ся від неї. Те саме 
вчинив з кінцем 1888 р. ЮЕвген Олесницький, 

якого Кониський приєдна» був на відповідально- 
го редактора, і який спекав ся тої редакції, скоро 
переконав ся, що ,Правда" стоїть на таємній 
польській субвенції. Від р. 1889 під фірмою 
Івана Стронського, а під дійсним проводом 
Олександра Барвінського й Кониського ,Правда" 
почала провадити ту на всї боки фальшиву 
та нещпру політику, що в р. 1890 вицвіла буй- 
НИм пуьтоцытом т вв. новоїери; а шзнпіше, 
коли пустоцвіт зівяв, тягла ся далі лихим ре- 
пяхом ,нового ку рсч“ політики Олександра Бар- 
вінського. 

Протягом 80-их літ зайшла, як уже було 
згадано, значча зміна в партійнім житю на 
Буковині. Під впливом головно проф. Степана 
Смаль-Стоцького, що по смерти Ігнатія Онишке- 
вича заняв на черновенькім універсітеті ка- 
тедру руської мови та літератури, і майже від . 

число слухачів, до того слабо підготованих у 
рущині, давало мало принуки, заняв ся тоБа- 
риським житєм та громадськими справами місце- - 
вої Русип, і швидко довів до того, що місцеве 

разу далеко бІЛЬШЄ., ніж наукою, ДЛЯ якої мале 



руське товариство ,Руська Бесіда" зробило ся 
з москвофільського огнища народнім. Від р. 
1885 починає в Чернівцях виходити часопис 
»Буковина", і то від разу під редакцією Юрія. 
Федьковича який містить у ній також деякі 
нові свої твори. ЦПід впливом Стоцького з москво- 
Ффіла стає народовцем Омелян Попович, який 
також 1885 р. накладом ,Руської Бесїди" почав 
видавати малими місячними книжечками , Бі- 
бліотеку для молодіжи". Федькович був ІЗ 
дактором ,Буковини" до кінця 1887 

о 13 числа 1888 р. ,Буковина" почала Виходптп 
фонетикою, а від числа 22, т. 6. перед кінцем 

о року з тимчасової релакції Павла Кирчова пе- 
 фейшла під редакцію Буковинця Сильвестра 
Ї[ашкевпча Додатком до ,Буковини" 1888 р. 
вийшли під редакцією проф. Стоцького два 
випуски літературно-наукової збірки ,Зерна", 

о де між иншим поміщені були дві поевії Са- 
о мійленка, по одній Кониського й Чайченка, і мій 

переклад чотирьох болгарських народніх пісень 
| із групи т. зв. гайдуцьких пісень, перекладених 

о із збірки Любена Каравелова. Тут вийшло та- 
 кож одно, мабуть перше оповіданє Евгенії Яро- 

о шинської п. з. ,Борби і побіда" та одно опові- 
о данє Цавла Кирчова. 

| На закінченє згадаю ще про одну інте- 
ресну публікацію, що була випливом народ- 

о нього руху, який наслідком оплаканої ,га- 
( лиЦцьКої нужди“ розпочав ся ще в 70-их роках. 
Й Маю на думці еміграційний рух галицьких 
Щ о Русинів, з разу найбільше Лемків, до північної 
Ш Америки., куди вони тягли, не як инші емігранти, 

" на оселенє, але тимчасово для заробітків, го- 
о ловно в копальнях камінного вугля в пів- 
о нічних Сполучених Державах. Коло полови- 
о ни 80-их років тих Русинів набрало ся там 
Пуже майже 100.000; деякі з них, перті самою
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природою того руху, поосідали на місці, заняли 
ся торговлею 1 ріжними промислами і подо- 
робляли ся більш або менше значних маєтків. 
У них почула ся потреба духового проводу, 
якого не давала їм жадна американська церква, 
і в половині 80-их років туди виїхав руський 
священник Іван Волянський із Острівчика, тер- 
нопільського повіту, який  незабаром потім, 
літом 1856 р. розвпочав видавати у власній дру- 
карні в Шенандоа першу американсько-руську 
газету ,Америка", що продержала ся повні 
два роки під редакцією о0. Волянського, а по 
його відїзді до Европи по деяких редаьшйних 
змінах перейшла разом із друкарнею на влабс- 
ність руської компанії, що вдержувала церков 
у Шенандоа. ,,Америка“ була скромним, але 
дуже інтересним початком русько-американської 
преси, що в дальшім десятилітю розросла ся 
дуже значно разом зі звростом руської еміграції 
до Америки, а в початку нового столітя могла, 
вже числити на десятки й сотки тисяч читачів. 

Крім сих партій, що заразом були голов- 
ними течіями галицько- руської публіцистики 
та письменства в 80-их роках, істнувала щеодна, 
що досить різко зазначила ся була в другій | 
половині 70-их років соціялістичними проце- 
сами та нецензурними виданями, а в початку 
З0-их років заявила себе тілько двома непов- 
ними річниками часопису »Сьвіт", та деякимМми 
окремими виданями і публікаціями по газетах 
своїх І чужих, за які вже в початку 80-их літ 
одержала прозвище  ,замлетрясці - радікали". 
Хоча в 80-их роках вона не виступала ще як 
організована сила, то все таки була вона силою, 
що не давала спати консервативним Верствам' 
не тілько Русинів, але також і Поляків, а з кін- || 
цем 80-их років могла розпочати сильнійшу 
атітаційну та організаційну роботу, якої здо- 
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бутком було утворенє руської радікальної партії 
З одного боку, а польського ,,81;1011111(,1;“*.:1 Шшао- 
жево" та польської соціяльдемократичної партії 
з другого боку. Люди, що в 90-их роках віді- 
грали визначну ролю в тих трьох опозиційних 
і радікальних організаціях, протягом 80-их років 
знайомили ся ступнево одні з одними, входили 
з собою в ріжнородні зносини і виробляли свої 
погляди в.ріжнородних товариствах, сходинах, 
розмовах та кореспонденціях. Не місце тут ров- 
водити ся про се ширше; досить буде зазна- 
чити тілько ті літературні появи, що були по- 
кажчиками тої нової у нас течії. 

Ще при кінці 1879 р. гурток гімназіяльних 
учеників та універсітетських студентів-Русинів 
у «Львові за моїм почином обговорював плян 
виданя літературно-наукового журналика ,Нова 
Основа", який би не віддаляючи ся від напряму, 
зазначеного збіркою ,Молот" та женевськими 
виданями Драгоманова, пробував тягнути ту 
саму л'нію так обережно, щоб не стягати на 
себе поліційних та судових переслідувань. 
В тім дусї видана була відозва ,,ЇІ]),О читаючої 
гроиади“ але до виданя журнала не дійшло. 
Аж з початком 1881 р. ми оба з Іваном Белеєм 
здобули ся на видаванє місячника Оввіте, 
у якім рядом з Галичанами забирали голос 
також Українці, що швидко окликали ся на 
наші листи. Виданє не ставило остро радікальної 
програми, але все таки у многих статях та 
віршах віяв радікальний дух. Особливо треба 
се сказати про мої статі ,Мисли о еволюції в 
1сторп людськости", ,Причинки до оціненя по- 
езій Тараса Шевченка: а,) Гайдамаки, б) Темне 
царство", КПромислові робітники в східній Га- 
личині і їх плата", ,Католицький панславізм", 
» Ти вертати нам назад до народа?". В тім
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самім дусі написана була статя Остапа Тер- 
лецького ,Робітнпицька плата і робітницький 
рух в Австрії в остатніх часах" та статя кріпто- 
німа -- р-- (Пшевуского) ,,День 13 (1) марта в Це- 
терзурзі" (про вбійство царя Александра І|). В ду- 
сї Дарвінового еволюціонізму написана була 
статя Володимира Олеськова ,7к розвивали ся 
погляди людські на звірів" і В. Коцовського 
некрольог Чарльва Дарвіна. В дусі політичного 
радікалізму написав тут Олександер Кониський 
уЛисти про Ірляндію". Дуже цінним причинком 
була біографія Миколи Костомарова, написана 
М. Драгомановом, якого статі п. з. ,Війна з па- 
мятю про Шевченка" і , ПШянство, штука 1 сво- 
бода", друковані по російськи в ,Вольном'ю Сло- 
вї- в Женеві, були тут подані в моїм перекладі 
на нашу мову. Радікальним духом навіяна була 
також белєтристика, головно моя недокінчена 
повість ,Борислав сміє ся", сатиричні нариси 
Белея та О. Кониського ,Ї ми люди". Болячку 
мілітаризму пробував я освітити на основі спе- 
ціяльних німецьких публікацій у статі ,Війна 
і військо в наших часах", а деякі болючі пи- 
таня порушувано в моїх ,Знадобах до вивченя 
мови й етнографії українського народа". Цін- 
ними вкладами в історію нашої літератури були 
автобіографії Івана Нечуя Левицького, КШКОЛИ 
Лисенка та Олександра Кониського; не без 
вартости були також подавані Кониським , Від- 
чити з історії українсько-руського письменства 
ХІХ в.", в яких окрім літературних характе- 
ристик письменників подавано також їх недру- 
ковані твори (власне чотири поевзії Артемов- 
ського-Гулака, одну Костомарова і одну Куліша). 
Також оповіданя Кониського, особливо , Антін 
Калина", визначали ся добрим літературним 
обробленєм. :
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В ,Сьвіті" у перве виступив на літературне 
поле Борпе Грінченко під псевдонімом Іван 
Перекотиполе, 1 Евген Борисів зі статєю ,Чу- 
мацька  пісня". Зазначу ще  поміщені тут 
біографії Достоєвського, написану Федором 
Вовком, і Мікльошіча, написану Ігнатієм Опиш- 
кевичем. Досить пильним співробітником був 
Володимир Коцовський, що дав кілька рецензій, 
в тім числі досить простору на виданє Драго- 
манова ,Нові українські пісні про громад- 
ські справи". Чеський письменник Прімує Со- 
ботка, редактор чеського ілюстрованого письма 
,б5уегогог", написав на просьбу Белея біографію 
чеського поета Яна Неруди, а людвік Інлєндер, 
урядник при дірекції зелізниці у «Львові, на- 
писав дуже гарний розбір першого тому поезій 
Марії Конопніцкої п. з. ,Шочатки людового ре- 
алізму в польській літературі". Кониський по- 
дав для другого річника б недрукованих листів 
Шевченка та свою автобіографію, а Цезар БІ- 
лиловський крім двох віршів характеристику 
російського маляря Верещагіна з приводу ві- 
деньської вистави серії його образів із російсько- 
турецької війни. 

Я був головним робітником у обох річ- 
никах ,Сьзіта"і друкував у ньому протягом 
усіх чисел обох річників просторе оповіданє 
»"Борислав сміє ся", яке одначе не було тоді 
докінчене. Се була проба представити само- 
р1дний робшницький страйк бориславських ріп- 
ників, що закінчив ся великою пожежою Бо- 
рислава в осени 1873 р. З поезій крім власних 
(серії ,Веснянки" та ,Галицькі образки") я на- 
друкував переклад поеми Некрасова ,Княгикя 
Трубецькає і баляди Іете ,Бог і баядера». 
В науковім відділі я подав ьр1м деяких рецен- 
зій простору статю ,Мисли о еволюції в історії
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людськости", другу статю ,Війни і1 військо в 
наших часах" та два просторі ,Причинки до. 
оціненя поезій Т. Шевченка" а власне про. 
»Гайдамаків" з приводу нритичного розбору 
сеї поеми проф. Ом. Огоновського, і , Гемне 
царство", уваги над поемами ,Сон- ї ,,Кавьаз“ 
П. з. ,Знадоби до вивченя мови й етнографії 
українського народа" я подав чотири моно- 
графійки: ,Дещо про шляхту ходачкову", , Де- 
що про Борислав", ,Дещо про картоплю", »Суд. 
громадський в. велі.Добрівлянах"; до сеї групи 
причинків можна зачислити також розвідочку : 
ям Псові шкоди і кари в Нагуєвичах" та , Дітські. 
слова в.українській мові", словничок, списаний 
переважно. також у Нагуєвдчач На основі до- 
вірочно одержаних публікацій промислової па- 
лати я написав статистичну студію ,Промислові 
робітники в сехідній Галичині в р. 1870", де: 
цифрово показано було зріст кашталвму і не- 
озлучного з ним визиску робітників у східній 
аличині. На подібну тему, але з ширшим. 
обсягом написав Остап Терлецький статю ,Ро- 
бітницька плата і рух робітницький в Австрії 
в послідних часах". Не вважаючи на те, що зміст 
»Сьвіта" як на ті часи був свіжий, ріжно- 
родний і зачіпав ріжні важні питаня народ- 
нього житя, на які до того часу не звертано 
уваги, а при тім був редагований на стілько. 
обережно що ані одно число не було конфіско- 
ване, він не достояв навіть повного другого 
року, головно з вини редактора Івана Белея,. 
що віддавши свої сили сшвробшпицтву в ,,ДГЬ 
ль", не міг як слід вести ані редакції ані адмі- 
ністрації ,Сьвітає. 

В р. 1882 вийшов мій переклад першої 
части Гетевого ,Фавста" заходом редакції 
»"Сьвіта" ї в грошевою підмогою хдрагоманова.
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Переклад, розумієть ся, далеко не відповідає 
теперішнім моїм вимогам, але все так": в ньому 
я поборов не малі язикові та річеві трудности, 
яких не побороли деколи перекладачі богатших 
літератур. 

Для мене особисто 80-ті роки були великою, 
як на галицько-руські відносини, школою житя. 
Ще з кінця 70-их років я познайомив ся з де- 
якими польськими письменниками, в тім числі 
з Болеславом «Лімановським і його жінкою, 
з книгарями Бартошевичем і Бєрнацким, ві- 
домим у польськім письменстві сатириком 
і перекладачем Беранже та Віктора Гіго, що 
писав під псевдонімом М. Кодос. Слухаючи далі 
курсів універсітету, я здобув собі прихильність 
доцента Охоровича, якого виклади псіхольогії 
та антропольогії відкривали для мене нові ца- 
рини людського знаня. В домі Лімановського 
я познайомив ся з зецером Данилюком, Русином, 
що видавав робітничу газету ,Ргаса", якої я 
зробив ся пильним гепівробітником. 9 універсі- 
тетської салі викладової я познайомив ся з д. 
Вімутом і знаходив приємне товариство в його 
помешканю в розмовах з ним ї його молодою 
жінкою. З уншерспету познайомив ся я також 
з двома станіславівськими учениками ДФвзвон- 
ковським і Феліксом Дашинським, якого брата 
Жеготу (Івспасу), пізнійшого проводиря галицько- 
польської соціяль- демократичної партії, я ще 
1881 р. пізнав у Дрогобичі як ученика гімна- 
зіяльного. Дзвонковський ввів мене в дім Бро- 
ніслава Дескура, де під проводом старого і1 
дуже сімпатичного господаря відбували ся 
оживлені розмови молодіжи, що шукала нових 
доріг для суспільно-політичної праці. 

Коло половини 80-их років завязала ся 
у «Львові з посеред польської та жидівської 
молодої інтелігенції ,С7усеіпій пашпКомжма", до
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якої пристав і я, і в якій протягом кількох літ 
був навіть головою. Се було дуже оживлене 
і рухливе огнище духового житя, в якім діску- 
товано ріжні біжучі справи політики та соці- 
яльні питаня, і з якого повиходили головні про- 
водирі пізнійшої соціяльдемократичної партії, 
Гнат Дашинський, Діяманд, Френкель і инші. 
Постійними гістьми були тут освічені жінки 
Феліція Прухнікова, сестри Перльмутер, пані 
Чайковська, жінка зелізничого урядника, та 
пані Гольдфароова розвідка, з заграничною 
освітою. Гостював тут також перед своїм виїздом 
за границю Альфред Носсіг, брат Феліції Прухні- 
кової, талановитий письменник, що розпочав 
свою літературну карієру драмами: , Гтавеауа 
тувії" (герой її Джордано Бруно) та ,Вакг- 
Коспра", та просторою повістю .9ап Ргогоке, 
у якій досить виразними контурами змалював 
себе самого в осередку львівського інтелігент- 
ного кружка, до якого входили деякі члени 
»С»убеіпі папКоху-ої", а також Вислоух і його 
жінка. Виїхавши з Галичини Носсіг оселив ся 
в Берліні і опуолшував там декілька просторих 
праць з обсягу соціяльної науки німецькою 
Ммовою. 

. В р. 1855 я перший раз поїхав до Київа і по- 
знайомив ся там особисто з многими членами 
старшої ї молодшої громади. Була думка вида- 
вати за підмогою громади у Львові літературно- 
наукове письмо, що мало називати ся ,Прапор". 
На се письмо стара громада дала на мої руки 
200 рублів, а 100 прислала пізнійше; та що на 
співробітництво Українців годі бу.по числити, 
виданє не почало ся, а часть присланих гро- 
ший я поверпув на виданє праці Михайла 
Павлика ,Про русько-українські народні чи- 
тальні". 
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В р. 1886 весною я був другий раз у Клиїві, 
де й оженив ся. Знов у громаді була розмова 
про видаванє періодичного письма в Галичині, 
що мало називати ся ,Поступ", і знов окрім 
просторої програми, уложеної тісним кружком 
молодіжи в моїй стілізації, не вийшло нічого. 
Замісь сего я по части за київські гроші, а по 
части за власні видавав ,Наукову бібліотеку" 
1887--8 р., в якій окрім згаданих уже ,Чита- 
лень" Павлика вийшов як перша книжка ,На- 
рис історії фільософії" Фріца Шульце в моїм 
перекладі, часть перша. 

Як проба періодичного виданя, держаного 
в радікальнім дусі, яке одначе не вийшло поза 
перше число, появив ся в липні 18585 р. ,Т- 
варише", фактично під моєю редакцією, але як 
орган кружка універсітетської молодіжи раді- 
кального напряму. В тім письмі подав М. Дра- 
гоманів просторий розбір праці О. Стодольського 
(псевдонім 0О. Кокиського) п. з. ,Етнографія 
Славянщини", а Михайло Павлик простору пра- 
цю ,Русини в Америці". У перве виступає тут 
на літературне поле Вячеслав Будзиновський 
з обговоренєм німецької книжки про відносини 
російських рільних робітників, уложеної на 
підставі російської праці Каблукова. З руськими 
статями виступили тут два Цоляки, тоді сту- 
денти львівського універсітету, а власне В. Ар- 
цишевський з обговоренєм книжки ІЦепанов- 
ського ,Мейд7а бСаїйсуі", і 8. Северин з рефе- 
ратом ,Давнійші форми сімі на підставі /Люіса 
Моргана". Я подав для сеї збірки оповіданє 
"Домашній промисл" і фрелєтон ,Наша публікає, 

о переклади двох епіграм Гавлічка та одної жи- 
о дівської жаргонової поезії, а нарешті лист 
о Федьковича до Данила Танячкевича, важний 
о причинок до біографії й характеристикії поета, 



ев 

характерншї головно тим, що автор подав не- 

правдиві дати про своє походженв. 
В р. 1889 замісь ,Наукової бібліотеки" я 

почав своїм накладом видавати ,Літературно- 
наукову бібліотеку", якої до 1892 р. вийшло 15 
томиків. В тій бібліотеці вийшла на сам перед 
моя розвідка про ,Шеребендю" Шевченка, моя 
поема ,Смерть Каіна" і моя простора роз- 
відка , Іван БВишенський", що була моєю габі- 
літаційною дісертацією. В р. 1889 розпочали 
в тій бібліотеці друкувати ся ,Австро-руські 
спомини" Драгоманова, яких вийшло чотири: 
части. Тут же були передруковані з ,Народа" 
його ,Чудацькі думки". Збірними п%ацями Дра- 
гоманова й моїми були книжечки ,Листочки до 
вінка на могилу Шевченка" та ,З історії пу- 
бличного вихованя в сучасній Европі". Одну 
книжечку заняла збірка віршів Уляни Грав- 
ченко ,На новий шлях", одну переклад Фльо- 
берової дІєгенди про Юліяна Милосердного", 
доконаний В. Щуратом, одну ,Основи критики 
біблійної" Моріса Верна в моїм перекладі з 
Ффранцуського, а одну передрук реферата д. 
Е. С. (Тучапського) ,Шевченкові ідеали і україн- 
ська дійсність", друкованого первісно в ,Наро- 
ді1892,в; ГЙ 

Друга половина 80-их років була для мене 
о стілько важною зворотною точкою, що стра- 
тивши постійний заробіток у руських періо- 
дичних виданях, я був змушений шукати його 
У Поляків. Крім кореспонденцій та принагідних 
праць для варшавських тижневників , Ргамжмааг", 
»сіо8", ,Рг7евіай єугоапіожу", дневника ,Кигіег 
У/агвламжвкі", місячників ,Міевіеслпу аовабек 
до Рг7ертіади бугодпіожетоє ії ,Абепешт", та пе- 
тероурського тижневника ,Ктга|)" я від липня 
1587 війшев у склад редакції львівського що- 
денника ,Мигіеєг ГлиомвКі". Сей щоденник був 



ке: в 

кілька літ перед тим заснований Людвіком 
Масловским, що з перекладача творів Дарвіна 
зробив ся в Галичині пропагатором шляхет- 
ських і католицьких ідей, і в тім дусі з разу 
видавав свою газету. В р. 1886 в редакції 
зайшла якась кріза: Масловский був змуше- 
ний продати свою газету, замісь котрої субвен- 
ція віденського Іапаеграпк-у уможливила йому 
заснувати нову, виразно реакційну газету ,Ргйе- 
еіда", що в перших своїх річниках осмілював 
ся не раз плювати на такі річи, які польські 
патріоти уважали своїми національними свято- 
щами. Редакцію ,Кигіег-а ІлуомвК-ого" по ви- 
ході Масловского обняла спілка, в якої склад 
входили Едвард Лілієн, молодий адвокат, син 
львівського банкира, Болеслав Вислоух, емігрант 
із російської Литви, і Генрик Ревакович, ви- 
пробуваний журналіст і чоловік щиродемокра- 
тичних переконань. Головною духовою силою 
в тій спілці був Вислоух, що пару літ перед 
тим оселивши ся у Львові, розпочав був 1886 р. 
видавати місячне письмо , Рг7еріай4 вроїеспу". 
Мені довело ся познайомити ся з Вислоухом 
і його жінкою швидко по їх приїзді до Львова, 
і я був також співробітником , Рг7евіаа-у вро- 
Іесяяпего" протягом його не сповна трилітнього 
істнованя. Моє принятє в склад редакції , КИ- 
г)ег-а ІлмомвКк-ого" я завдячую одначе не Ви- 
слоухови, а Адольфу Інлєндерови, брату згада- 
ного вже вельми симпатичного бібліофіла, а 
з фаху скромного зелізничого урядника Люд- 
віка Інлєндера. В противенстві до свойого брата, 
чоловіка спокійного і вдумливого, Адольф був 
палкий і непосидющий. Оженивши ся з дочкою 
львівського аптикаря Рукера він одержав у по- 
сагу фонди на отворенє власної аптики, але 

о швидко збанкротувавши на ній кинув ся на 
о поле журналістики. Попрацювавши якийсь час
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у редакції ,Киг)ек-а ІлуожвКк-ого" він виробив 
собі місце кореспондента , ПШ7іеппік-а РоївК-ого", 
смертельного ворога ,Кигіег-а Гожвк-ого", для 
достарчуваня  кореспонденцій і телєграм із 
Відня. Вибираючи ся до Відня він предложив 
мені заняти його місце при редакції ,Кигіега". 
Л з рештою був уже перед тим знайомий не 
тілько з членом спілки Вислоухом, але також 
із обома головними співробітниками, Болєеславом 
Червєньским ї Болєславом СОпаустою, які радо 
привитали моє вступленє до редакції. Так само 
радо приняв мене головний редактор Ревакович, 
у якім я пізнав чоловіка на скр1зь чесного 
і щирого, правдомовного і дуже добре обізна- 
ного з дневникарським ремеслом, і мав у ньому 
за весь час моєї десятилітньої тазетярської 
служби дуже доброго шефа і приятеля. Оба 
головні співробітники, Червєньский і Спауста, 
померли досить швидко по моїм приступленю. 
Перший із них дав себе пізнати в польськім 
письменстві томиком віршів, окремо виданою 
поемкою ,Осопу", декількома новелямМми та 
оповіданями, але найпопулярнійшим зробила 
його пісня ,СО7егжопу вжапааг", уложена на 
взір француського робітницького гимну ,га- 
реац гопее", якого текст і мельодію привіз із 
Парижа Едвард Пшевуский, бувший студент 
київського універсітета, талановитий польський 
кореспондент і популярізатор, що одначе вмер 
у молодім віці. 

В Китгієг-і Ілуом'вКі-їім я не жалував своєї 
праці ні для якого відділу, та головно займав 
ся біжучими економічними та соціяльними 
справами краєвими, а також справою органі- 
зації польських демократичних елєментів у 
партію, що могла б іти рука в руку з демокра- 
тичною організацією Русинів, Пізнійше не жа- 
лував я труду також помагаючи при органі- 
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зації польської селянської партії ,Зщгоппісожма 
Ішдомжево", якої організатором був Вислоух, 
а головним робітником з часом зробив ся спів- 
робітник ,Киг)ега" Ян Стапінський. Крім публі- 
цістичних праць я друкував у фелєтонах ,Киг- 
|ега" деякі свої оповіданя: ,Маніпулянтка", 
».Яць Зелепуга", ,Панталаха" й инші, писані 
польською мовою, а також літературні студії 
та критики. 

В р. 1887 я видав свою збірку віршів 
»З вершин і низин" у маленькім форматі; го- 
ловною частиною тої книжечки була поема 
"Панські жарти". З польських праць, друко- 
ваних мною в ріжних польських періодичних 

о виданях, зазначу тут: ,МУ/гайймжовс па бБагуу, 
о де) гоямо) і 7паслепіє м ограпіслпе) рглугоайлів", 

реферат із німецької праці американського вче- 
ного І рант Аллєна, друкований у першім пів- 
році ,Шодаєки тіевіеслперо до славорівта Ргле- 
ті4 бугойдпіожу" у Варшаві 1881 р. В самім 
тижневнику ,РІ7есіай їусодпіожу" я помістив 
1884 р. статю ,Б2саКкі ріегмоїпево вміабровіайи 
м тивКісі ї ро]зІ(юЬ 7агадКкасі Ішдомжмусйп"; у пе- 
тербурськім ,Кгаі|-у" 1885 р. ,Адат Міскієуіся 
у тивійвКів| Шегабигле", а в р. 1887 ,Котап 
СлатіогувКі 1 КаїїпкКка, 7е шєрошпіей о5оБівсуспе., 
В варшавськім тижневнику ,0іо5" в р. 1887 
оули поміщені мої статі Єгшша ПобБгомапу" 
»"Стіпа і 7адгира мегой. гивіпеКіето Ішац па 

ВпКохшше“ а 1888 р. ,52Кісе 7 с121едохт Пегасту 
о тивійвКівї м Єга110у1“ В львівськім місячнику 
о ,РгІберіда вроїеслпу", видаванім Болєславом Ви- 

слоухом, надрукований був 1886 р. переклад 
о мойого оповіданя ,На дні" та студійка ,Оагер- 
о побвс баййсуі", в р. 1887 оповіданє ЙЮйшпа»", ре- 
о Ферат із студії проф. Бенедікта у Відні п. в8з. 
о УТуру тогаіпе", і статистична студія ,баййсу)вка 
о міавпоєе ліетвкає. В львівськім тижневнику 

а 
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жеиепи;  в'-р. 9857 бу.пп поміщені мої казки 
“ ровопі 7а рієдає, ,ак Кпивіп Шикі віє ро 
їапт т вуїєсіе", та студійка ,ак ромвга)а 
ріевпі Імдожме" і ])08011) повісти Болеслава Пруса 
»Ріасож Ка". 

В р. 1888 я приступив до заснованого 
недавно перед тим у /Львові , Гожат»увжма, Ппівго- 
тусяперо", в якого поважнім органі ,Кжматганпік 
Півбогусипу" я надрукував досить довгий ряд 
рецензій та кілька наукових статей'). В р. 1889 
одно моє оповіданє, а властиво перший розділ 
моєї недрукованої повісти ,Пеййшт і РоІешт", 
було друковане в варшавськім .Абепешт" п. 8. 
»Уедеп алієп й 7усіа шісипіком Тмомвкіспяе. 

В редакції УКиг|ег-а Ілуомвк-ого" я позна- 
йомив ся досить близько з визначним польським 
поетом Лном Каспровичем, так само як я сином 
люду, родом із Познанщини, та на його поезію 
я не мав ніякого впливу, так само, як і він на 
мою. Оба ми діяметрально ріжнили ся і вда- 
чами і розумінєм письменської штуки. 

Протягом 80-их літ мені довело ся позна- 
йомити ся троха близше ще з двома Поляками, 
що лишили по собі літературні памятки, писані 
нашою мовою. Один із них був Михайло Ко- 
турницький, російський емігрант, що в р. 1887 
став ся причиною нашого процесу і був васу- 
джений, крім тримісячної кари вязниці, на ви- 
даленє з Австрії. але протягом 80-их літ кілька 
разів, тайно і явно приїздив до Галичини, 
а літом 1886 р. після побуту в Одесі і горячих 
%озчов з тамошніми Українцями приїхав до 
ьвова горячим українофілом і видав тут під 

"У) Досить повний реєстр моїх писань у роках 1874 
до 1898 знайде читач у книжочці М. Пав лика, »"Спис 
творів Івана Франка за перше 25-літє єго літературної 
діяльности". Львів 1598, 
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кріптонімом Міснаїко збірку українських віршів 
т. 8.. » ОкКтаїпкіє. Під псевдонімом М. Борков- 
секого він видав у варшавськім. ,С1іо85-ї" дуже 
інтересну статю про Адамполь, польську : ко- 
льонію в Малій Азії недалеко константпнополь- 
ського передмістя Галати, кольонію прозвану 
Адамполем на память Адама Міцкевича, що 
вмер у Галаті, а в краківській газеті .МХомжа е- 
Тогтає статю ,МісКіемжісй ії Риб5иКіп ро4 ротпі- 
Кіет Ріоїта УМіеЦПЧево". 

Належачи до редакції УКиг)ег-а Ілом- 
вк-ого" я позпайомив ся також із Осташевським, 
що якийсь час був властителем друкарні, в якій 
друкувала ся та газета. Він був сином Опірі- 
дона Остої-Осташевського, що, хоч Галичанин 
родом, закупив був мабуть ще за часів панщини 
село на Україні в житомірськім повіті, 1 зазна- 
чив своє імя в українськім письменстві двома 
книжками, друкованими латинськими буквами. 
В р. 1850 вийшла в Вільні його книжка ,Рімж 
Кору Калок", а в р. 1869 у Київі гражданкою 
»"Ців сотні казок для веселих людий". Обі сії 
книжки були мені доси недоступні. Накладом 
родини в друкарні молодого Осташевського 
(вона називала ся ІгиКагпіа роївкКа) вийшла 
під моєю редакцією також латпнськими буквами 
книжка віршів того ж автора ,0 БафокК, а м пусі 
7па|дебсе ріЇвле )ак во ргамжма", аяк друга часть 
польською мовою ,0 ЬадеІ( )здаКо ааіІвлу сідо 
»"Моїсй доргусі сБесі" аа ІШшацп мієївКієсо па- 
ріва!ї ТеоПі Овбо)а ОвіавлемжвКкі". Ані польські, 
ані руські байки при всій їх учтивій тенденції 
не визначають ся особливим поетичним та- 
лантом. 

"Михайло Павлик протягои 30-пх років по 
повороті з леневи і по відсидженю шести- 
місячної вазниці жив у Львові переважно га- 
зетярським заробітком, по части за моєю гроше-
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вою підмогою. Для редакції ,Дбла" він пере- 
клав між иншими ,Князя Серебряного" Алек- 
сія К. Толстого, один неповний рік працював 
при редакції ,Батьківщини", один неповний 
рік був кореспондентом варшавської , Ргажмау", 
і написав також для варшавського ,Сспіов-у" дві 
просторі статі п. 8. ,Б5роїслевпе оргувикомвЕмо 
у Сайсуі"про надужитя уряду в Косівщині, 
а особливо в Жабю, і ,ОШорі па орсгупіє", про 
еміграцію галицьких селян до Америки. Знай- 
шщовши 1887 р. заробіток при порядкованю. 
бібліотеки Крашевського в Кракові, він видав 
1888 р. просторий ,Каба!от КвіегойбБіоги, геко- 
рівом, Чуріотом, гусіп, тар, айавом, Тобоетай), 
закоге? овобівбсусі ауріотом, аагевом і Є. р. ро- 
7овіаїусВ ро вр. 9УХб7ейе Іепасут КгавлемжвкКіт, 
звагапівет Ктапсів»ка КтавлемжвКієето проггайКожмаї 
і вріваї Місваї Рамжіїк". Для нашого письмен- 
ства робота Павлика над упорядкованєм бібліо- 
теки Крашевського мала ту користь, що він 
скопіював там докладно текст двох руських 
інтермедій І аватовича, опублікованих і обробле- 
них Драгомановом, уділив мені копію листів 
Шевченка до Броніслава Залєского, з якої я 
міг подати цілий ряд поправок і доповнень до: 
тексту тих листів, з недокладної копії Ерашев- 
ського опублікованих Драгомановом у ,Кіев- 
ской Старинб"; сї поправки були поміщені в. 
томику , тературно-наукової бібліотеки" ,Лис- 
точки до вінка на могилу Шевченка". Тамже 
скопіював Павлик листи Куліша до Крашев- 
ського з часу Кулішевого побуту у -Львові. 
1880--82, які пізнійше опублікував у ,Народігє. 

«ІПтом 1889 р. нас постигло нещастє. На- 
слідком хкогось фальшивого доносу, а властиво 
тілько для киненя постраху між народ перед 
близькими виборами, уряд зробив нагінку на 
вільнодумні елєменти східної Галичини. Аресто- 



вано з разу Вислоуха і ще деяких польських 
емігрантів, а потім арестовано також мене 1 
Павлика та компанію київської універсітетської 
молодіжи, що прибула на літні ферії погостити 
в Галичині. Арестовано в тім числі Росіян, 
генеральських дітий, Сергія Дегена та його дві 
сестри, Богдана Кістяковського, студента Мар- 
шинського ї ще декого з львівської молодіжи. 
Нас продержано три місяці в слідчім аресті, 
та не вважаючи на численні ревізії та судові 
допити, роблені по цілім краю, не знайдено 
нічого хоч би для формулованя якого будь 
оскарженя, і випущено нас на волю, при чім 
одначе Росіянам заборонено дальший побут 
в Австрії. Се надужитє уряду не осягнуло свобї 
цши бо соймові вибори в осени 1889 р. випали 
світло для ГРусинів, особливо народовців, а 
рівночасно з тим радікальні елєменти почали 
організувати ся, 1 з початком р. 1890 висту- 
пили з виданєм двотижневника .,Народ", що 
в тім першім році свойого істнованя дав вві- 
рець найкрасшого часопису, доступного й ці- 
кавого рівно для освічених селян, як і1 для 
інтелігенції, і при тім так богатого і ріжно- 
родного змістом, як ні одно подібне виданє 
в Галичині. В ,,Нар0д1“ виступили у перве на 
літературне поле крім старших робітників ра- 
дікального напрямку  молоді, талановиті та 
енергічні письменники, що з часом поробилії 
ся правдивими двигачами галицько - руської 
культурности, такі як О0. Данилович, І1. Рарасп- 
мович, В. Охримович, Евген Левицький. Обік 
них стають як кореспонденти та автори само- 
стійних статей або визначні народні бесідники, 
освічені селяни: Цавло Думка, Іван Сандуляк, 
Андрій Марцінюк, Іван Бородайкевич; як бе- 
сідники визначають ся навіть неграмотні селяни 
Запаринюк, Антін Грицуняк та Петро Нова-
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ковський. Радікальпа аїітація в їмя. поступової 
програми, в якбї основі лежить здобутє права 
загального голосованця, стає від р. 1890 загаль- 
ним окликом селянства. З понятЄм рашкалшщг 
від разу, Як би слємептарною сплою, вяже ся 
жпве почутє людеької гідности та горо:;»ьансььш 
свободи, смілість ї солідарність в обороні кон- 
стітуційних прав, твереають 1 .пюдяшсть сн 
вариськім поводженю. 

На жаль руська соймова делєгація зараз 
підчас першої сесії пе видержала свовбї.ролі -- 
острої, легальної та річевої опозиції, на яку 
ступила була з равзу, і піддавши ся пеясним 
обіцянкам намісника Казиміра Бадепього та 
пеясним натякам на цісарську волю, що буцім 
то бажає згоди Руспнів з Поляками в Галичині, 
па остатнім засїіданю вимової каденції 1890 р. 
устами Романчука проголосипла акт зовсїм не- 
ясної угоди Русинів з Поляками, в якій 8 поза 
загальних фраз про народню самоспйшсть ви- 
разно визирала тілько надія на »зміну сістеми", 
шд якою найпростійше було розуміти протеґо- 
анє урядом тих РуспШВ що будуть іти йому 

па руку і мовчати про кривди народніх мабс. 
Так зрозуміла се не тілько новозаснована раді- 
кальпа партія, але також саш пришльшши 
т. зв. ,Нової ериг". 

Боротьба з тою ,новою ерою“ стала голов- 
ним окликом радікальної паотії. Поруч із нею 
пішли також москвофіли, яких проводирі го- 
тові були зробити таку саму ,нову еру", коли б 
тряд був потребував їх, але тепер запозичаючи 
радша.шв популярні оклики удавали завзятих 
опозщюню*пв ;
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ХШУП. Тимчасове закінченє. 

Все на світі тимчасове, отже й сей ,На- 
рис" тимчасовий, викликаний загально відчу- 
тоЮ потреоою і подіктований, надію ся, тим 
почутєм обєктивности та Впрозумшооти, що 
являє ся найкрасшим знаком наукового тракто- 
ваня річи. Кінчу на разі роком 1890, щоб не 
розширяти занадто обєму ї так уже по над пер- 
вісний намір ровширеної книжки. Остатні роз- 
діли в порівнаню з початковими вийшли дуже 
широкі, але се й не могло бути инакше. при 
богатстві матеріялу та ріжнородности духових 
і літературних течій, які треба було коли вже 
не зовсім випукло вияснити, то бодай зазначити. 
Про те не можу сказати, щоб я здужав вповні 
вичерпати весь так просторпії матеріял, особливо 
в остатніх десятилітях ХІХ в., для яких маємо 
досить мало підготовних праць 
- Мій ,Нарис" опри всїй своїй науковій 
обєктивности має все таки певну індівідуальну 
закраску. Мені досить часто доводило ся гово- 
рити про здобутки моїх власних літературних 
та наукових праць і наводити свої погляди 
замісь утертих доси в науці. Думаю, що се не 
буде разити нікого, бо в таких випадках я ні- 
коли не давав своїх догадок, тілько опирав ся 
на тім, що мотівовано чи то в моїх опубліко- 
ваних доси працях, чи то в просторім курсії 
»"Історії української літератури", якої Шдьлад 
написаний мною у роках 1907--8, 1 якої вступ 
був опублікований у ,Записках Наукового То- 
вариства їм. Шевченка" у «Львові, р. 1909, т. 
ПХХХІХ, ст. 5--45, і якої дальші розділи 
будуть, коли Бог дасть дождати й освободити 
свої руки, публшоваш в дальших томах »За- 
писокг. -



ДОоОДдДАТКИ. 

Тому, що в представленю історії нашого 
старого письменства зайшла важна прогалина, 
що відбила ся в друкованім тексті помилкою 
в нумерації розділів (на ст. 82 нуме ація пе- 
рескакує від розділу ХХУП на ХХІХ), подаю 
тут на чолі доповнень розділ ХІЇ, що повинен 
стояти на тім місці на ст. 36 і далі, а уміщений 
там розділ ХП ї дальші аж до ХХУП повинні 
мати числа о один більші. Таку нумерацію даю 
в змісті на початку сеї книжки. Деякі додатки 
прийшло ся поробити також до дальших роз- 
ділів; вони віднесені тут до тих сторінок тексту, 
де повинні би стояти і де будуть уміщені в евен- 
туальнім другім виданю. 

ДО стор.. о0. 

ХІ. Літописні компіляції ХІИІ--ХІМ в. 

Висше на сторонах 12 до 17 подано відо- 
мість про найстарший київський літопис, що 
дійшов до нас у двох троха відмінних редак- 
ціях, їз яких одна походить із Печерського, 
а друга з Видубицького Михайлівського мо- 
настиря біля Київа. Ріжниці між обома тими 
редакціями такі малі, крім припадкових про- 
галин у текстії, що доконечним являєть ся
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припущенє одного спільного жерела, секомпі- 
льованого одним і тим самим редактором. Зна- 
чну ріжницю можна бачити хиба в тім, що 
Видубицька редакція дійшла до нас у досить 
нечисленних копіях, із яких одна, т. зв. Ради- 
вилівський кодекс, писана на пергамені і має 
в текстії кольоровані ілюстрації, коли тим часом 
Печерська редакція дійшла до нас у далеко 
численнійших копіях, що всї мають продовженб. 
Найважнійші копії містять окрім найстаршого 
літопису безпосередно приточене продовженє, 
т. 8. Київський літопис, що обіймає час від р. 
1112 до 1200 ї кінчить ся оповіданєм про збу- 
дованє камяного обмурованя Видубицького мо- 
настиря великим князем київським Руриком 
Ростиславичем. Сей літопис можна би назвати 
одноцільним оповіданєм про боротьбу Володи- 
мировичів, потомків Володимира Мономаха, з 
Ольговичами, потомками Олега Святославича, 
якого ,Слово о полку Игорев5" прозиває Горисла- 
вичем, відомого князя-авантурника ХІіІ в. Те 
суцільне оповіданє про боротьбу двох ворожих 
дінастій написане з не малим талантом в івте- 
ресії дінастії Володимировичів, мусіло бути 
твором чоловіка світського, боярина, і войовника, 
що розумів ся на політиці і бував у многих 
битвах, які описує не раз із многоцінними де- 
талями. Оповіданеє сего літопису поділене окре- 
мими титулами на періоди, що відповідають 
протягови князюваня кождого великого князя 
київського. Перший період, без окремого ти- 
тулу, починає ся роком 1112 і.кінчить ся 
р. 1126, обіймаючи князюванє Володимира Мо- 
номаха. Се був час зглядного супокою, без 
більшої межиусобної війни. Осередком опові- 
даня являєть ся тут перенесенє мощий Бориса 
і Гліба до нової мурованої церкви, доконане 
Володимиром і його двома братами в маю 1115 р.
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Автор в описї того празника називає обох кня- 
зів мучеників ,похвалою князів наших і за- 
ступниками землі руської". Другий період обій- 
має панованє Мстислава Володимировича від 
р. 1125 до 1140. Наслідком війни з Ольгови- 
чами він мусів уступити з київського престола, 
який заняв Всеволод Ольгович. Його панованє 
пройшло в ненастанній війні з Ізяславом, сином 
Володимира Мономаха, який у р. 1146 випер 
Всеволода з  ПпДиїва. Сензаційним випадком 
князюваня Ізяславого було вбійство Ігоря Оль- 
говича, брата бувшого великого князя Всево- 
лода Ольговича, якого допустили ся київські 
міщани з ненависти до дінастії Ольговичів у 
р. 1147. Сей епізод з тим, що попереджало. 
його, описаний у літописі дуже докладно; 
Ізяслав сидів на великокняжім престолі лише: 
до 1149 р., по чім уступив своє місце молод- 
шому брату Юрію Володимировичу. За кпів- 
ський престіл розпочала ся швидко боротьба. 
між обома братами, і в р. 1151 Ізяслав випер. 
Юрія з Київа. Він умер 1154 р., а його місце 
на великокняжім престолі заняв Ростислав, син 
бувшого великого князя Вячеслава з дінастії 
Ольговичів. Але віп просидів на великокняжім 
престолі несповна рік, і вже 1155 р. уступив. 
місце бувшому великому князю Юрію. Ольго- 
вичі не дали йому спокою і вже 1158 р. він 
умер нагло в Київі в часї походу проти Київа. 
чотирьох Ольговичів. Вони без опору заняли 
Київ і посадили на київськім престолі Ізяслава 
Давидовича. Він також не просидів тут довше: 
року і в р. 1160 уступив місце Ростиславу 
Метиславичу. Сей продержав ся на престолі 
до своєї смерти в р. 1169, ї по нім заняв його. 
Местислав Ізяславич. (Оему князю пощастило. 
помирити на якийсь час Ольговичів з Володи- 
мировичами 1 зорганізувати в р. 1170 спільний: 
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похід на Половців, який скіпчив ся великим успі- 
хом. Та династична еварня швидко розгоріла ся 
знов, і вже 1171 р. Мстислав мусїв утікати 
щ Ншва який здобули Суздальці під проводом 

свойого молодого князя. Метислава Андрієвича: 
Сей посадив на київськім престолі Гліба, князя 
переяславського. Сей князював тілько два роки, 
а по його смерти 1179 р. настав Володимир 
Галицький, відомий в історії з одинокого в своїм 
роді любовпого епіводу з Настасею Чарговою, 
з трагічним кінцем'); сей одначе вмер уже сліду- 
ючого року дня 30 мая, прокняживши в Кліві 
всього 4 мюяш На його місце прийшов Роман 
Ростиславич із Смоленська. Та ще того самого 
року прогнали його Володимпровичі й посадили 
на престолі Ярослава Ізяславича. Та сего про- 
гнав зароз Святослав Всеволодович. Але й сей 
зараз же виїхав із Київа, так що Ярослав Вернув 
спокійно на своє місце. 

оВ часії його панованя під р. 1175 вста- 
влено в літописії просторе оповіданє про вбій- 
ство суздальського князя Андрія Юрієвича Бо- 
голюбського, внука Володимира Мономаха. В р. 
1175:Ярослав юсам опустив Київ і його місце 
заняв Роман, князь смоленський, який одначе 
1177 р. опустив Київ. Тут 1180 р. засів Рурик, 

у 1) Наводжу тут із літопису сей інтересний епізод, 
о що в нашім новім письменстві дав тему для двох драм: 

о Уйнастасія" Тита Блонського і ,Настася" Василя Іль- 
о ницького. Під р. 1073 оповідаєть ся в літописі: ,,,В том же 

льтБ виббже кногини изь Галича вь Лехи с спомь Во- 
*юдимиромь й Кст»тить СбБрославичь й мнози богрБ с нею, 
бьппа тамо н. меций". Вони вертають до Галича почувши 

о ось яку відомість: ,Щца ти єсмьї «ли пріятели єго, Чар- 
ї говоу чадь избиль; а се твой ворогь Настаська. Галичани 
 Же накладьше чгнь сожгоша ю, а сна е» в заточение 
 послаша, а кназа водивше ко кретоу, вко моу имбти 
кнагиню вь правдоу, п тако оуладивьше с«",
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який одначе швидко також покинув Київ, де 
від 1180 р. починає княжити СОвятослав Все- 
володович. 

Час його князюваня був добою найтяжших 
нападів половецьких на Русь. В ту пору під 
р. 1185 літопис подає оповіданє про похід Ігоря 
Святославича, князя Сіверського, на Цоловців, 
оспіваний також у відомім ,Слові о полку Іго- 
ревім"-. Князь Овятослав умер р. 1190, а по 
нім наступив Рурик Ростиславович, якого кня- 
зюванем кінчить ся київський літопис, що та- 
ким робом обіймає князюванє 17 великих князів 
із двох ворожих дінастій. 

Текст сего оповіданя був якимось пізній- 
шим редактором полеретиканай під кождим 
роком принагідними записками, винятимМми то 
з утраченої для нас першої части Галицько- 
волинського літопису, то з Чернигівського лі- 
топису, то з ріжних монастирських записок 
дуже неоднакової вартости. Виписки з Галицько- 
волинського літопису визначають ся крім сво- 
його ляконічного стилю ще й тим, що залюбки 
говорять про зносини руських князів з Уграми, 
Чехами та Ляхами. Під конець сього літопису 
редактор значно занедбує галицько - волинське 
жерело і не нотує прим. вступленє на княжий 
престіл Романа Мстиславича. Панованю сього 
князя мав бути присвячений окремий уступ, 
покладений під р. 1201, але сей уступ у всїх 
захованих до нашого часу копіях сеї літописної 
компіляції затратив ся, так що приточена далі 
кінцева часть Галицько - волинського літопису 
починає ся словами: ,Цо смерти же великаго 
князя Романа", що інтродукують досить рето- 
ричну похвалу сего княвя, до якої ні з сего,| 
ні з того притулено коштовну перлу старо-. 
руської пісенної творчости -- пісню про зілє 
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євшан!'). В противенстві до драматичности опо- 
віданя в світських частинах Київського літо- 
пису, автор Галицько- волинського літопису, 
правдоподібно також світський чоловік, дуже 
ляконічний у своїх оповіданях, любує ся в ко- 
ротких, епіграматичних та влучних висловах, 
і мабуть з історичної конечности дуже пильно 
нотує міжнародні зносини галицько - руських 
князів з Уграми, Чехами, Німцями, Ляхами та 
Литовцями. В текст літопису вставив мабуть 
сам автор заповіт князя Володимира Василь- 

о) Тому, що ся пісня доси мало відома, подаю її 
текст у тім звязку, в якім вона стоїть у літописї. Автор 
похвали князеви Роману говорить про нього, що він, 
»"ревноваше двду своему Мономаху, погубившему поганья 
Измалтянь, рекомья Половци, 

Изгнавшю Отрока во Обезь 
За Желвзная врата. 
Сьрчанови же оставшю у Дону, 
Рьбою ожившю, 
Тогда Володимирь Мономахь 
Пиль золотом шоломомь Дон»ь, 
И приемшю землю ихь всю, 
И загнавшю оканьнья Агарянь. 
По смерти же Володимерь 
Оставшю у Сьрчана єдиному гудцю Ореви, 
Посла и во Обезиь река: 
 Ю«Володимирь умерль есть, 
А вороти ся, брате, 
Пойди вь землю свою. 
Молви же ему моя словеса, 

о Пой же ему пбсени половецкия; 
Оже тя не восхочеть |послушати)|, 
Дай ему поухати зелья именемь евшан", 
Оному же не восхотбввшю 
Ни обратити ся, ни послушати, 
И дасть ему зельєе |поухатп)|. 
Оному же обухавшю 
И восплакавшю |ся| рче: 
»Да луче есть на своей землб5 костью лечи, 
Не ли на чюжей славну бьти", 
И приде во свою землю.
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ковича, Романового внука, під р. 1287. Можливо 
також, що сам автор, а може пізнійший ре- 
дактор подав на кінці просторе оповіданє про 
хоробу і смерть того князя під р. 1285, поста- 
влене під окремим титулом. 

Варто зазначити, що оповіданє про перший 
напад Татар на Русь у р.1223--4 в Галигько- 
волинськім літописі заховало ся в значно ко- 
ротшій редакції, ніж та, очевидно південно- 
руська, що заховала ся в т. зв. Гроїцькім лі- 
тописі, редагованім по всїй правдоподібности 
в Великім Новгоро,:п 

Продовженєм Галицько-волинського літо- 
пису аж до кінця ХУМІ в. являєть ся т. зв. 
Густинський літопис, а властиво ,Кройника", 
написана монахом Густинського монастиря Ми- 
хайлом Лосицьким у р. 1670. Ся хроніка дуже 
інтересно доповняє люку Галицько-волинського 
літопису про панованє і смерть князя Романа 
Галицького в битві під Завихвостом, черпаючи 
переважно з польських, але праВДОПОДібно для 
літ 1199--1205 також із старого руського же- 
рела, доводить події до берестейського собору 
1596 р. 

Не зайвим буде тут згадати ще про одну 
літописну компіляцію, невизискану доси нау-. 
ково, що містить ся в бібліотеці Оссолінських 
у Львові в рукописах під ч. 1229 і 1276. 

Се так званий Руський літописець Івана 
Чорноризця, списаний десь у ХУЇ в., але за- 
хований у пізнійшій копії мабуть із У в 
з іще пізнійшими поправками. Рукопис, у яьому 
Оракує початку, починаєть ся оповіданєм про 
хрещенє Володимира, а кінчить ся р. 1500. Він - 
був первісно, в першій половині ХРХ в. влас- 
ністю бібліотеки крилошанина Лаврівського в 
Перемишлі і відси невідомо як дістав ся до 
бібліотеки Оссолінських у Львові. 
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До розділу ХХУЇ, ст. 80. 

Часи політичного та освітного занепаду 
звичайно забувають великі та цінні твори сво- 
його старшого писвменства, а за те задоволя- 
ють ся витягами та енцікльопедичними читан- 
ками. І в нашім письменстві середньої доби, 
по утраті держивної самостійности, повставали 
такі твори, що не ставлячи великих вимогів 
до думаня та памяти людий, подавали їм у най- 
коротшій формі немов жмінки потрібних, або 
й непотрібних відомостий, якими при нагоді 
можна було блиснути в товаристві. До таких 
творів належав принесений до нас із заходу 
УЛюцідарій", катехізм космогонічних, геогра- 
фічних та етнографічних відомостий, важних 
колись для середньовікових людий, але заста- 
рілих для людлий ХМУІ--ХМУП в. Незалежно від 
тої західної запозики, певно вчаснійше від неї, 
повставали на Руси т. зв. Азбуковники, т. 6. 
поясненя рідких слів і важних тем, упорядко- 
ваних поазбучно. Історія і склад тих збірок 
у нас доси мало оброблена, тай Азбуковників 
не богато дійшло до нас у старих рукописах. 
У бібліотеці Народного Дому я не стрічав ані 
одного, а в моїм посїіданю є один ,Азбуковник" 
у досить богатій рукописній збірці о. Іллі Яре- 
мецького - Білахевича, що писав свою збірку 
в роках 1746--50 ії повносив у неї крім бога- 
тьох ріжнородних творів, популярних тоді серед 

о руської інтелігенції, також власні переповіди 
деяких біблійних книг старого завіту. 

| Не малим розповсюдженєм тішили ся та- 
кож теольогічні виклади на повседневні мо- 

о литви ,Отче наше, ,Богородице Діво", ,Вірую" 
Ш і ,Десять заповідий". Толкованя, в яких Іноді 

о містить ся полєміка з найстаршими єресями
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христіянської церкви, вказують на грецьке по- 
ходженє; ані в російській, ані в нашій науці 
на ті популярні твори доси, о скілько знаю, 
ніхто не звернув уваги. 

До розд. ХХХП, ст..92. 

"Між російськими писанями Максимовича. 
важне місце займає без сумніву його , Йсто- 
рія древней руссекой словесности, книга первая", 
видана в І%)пы 18389 р. Ся книжка не була 
оцінена відповідно до своєї вартости ані су- 
часними, ані пізнійшими вченими, хоч була 
передрукована 1880 р. в третім томі ,Собранія 
сочиненій М. А. Максимовича", виданім у Київі, 
ст. 346--311. Що правда, праця Максимовича 
має більше фільольогічний, ніж літературно- 
історичний характер, та про те зарівно у вступі, 
як і в спеціяльних розділах ,О развитій русекой 
жизни и просв5щеній Руси вь древнемь пе- 
ріод»" та ,Общее обозрбніе русскихь писателей 
и памятниковь словесности древняго періода" 
знаходимо богато цінних уваг, які можуть осто- 
яти ся ще й супроти новійшого поступу науки. 
Що правда, система, якої придержує ся Макси- 
мович у своїм поділі руського письменства на 
періоди, мусить у значній части вважати ся 
даниною духови того часу, коли учений Укра- 
їнець міг заняти місце ,професора руссьой 
словесности вь университет?в св. Владимира". 
Максимович ділить історію руського письмен- 
ства на три періоди, старий, середній і1 новийї. 
У старім періодії розріжняє три відділи: пер- 
ший до половини ХіІ в., до смерти Ярослава 
1054 р., другий до смертп Володимира Моно- 
маха 1125 р., а третій до перенесеня митро- 
полії З Кшва на північ у другій половині 
ХІШ в. Середній період дышть на чотири від- 
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діли, а власне перший від кінця ХІШШ віку, 
до початку церковно-славянського друку 1491 
р. другий до заведеня унії в південній Руси 
і патріярхату в Московщині (сей остатній факт 
1.:)89 а перший 1596 р.); третій період кладе 
Максимович на р. 1654, Переяславську угоду, 
якою Україна номінально була злучена з Мос- 
ковщиною, а четвертий кінчить роком 1700, датою 
скасованя патріярхату в Москві. Новий період 
обіймає вже майже виключно духове житє Пів- 
нічної Руси. Максимович ділить його знов на 
4 відділи, з яких перший обіймає перщших 40 
літ ХМЩШІ в. до появи «омоносова, другий 46 
літ до смерти Катерини Ц і появи Карамзіна, 
третій кінчить ся р. 1912 1 характеризує ся 
іменами Карамзіна та Жуковського, а четвер- 
тий, у якім Максимович бачить ,0обращеніє 
Россій к самобнітному и своенародному раз- 
витію своей живни во всей полнотБ ея", ха- 
актеризуєть ся іменами царя Николая І і 
ушкіна. 

Українському письменству  Максимович 
присвятив пізнійше цілий ряд спеціяльних 
праць. Головно займали його увагу народпї 
пісні та ,Слово о полку Игоревб". якому він 
присвятив 4 спеціяльні розвідки. Так само по- 
дав він деякі цінні дані про початки україн- 
ського друку і про деякі рідкости українсько" 
бібліографії. 

До згадки про пароха Миколу Соневиць- 
кого на ст. 127 варто додати ще й те, що він 
був автором сатиричної поемки ,Митшаїда", 
друкованої у «Львові в р. 1860 або 1861, про 
яку не знаходимо згадки в бібліої1 рафп е- 
вицького. Поемка видає себе за наслідуванє. 
польської поеми Красіцкого, та про те являєть 
ся досить орігінальним концептом в антіполь- 
ськім дусі.



с-н 

До розділу про 50-ті роки в Галичині.. 
який кінчить ся на ст. 141, треба додати 
згадку про Григорія Савчинського, пароха в 
Звенигороді, що був автором оповіданя ,Гет! 
гет! гет!", друкованого в ,Зорі Галицкій" 1851 
р. і виданого окремою книжкою, а також віршо- 
ваного оповіданя ,Дід", поміщеного в ,Зорі 
Галицкій" 1848 р., основаного на народній лє- 
генді, і деяких инших віршів, друкованих у 
тім'же письмі в пізнійших роках, а також де- 
кількох статей з обсягу сільського господарства. 
Оповіданє ,Гет! гет! гет!/" написане для про- 
паганди тверезости і не позбавлене таланту. 

В тім же ряді визначних діячів 50-их 
років треба згадати /Льва Трещаківського, па- 
роха в Рудні, що був одним із ініціяторів ва- 
снованя ,Народного Дому" і написав декілька 
популярних оповідань з антіалькоголічною тен- 
денцією і декілька популярних статей. Його 
писаня повні житя й темпераменту свідчать 
про немалий письменський талант і своєрідниїйї 
гумор. 

До розділу ХІ.ТУ, ст. 250. 

Говорячи про ,,Д%ібну Бібліотеку" забув 
я згадати імя Ольги Рошкевичівної, що для 
тої бібліотеки переклала кілька початкових 
розділів повісти Золі ,Ї аввоттоїг" і цілу 
повість Золі ,а сигее", яка доси лишила ся 
в рукописії. Вона записала дуже цінну збірку 
весільних пісень у Лолині, що була надрукована в 
ХШ т. ,бріоги міадотовсі до апігороЇорії Кта- 
дЗдоже)" у Кракові. Пізнійше переклала вона 
також повість Ланської ,Обрусителі", що вий- 
шла у Львові в 2-ох томиках. 



Показчик іен ї річцій. 

Для влекшеня перегляду змісту сеї книжки 
подаю на закінченє поазбучний показчик важнійших 
імен і річий, про які згадуєть ся в ній. При укла- 
даню сего показчика я держав ся тої методи, що 
для старшої доби нашого письменства, до Котлярев- 
ського, виказував крім імен осіб та теографічних 
назв у тексті наведених татож титули творів, що 
переважно були безіменні. ДЛля новійшої доби нашого 
письменетва титули творів відомих авторів поминено, 
а за те виказано титули всїх згаданих. збірників, 
альманахів та періодичних часописів. 

А. 

Авдиковський Орест 209, 242, 293, 325. 
Зя соМманів29, о, 

Авраам, патріярх 25, 62. . 
Австрія 83, 112, 222, 228, 291--2, 296, 821, 970, 

373. 
Агаряни 981. 
Адам 25. 
»Адам і Кває, діяльоїг 0 6. 
Адамполь б. 91... * 
» Адельфотесе, граматика 405. 
Азарія, монах 58. - 
» Азбуковник« 9898. 
Авія 8, 35, З0. 
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Азов м. 180. 
Академическій Кружокь 241--2, 245, 810, 812. 
Академія Київська 59--60, 65--6, 75, 98--9, 262. 

» Наук Петербурська 22, 181, 262. 
ї Художествь 107. 

Акерман м. 920, 
Акиндин, монах 28. 
Акир премудрий 90, 
»Акть Южной и Западной Россій«є 46, 
Александер Ї, цар 81ї. 

ї Дуртомо ею 
й умн в, 
х Македонський 26. 

Александрів Володимир 194, 256, 282, 586. 
л Степан 95, 96. 

Алексевич Клявдія 155. 
Аляркон Педро 248. 
Алькоран Магомета 61. 
Альта ріка 108. 
Америка 83, 185, 848. 
» Америкає часоп. З58. 
Англійці 80, 
Андибер Ганджа 71. 
Андраші 841. 
Андрій Юрієвич Боголюбський, кн. 979. 
Андрійчук 918--9. 

Анни св. тімназія в Кракові 211, 242. 
Анонім бронім 298, 812. 
Анти 8. 
» Антіррезісє« Б5. 
Антоній св. 11, 22, 23, 62,.156. 
Антоніна В. 254, 
Антонович В. Б. 69, 71, 121, 146--7, 172, 180, 192, 

229, 239, 260, 288, 814, 828, 856. 
» Апокрізіс« 44, Б5, 56. 
Апокріфічні оповіданя 27. 
» Аполлєя Апольогтіїє 5, 58. 
» Апольогіяє« 56, 
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Апостол 41, 42, 
' ч Кристинопільський 211. 
Апостол Павло гетьман 149. 
Арабажін Кость 827, 886. 
Арабія 80, 81. 
Арал озеро 110. 
Арарат гора 257. 
Арістід ретор 29. 
Арсеній епіскоп 45. 
Артемовський Гулак 92, 281, 360. 
Археографічна комісія віленська 105, 229. 

д я київська 147. 
- петербурська 58. 

Архппеляґ грецький 81. 
Архів департамента поліції 113. 
» Агеййу їйг віауівойе РІшШоїЇовіє« 284. 
Арцяуріїв піст 95. 
Арцишевський 91, З6б. 
Арцій В1рменсьний єретик 85. 
Аскольд 14. 
Атеняни 17. | 
» Аїепепте« 966, 90. 

Афанасьев А. Н. 192. . 
Афанасьев-Чужбінський 280.. 
Афон 29, 55, 81, 208. 

о Африка 80, 396. 
о Ашкаренко, дир. т. 265--6, 270, 

Б. 

Бабенко 258. 
Бабич Яков 41. 
Бабче с. 181. 

о Багалій Дмитро 260, 263. 
о Бадені Казимір 944, 348, 9574. 
о Бажаньска Олеся 854. 
І Бавзілдєя м. 51.
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Байда козак 70. ія 
Байрон Іордон 123, 191, 249, 258, 8805. 
Балабан Іедеон 45--6, 59. 

- Теодор 46. 
Балашівна Катерина 95805. 
Бальзак Оноре 829. 
Банат 344. 
Бантиш Каменський 98, 100, 149. 
Баранович Лазар б0. 
Барвінок Ганна 119, 256, 261, 852--8. 
Барвінський Володимир 280--8, 248, 813--8, 981, 

389. | 
Барвінський Олександер 217, 229, 232, 316--20, 

з42---4.951--0, 
Барвінський Осип 282, 318, 849--8. 
Барський Василь 8580--1. | 
Бартошевич книгар 9З68. 
Бартошевський Іван 504, 
» Батьківщина« 314-0, 812. 
Бачинський Александер 808. 

їв Еміль. дир. т. 202. 
л Ілярій 155. 
З Михайло 2392. 
і: Осип 155. 

Безобразова де Губернатіс Софія 819.. 
Безродний Федір. козак 71--о2. 
Безсонов, проф. 181. 
Белей Іван 242--5, 249, 319, 329, 359, 869. 
Беллінгер 221. 
Бенедікт проф. 369. 
Бер акад. 110, 
Беранже 868. 
Берегиня 88. 
Березовський Володимир 849. 
Берестейський собор 47, 52, 5Б5. 
Берестечко 71-2..4. 
Беринда Памво 5Бт. 
Берлін м. З64. 
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Бернфельд Ізидор 328. 
»Бескидьс, часоп. 2954, 
»БесбБдає, часоп, 299. 
Бецкий І. 96, 143, 145. 
Бєльовський Авщ ст 47. 
Ьєрнацний (Родоць) 968. 
Бєрнштерне Бєрнвон 914. 
» Библіотека русскихь писателей« 919. 
Біберович, дир. т. 546. 
Біблійне тов. льондонське 1295, 237. 
» ВібПпоїека УУагвламжвКкає 88. 
»Бібліотека для молодежиє« 9057. 

- » Зґ)рі« 208 

ї найзнаменитших повістий» 922. 
Біблія Я1, 39, 122-9,176, 809; 

, 00трошсы=.а 42--4, 
Бідяха, дир. т. 20. 
Білецький Носенко П. 195--0. 
Бшик іван 197, 289. 
Білиловський Цезар 256, 887, 861. 
Білобожниця с. 295. 
Білозерська Олександра 119. (. 
Білозерський Василь 71, 78, 119, 14, 
Білоруси 3, 389, 41. 
Білоус Теодор 157, 297. 
Біртер Август 92. 
Бісмарк Отто 841. 
Благослав 69. 
Блоньский Тит 297, 39.. 
»Блудний сине, діяльог 6б. 
Бобенко А. 254, 337--8. 
Бобикевич Константин 825. 

я Олекса 329 882. 
Бобринець м. 271--2. 
Бобрович Лука 809. 

0 »Богогласникь« 79--80. 
о Богородчани м. 916. 
о Боголвленське братство 5--8. 
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Богоявленський манастир 60. 
Богуславка Маруся 180. 
Богучарський (Костомарів) 117. 
Бодак Музика 299. 
Боднаришин Т. 3837. 
Бодянський Осип 98, 99, 118, 829. 
Бойки 179, 9959. 
Бокачіо 201. 
Болгари 184. 
Болгарія 4-8, 28, 179, 188, 820, 895. 
Бораковський М. 278--81. 
Борецка Марта 828. 
Борецький Йов 567. 
Борпе князь 19, 15, 62. 
Борислав с. і- 
Борисікевич лікар 296. 
Борисов Евген 248, 961. 
Борковський Олександер 219, 822, 828, 5380, 835--6, 
, 

Боровиковський Левко 92 - 8, 825. 
Бородайкевич Іван 978. 
Боснія 2045 298. 
Босняки 298. 
Бохня м. 297. 
Боян 18. 
»Бояньс, часопис 174. 
Болрська (Попович) Климентія 954. 
Бравнер А. 25Б5. 
Братковський Мосиф 190. 
Брет-Гарт 889. 
Броди м. 3837. 
Бронський Христофор 483. 
Бруно Джордано 8З64. 
Брут Ц, 
Брюлов маляр 108. 
Бублій Іван 196. 
Будеволя 164, 280. 
Будзиновський Вячеслав З65.
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Будзиновський Тит 949. 
Будилович, проф. 292. 
Будин м. 108.. 
Будний Симеон 48. 

о »Будятинціє, драма 161. 

»Буковинасє газета 344, З57. 
Буковина край 1951, 213 29Б, ЗБ6. 
Буневський 64. 

о Бурачинська Марія?) 528. 
Бучач 220. 
Бучинський Анатоль 155. . 

і і Мелітон. 182,.287. 
Ш Буша м. 181. 

Ш В.із 0. 820--1. 
/  Вавилон м. 26. 
о Вагилевич Іван 104-5 127, 212542 ве х а9, 
Е З85. 

о Вагилевич Михайло 242, 
о »Вакула Чмирс, вірша 78. 

о Валаам пророк 26 
Ваплер 221. 

" Варлаам ігумен 11. 
о »Варлаам і Йоасафе повість 29 58. 
о Варшава м. 58, 57--8, 107, 118 120, 174, 194, 2683, 

265, 531 309. 
| »Варшавешй Дневнингь« часопис 174. 

І Варяги 15, 81. 
й Василевський (Софрон Круть) 204--5. 
/ Василенко, дир. т. 270 
Щ Василєв, дир..т. 270. . 
о Василій Великий 19, 95. 
- я дружинник 10-11, 16. 

т) В текстії через помилку. К. 
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Василій свяищенник 4-. 

у цар конот. 24. 
Василіяни 5Б4, 77--9, 122, 807 390.. 

Василько кн. 12 16. | 
» Ватрас, збірка 201 ВО 
Вахнянин Наталь 175 220, 228--6, 820-- 1 332 

Вацлав з Олеська (За,лєсьний) 102-8. | 

Ващенко-Захарченко А. 198 т 

Велеград 296. ІЗ 
» Великое Зерцалоє 79--9. сук 
Великоруси 8, 70,1959, 155, 142 е 
Величко літописець 62 «3--4, 6. 

ц Яків 14О. 
Велямін 149. 
Венелін Юрій 9518. 
Вербицький Михайло 182, 24. 
Вересай Остап 191. 
Верещатін маляр З61. 
Верещинський Йосиф 9529. 
Верн жЖоюль 149, 

»  Моріс 866. 
Верниволя 168. 
Зертеп 66. 
Верховина 181. 
Верхратський Іван 217--8, 941. 
" Веселкає, збірка 952. 
» Веснає«, часопис 235--0. | 
» Вечерниціє, часопис 112, 163--6, 220... 
»Виклад віри« 59. 
Бидубицький ман. 3'76 
Вила 2383. 

Вилинська Марія 142, 
Бислобоцький Василь 180. . 
Вислоух Болеслав 964, З67, 969, 872. 
Витовт княвь 50. 
Вишенський Іван Б55--6, 261, 264. 
Вишневецький Дмитро о, і 
Відень м. 27,.79, 106,:199-6,.184, 162, 179, 188 

- 5, 218 286- 8 248, 290 808 818 8685- 
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»Віденщина» вірша 72. 
Вікно с. 280, 340,. 
Вікторин Кость 990, 384. 
Вільна Спілка 298. 
Вільно м. 41-,.53.-, .10Б6, 209,:2311, 
Вільхівський Б. 331.--38383. 
Вільшана с. 109. 
Віміна, венецький посол 65. 
Вімут 963. З69. 
Вінський 98. 
Вінцковський Лмитро 250--1, 294, 806. 
Вірина Александра 266. 
Вірмени 95. 
Вітошинський Лев. 927. 
Владимир над Клязмою м. 96. 
Владимірський-Буданов, проф. 262. 
Владислав король 5Б4, 
Вовк Хведір 121, 178, 187, 248, 861. 
Волинський М. Г. 258. 
Волинь з. 10, 16, 98, 42, 47, 116, 
Волинь м. 4. 
Волкович Йоаннікій 64, 
Володимир Василькович 891--2. | 

і, Великий 4-60,9, 15, 15--6,.19;.26, 157, 
389. 
є Мономах б, 11--18, 3 89,981, 284 

Володимировичі 977--9. 
Волосянський Іван 328. 
Волянський Іван 258. 
»Вольное Словоє«є, часопис 296, 960. 
Воробкевич Ізидор 1685, 298, 982. 
Ворона Юрко 164. . 
Вороніжчина 114. 
Воронов А. 262, 

о Востоков 214. 
о »Временникьс, калєндар (/тавроп 1:1, , 31 ІЮ. 

о Врецьона Григорій 284. 
о Всеволод Курський 17..
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Всеволод Ольгович 911. 
Всеслав Полоцький 18. 
» Младотовсі роЇвзКіеє«, часопис 8О0Т7. 
»ВБнок Русинам на обжинкис, збірка 104-6. 
» ВБстникьс (віденський) 130. 172. 

: Европьії« 146, 182, 197, 242, 249. 
й Народного Домає« 804 
е Юго-Западной Россій« 120. 

» БбБчесє, часопис 294, 

Г; 

Габсбурська дінастія 126. 
Гавлічек-Боровський Кароль 965. 
Гадяч м. 179. 
Гайдельберт м. 152. 
Гайзе Павло 241. 
Гайне Генріх 125, 258, 305. 
Галата м. З71. 
»Галицкій Сіон'ьс, часопис З04, ЗО8. 
Галицко-Волинський літопис 18, З8, 880, 882. 

» 7руска Матиця 106, 126, 159, 170, З01-. 
і: в митрополія 157. 

Галич м. 819. 
Галичани 120--2, 174, 197, 225, 229, 859, 879. 
»Галичаниньс, часопис 135, 226. 
Галичина раввіт. 
»Галичо-рускій ВбБетникьс, часопис 180. 
Галка Єремія (Костомарів) 96, 105. 
Галька Ігнатій 156, 158, 806, 808. 
Гамалія 109, 
Ганенко (Г---ко) Марія 255, 3З85. 
Ганин Буцманюк 8395. 
Ганка Вацлав 262. 
Ганкевич Володимир 241. 

я Клим 284. 
Гарасевич Михайло 138. 
Гарасимович Ілярій 343--4, З78. 

4. ! 
| 
| 
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»Гармонія« восточної церкви з костелом римським 
54. 

Гатцук Михайло 145--4, 
Гегель 207. 
Гельголянд, остров 208. 
Геннадій, архіеп. Новгор. 42. 
Герцен Александер 189. 
Герценштайн 204--5. 
Герцоговина 294--5. 
Гетьманець (Старицький) 167. 
Гіго Віктор 9695. 
Гікель Едвард 218. 
Гірне с. 295. 
Гладилович Дамян 221. 
Гліб Володимирович 10, 15, 62, 9ї. 

»"  Переяславський 378. 
Г лібів Леонід 141,.171, 196--7, ЗВї. 
Глодзинський Антін 849, 
Гнилиці с. 299, 
Гнилички сб. 292---3, 806, 8І17. 
Гоголь Василь 88. 

им икола. 30 39, 94 100 1191125: 1653 190; , 
. 243, 208, 282 311 399, 
| Годермарсьний Иосиф 318. 
о Голейко Михайло 244. 
о Головатий 88. 
і Головацька Людмила 155. 
І Головацький Іван 106, 15Б5. 

- Яков бт, 72 103--5, 180, 155, 157--8, 
., 170--1 174, 212 296 302 з95. 
Ї Голота козак 71. 
о Голубєв проф. 2692. 
ї Гомер 144, 149, 1583. 
о Горбаль Кость 162--3, 166--7, 169. 
| Горбачевський Антін 817--9. 

ї Іван 286. 
о Горленко Василь 259. 
о Горницький Евген З84.
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»Господарь й промьпиленникьс, часопис 250, 295. 
Грабар Ольга 134, 209, 291--2, 806. 
Грабович Іляріон 323, 840--1. 
Грабянка літоп. 73--4. 
Граматика Смотрицького 57.. 
Грдлічка 9328. 
Гребінка Евген 93--5, 108, 149, 196, 258. 
Греки 4, 6, 9, 14, 80--1, 88, Зб6. м 
Греція 24. - 
Гречулевич Василь 144, в5і1. ] 
Григорій Амартол 185. ] 

іЄ Богослов 19, З8. 
Григорович Носиф 281. 

5 проф. 265. 
Гриневецький Іван 946. 
Грицай Олена З54. 
Грицуняк Антін 978. 
Грінченко Борис 253 --4, 256, 260, 826б, 931, З01. 
Гродненська туб. 49.. . . 
»Громадає, збірка 98, 158--9, 241, 282--7. 
»Громадський Друге«, часопис 200, 247--9, 
Грушевський Михайло 8, 814, 
Грушкевич Зенон 281. 
Гулак-Артемовський Петро 87, 89, 92, 261. 
Гунасевич о. 47. 
Гус Іван 110. 
Густинський літоп. З82. 
Гуцули 179. 
Гутшталевич Іван 132, 134, 155, 171, 218, 274, 298, 

303--4, 309, 828. 

н 

Таватович Яков 64, 879. 
»"Іазета Гатцукає 144, 887, 

5. Шкільнає 294, 344, 
»Сахева МжмохмвКас 8381, 844, , 

Е Магодожа: 881. 
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Ш ТІалатан 66.... 
о Талятовський Поаннікій 264. 

о Теоргієвич 64. ґ 
о Тергардт Вольфганг 118, 811. 
о »бевіа Котапогите« 78. 
І Тете Йоан Вольфганг 95, 3861--2. 

о Тізель Іннокентій 59, 60, 264. | 
/  »біов« тижневник варш. 366, 369, 3871--9. 

ТГолуховський Атгенор 106. 169. 
Гольдесміт 184. 

| Тольдфарбова З64. 
Ш Тонта Іван 109, 147. 

Ш ТГотама Будда 29. 
| Трант Аллєн 369. 
Трац м. 236. 
ІТубернатіс Анджельо 185. 

о Тубернатіс (де) Безобразова 319. 
Тудзман Роман 248. | 
Іундуліч Іван 885. 

Давидяк Василь 242. 
Даль Володимир 154. 

 Данило Заточник 192. 
» і1гумен, паломник 11. 

К - ЖНЯВЬ. О, 
Щ Данилович Северин 979. 

" Данилюк Йосиф 368. 
Данічіч Юрій 829. 

" Данкевич Лука 155. 
 Дарвін Чарльз 360, З67.. 

о Дарес Фряитієць 28. 
о Дарій, цар перський 26. 

" Дашинський Ігнат 363--4, 
М Фелікс 368., 

 Дашкевич Миколай 267. 
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Дашкевич Сильвестер 857. 
Деген Сергій 978. 
Дейницький Омелян 220. 
Денис з над Серета 216. 
» Денниця« часопис 941--2. 
Деревляни 17, 226. 
Деркач, дир. т. 270. 
Дермань б. 55. 2 
Дескур Броніслав 9363. 
Десна р. 8. 
Детлєв Карль (панна Баєр) 242. 
Дешко Андрій 171. 
»ДЗВЇН« збірна 247. 

»Дзвінок« часопис 197. 
Дввонковський Владислав 963. 
» Юлхіеппік Іліегаскі« 164. 

н РоїЇвзКі« 2381, З68. 
Дзєржковский Йосиф 219. 
Дзєржон 128. 
Дива 89. 
Дидьова с. З91. 
Диканька с. 86. 
Динабуртг м. 270. 
Дир 14. 
Іп“ечю Акріт 80. 
Дідицька Марія 155. 

Дідицький Богдан 132, 134-5, 157, 169, 170, 208 
297, 801--2, 306. л 

Дікене Чарльз 316, 322. 
Діктіс Кретенець 28. Щ 
»Ділоє часопис 161, 219, 221, 232--8, 240; 319- 

321--2, 881, 344, 847, 862, 979, = 
» ПіріІотаїта віайшіатіає 801. 
Діяманд Герман 954 
Дмитренко 285У. 
Дмитрієва 279. 
Дніпро р. 96, 65, 76, 109. , 
Дніпрова Чайка (Березина) 254--5, 858, 
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Дніпрові пороги 278. 
Дністер р. 305. 
» Дністер « товариство 286. 
Добрилів м. 984. 
Добриловський 108. 
Добрівляни З62. 
Добровський Йосиф 83. 
Доброграєва Олена 815. 
Добролюбов 229, 249, 141. 
Добромиль м. 907, 920. 
Добромильський новіціят 307. 

літопис 79. 
Щобрудлла З, 179, 844. 
Добряни с. 186. 
Добрннський Адольф 290--9, 297. 

я Антін 156.--7, 208. 
і, Мирослав 292. 

Довбенчукова Катерина 854. 
Довбуш (Ловбущук) Олекса 268, 921. 
Довгалевський Митрофан 66. 
»Додаток до Батьківщинисє, часопис 915. 
»Додаток Слова для громадеє, часопис 172. 

Доде Альфоне 219, 322, 330. 
Дольницький Антін 2380, 242--4, 314, 8-45. 
Доманицький Василь 113--4, 149. 
Домжив Люткович Павло 59. 
Домінікани 40 
»Домь и школає, часопис 171, 2195. 
Дон р. 28. 
Дорошенко Петро гетьман 72. 
Дорундяк Василь 9183. 
Дорфлєр 216. 
Достоєвський Хведір 296, 861. 
Драгоманова Лідія 280. 
Драгоманов Михайло 64,69, 71, 71, 78, 98, 112--8, 

121-2, 127--8, 178--89, 198, 229, 257, 289 
- 5 1,243-4, 247, 290, 812, 851, 355--6, 859, 
361, 365--о0, 372. 

26
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Лрагомирна с. ЗО05. 
Дрезден м. 102. 
Дрентельн, генерал 267. 
»Дрібна бібліотекає 249, 886. 
Дрогобич м. 139, 244, 251, 801, 585, З68. 
Дрозд (Кониський) 82. 
»Другьс« часопис 242--ї. 
Дружній Лихвар, тов. 241--2, 245. 
Дубенський Орест 984. . 
Дуліби с. 218. 
Думитрашко-Раїч Константин 144, 829. 
Думка Павло з18. 
Дунай р. 17--8, 297, 299. 
Духнович Александер 157. 
Д. Х. 384. 
Дюран Еміль 98957. 
Дядько Адам 822. 
Дячан Пилип 219. 

Н 
Ева 25. 
Свангеліє 5. 

ї путнянське 211. 
с учительне 42, 46, 56, 7ї7ї. 

бве м. 5Б7. 
Євлашевський 78. 
Европа 35, 80, 164, 185, 283, 858. 
бвшан, зілє З81. 
Сгипет 26, 81. 
Ездри книга Ш, 48. 
бзуїти 44, 51, 306--7, 318, 890. 
Слабуга м. 151. 
Єлисаветград м. 266--т7. 
Кльпідін 186. 
Ептель, »Севсовісйсе дек ОКгаїпеє 74. 
» Енцікльопедія Ерша і Груберає 290, 
бремія патр. конст. 45.
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о Еркман-Шатріян 248, 249. 
Єрліч Моаким 72, 74 
Єрусалим м. 26, 2085, 
Еспанія 257. 
Естрайхер Кароль 296. 
Єфрем Спирин 21, 148. 

Жабє с. 912. 
Жарко Евген 396. 
Жаркова Н. 266. 
Желехівський Квген 946. 

ї Марклл 281, 815. 
й Юстин 157. 

Желябов 2957. 
УЖенева м. 112, 152, 184--6, 197--9, 2832, 240, 249, 

2822, 254 -6б, 288--9, :360, 871. 
Жигмонт П, король 52. 
Жиди 25--6, 34, 270, 272. 
Житецький Павло 260, 825. 
»аЖитТє 1 Словоє«, часопис 7, 129, 166, 288. 
»итіє св. АнтТонія« 22--3. 

ї "  Бориса 1 Глібає« 10. 
і і »  Теодосія печерського« 10, 22--8. 
Житомір м. 266. 
»Ліночий альманахе, збірка 958--4. 
Жовква м. З01. 
ЛЖолкевський Станіслав 26. 
Укуковський Василь 92, 108, 258, 285. 
»"Журналь Мин. Нар. просвбБщеніяє 292. 

аз. 

Забіла Віктор бй 
Заблудів с. 42.
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Завихвост м. 982. 

Заволока М. 25Б, 819. 
Загірний Никола 227ї--з8. 
Заклинський Корнило 318, 824. 

а Леонід 241. 

й Роман 348--4. 
Залєский Богдан Йосиф 843--4. 

- Броніслав 972. 
Залізняк М. 109. 
Залісє З6. 
Залозецький Василь 298. 
Зан Тома 98. 
Заневич Іван 288. 
Заньковецька Марія 266--ї. 
Запарпнюв Ицко 878. 
о Записки Наук. Тов. ім. Шевченкає 79, 9195. 

ї о Южной Русисє.118, 125. 
й Петерб. Академії Наун« 116 

х Югозапад. отд. Р. Г. обществає« 177, 2183. 
»Заповіти 12 патріархів«, апокріф 25, 27. 

" Заповіт Яковасє, апокріф 26 
»Запорожекая Старинас, збірка 90, 99. 
Заревич Федір 156, 164--6, 169. 
Затиркевич Одарка 266--7, 
Зафіовський 244. 
Заячківський Мосиф 179, 175. 
» Дібг міадотовсі до апігороЇосії Кга|оуе)« 848, 886. 
Зборовський Василь 130, 172. 
Збруч р. 156. 
»Збуренє пеклає драма 65. 
о»венигород с. 996. 
»ЗвБВаздач« часопис 299, 
оОгарський Евген 209, 3804. 
Здерковський О. 341. 
Зельман 207. 
Земовит, король польський 808. 
Земський Союз 288. 
»Зеркалоє« часопис 226, 889, 841. 
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Ш »Зернає збірка 857. 
Зизаній Стефан 44. 

о Вірка Олеся (Косачівна) 826. 
Зіс Едвард 825. 
»Златая Матицає« 20. 

т Цепь« 20. 
«Златоструйє 8. 
Змартвихвстанці 174, 807, 817. 
»Золотая грамотає часоппо 178. 
Золя Еміль 246, з86. 
Зоровавель 26. 
»Зоря Галицкає, часопис 125, 127--8, 131, 184, 140, 

154--8,165, 171, 209, 215, 386. 
»Воря«, двотижневник 195, 205, 215, 257, 268, 323 

-е9,ю381, 393, 330, 381 -. З04. 
»Зоряє, книжечки »Просвіти« 219, 239. 

»  М. Шашкевича 108. 
Зубрицький Денис 46, 135--ї, 171, 296, 324, 885. 

х Михайло 219, 2295 980, о, 
Зуйченко 2б1. 

Ии. 

» ИзвбБетія имп. Академій Наукьс« 148. 
» Изданія общества им. Качковсокогоє 210, 805. 
» Псторическая библіотекає Б8. 
» Мсторическія пбени малор. народає 69, 71. 
»Мсторія Руссовь« 98, 101, 109, 144. 
» Пейпка іерополитикає« 78. 

-- 

И. 

»Уайгрійсветг їйг віахівобе Іл(егабигсе, часопис 106. 
Йоан Дамаскин 29, 

»  екварх болгарський 5, 20. 
ї -и а олатотого и 1900 

о Моасаф царевич 29,
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»Йове книга 122, 276. 
Поіїль ігумен 80. 
Пордан І. П. 1С06. 
Посиф П. 818, 820. 

Ібн-Даста 151. 
Ібн-Хісдай 29. 
Іван Грізний, цар 51, 117. 
»Іван 1 Марьянає пісня 70. 
Іванов 203. 
Іверський манастир 59. 
Існатій з Любарова 157. 
Ігор Ольгович 87. 

» Рурикович 4, 14. 81. 

» СОвятославич 17, 18, 879--80. 
Ізби о. 9511. 
Ізидор митрополіт 5Б0, 
»Ізмаратд«, збірка 19--21. 
Ізлслав Володимирович 877--8. 

- Давидович 578. 
»Іліяда« Гомерова 164, 229--80, 256. 
Іловайський, проф. 948. 
Іляріон митроп. руський 10, 19. 

ї Могленський 85. 
» Ільйонянкає, поема 149, 
Ількевич Григорій 106. 
Ільницький Василь 156--7, 216, 828, 380, 388, 879. 

ві Іван 156. 
Індемнізація 126. 
Пілєндер Адольф 8366. 

Е Людвік 261. 
Інтермедії 64, 66. 
Іпатський літопис 16. 
Ірена цариця 5. 
Іречек 106. 
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Щ Ірляндія 148, 316. 
Ш Ісаак, патріярх 20. 

Шо Ісав 20. 
і Ісаєвич 0. К. 330, З9. 

Ш о »Історія Руси Україниє 8. 
Ісус 25--28. 

н. 

Ш о »Каафе книга 94. 
Ш о Каблуков З65. 

| Кавказ 8. 
Казимір Великий 838. 100. 
Калєндарі »Просвітиє« 219. 
» Калєндар римський новий« Б2. 
Календарь 41. 
Калитовський Єронім 880. 

я Омелян 320, 328, 980, 836, 898. 
Калінка Валеріян 807. 
Калічка Іван 996. 
Калліст, патріярх царгородський 46, 77. 
Калуга м. 118. 
Калужняцький Омелян 211. 

о Кальнофойський монах 61. 
Каманін П. 260. 
Каменець Подільський м. 64. 
Канада 9. 
Канів м. 111. 
Канони 41. 

М  Капущак Іван 1260. . 

о Каравелов Любен 355, 857. 
Караджіч Вук 3895. 
Каразин Микола Н. 8в7, 96. 
Карамзін 30. 74, З85. 
Карий Гнат 258. 
Карльсбад м. 517. 
Карпати 92, 157, 819. 
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Карпенко Карий (Тобилевич) 255, 260, 266--7, 270 
- ь1,.274, .3716--. 

Карпінський Фр. 108. 
Каспрович Ян 970. 
Катерина П. цариця російська 76, 84, 985. 
Катренко Олександер 982. 
Кахникевич Кирило 344, 8405. 

Качала Андрій 921. 
, Степан 173, 175, 214, 223, 227--8, 316--ї, 

320, 836. - 
Качковський Михайло 208, 297. 
»Кугагмаїпік Півбогусяпує, часопис 970. 
Квітка Основяненко Іригорій 88--9, 96, 108, 119, 

1685 171 285 2600. 
Кекропс, цар атенський 17. 
Кибальчич Марія 276. 
Кнів м. 4, 9, 10, 18, 16, 86, 88, 54, 56--7, 59--60, 

6Б5, 69, 84, 92, 111, 141--7, 151-8, 168, 178, 
183, 189--198,.196--75.200--4, 211, 219, 229, 
248, 258, 258-62, 266, 2783, 278, 952, Зб65, 
371, 816, 379, З80, 384. 

Клівляни (Кияни) 11, 16, 69. 
Кпївська земля 81. 

, пісня 72. 
Клівський літопис 195, 970. 
Кипр остров 81. 
Кипріян митроп. З6, 52. 
Киреєвський 181. 
Кирил (Конетантин) 5, 14, 137, 303--4. 
»Кириль и Методій«є, часопис 299, 349. 
Кирило-Методієве братсотво 110, 115, 118, 141-2 

158, 256. 
Кирпло Турівський 19, 20, 
Кирницький, актор 2346. 
Кирчів Павло З88, ЗБт. 
Киселевський Ізидор 294. 
Кистяковський Богдан 93783. 
Кишинів м. 254,
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» Кіевляниньє газета 150, 229, 
» Кіевская Старинає, часопис 113, 147, 153, 171, 

179,192,.194, .197, 203, 260--4..8837, 372. 
Клемертович Михайло 207, 209, 251, 295. 
Климентій віршописець 88, 119. 
Климент УШ,, папа 52. 

З Охридський 8. 
- Смолятич 10, 20. 

Климкович Ксеенофонт 94, 164--9, 179, 293. 
Климовський козак 97. 
»Ключ Разумбніяє б1. і 
»Ключ царства пебесногоє 44, 
Кльонович Себастілн 69. 
»Книга о вБрбБ« 05, 58. 
»Книжица о единой вБреє 44. 
Княгиницький Йов ББб--6, 157. 
Кобилянський Антін 162--8. 
Кобильниця Волоська с. 157. 
Кобринська Наталія 326, 3380, 352---8. 
Кобринський МЙосафат 140. 
Ковалєвський Микола 289. 
Ковальський Василь 156. 
Ковачев Янко 184 
Ковбасюк 160. 
Кожанчиков 119. 
Козанович Михайло 828. 

о Козачковський Андрій З87. 
- Козлов 105, 259. 
К Кокорудз Ілля З80, З84. 
ї  Колєегія Могилянська 59, 

І Коліївщина 198. 
» Колокольс газета 188. 
поломия м. 126б; 128 1335 195--3, 9218, 201, 814, 

' з48. 
Коломна м. 27. 
Колядки 68.. 6 

0 Комарницький МЙосиф 309. 
о Комарно м. 248. 
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Комаров Михайло 108, 202--85, 829--80. 
Конашевич-Сагайдачний Петро 100. 
Кониський Георгій 98--100, 820. 

о Олександер 146, 151 168511760;с250;255; 
819-: 20, 826, З80, 389- 3, 855 343, 351--2, 
355--6, БОя 

Конібір 80. 
Кононенко Мусій 396. 
Конопніцка Марія З61. 
Константинополь м. 9, 21, 5Б0, 70. 
Константин Солунський 5, 7, 26, 84, 1857. 
Константин цар 26. 
Копилов дир. т. 270. 
Копистенський епіскоп перемиський 52. 

Захарія 58. 
Ішштар Вартотопеп 296. 
Кордасевич Лев 15Б7, 244. 
МКореневич Михайло 295, 849. 
Корженьовський Йосиф 95, 282, 827. 
Короленко Володимир 329, 380, 334, 836. 
Корсунь м. 5, 9, 62. 
Кос Андрій 248. 
Косак Михайло 170--1, 313--17х 
Косачева Ольга 258, 258. 
Косач Михайло 396. 
Косинського бунт 58. 
Косівщина 272. 
Коссів Сільвестер 28, 60. 
Костецький Василілнин 296. 

а Плятон 140, 158. 
Костомарів Микола 46, 89, 96-7, 114--1920, 1924 

-0,140, 1561, 173, 192,.228-9, 957,.896, 901: 
300, 960. 

Котельницький 196. 
Котляревський Іван 40, 84--7, 95, 97, 101, 107, 

119, 127--8, 196,:208, 212, 217, 269; 880 
Котурницький Михайло (Міспаїко) 870--1, 
Коховський Василь 152, 280.
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Коцель король 297. 
Коцовський Володимир 212, 318--9, 325, 829, 980, 

332, 840, 360.-1. 
Коцюба Стефан 916. 
Кошовий О. (Кониський) 229. 
Кравченко Уляна 3825, 353--4, З6б. 
»Кга)« часопис 381, 366, З69. 
Краків м. 40, Б8, 69, 125, 162, 211, 284, 242, З831, 

349, 872, 386. 
Кралицький Анатоль 157. 
Красіцкий Ігнат 985. 
Красне-Задільско с. 251. 
Красовський Іван 45--47. 
Красюченко 382, 989. 
Крашевський Посшї З2. 

й Францішок 972. 
Кребсова Вероніка 147 
Кременчуг м. 265--6. 
Крехівський монастир 26. 
Кривичі 17, 3З1. 
Крилов В. 94, 190, 
Крилос с. 46. 
Крим 5. 
Кримський Ататантгел 288. 
Кристиняцкий Іван 801. 
»Кройникає Густинського манастиря 8852. 
Кромериж м. 9985. 
Кронштадт м. 202, 
Кропивницький Михайло 202, 266--216. 
Крупецький епіскоп перемиський 58. 
Круть Софрон 204--5, 288, 254,. 
Кубанське військо 159. 
Куземський Михайло 159. 
Кузів Іван 387, 358. 
Кузьма (Ляхоцький) 118, 187 
Кузьменко Петро 158, 85БІ. 
Кузьмичевський (Прагоманов) 260, 
Кулик Василь 152, 229.
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Куліш Панько Б, 86, 99, 114, 417-1955194--0,; 

164, 169. 173--6, 217, 236--7, 259, 25, 250, 
29 о, О, 

Кулішівка 120, 169. 
Кульчинський Ігнатій 71. 
Кумановський Петро 242. 
Кунцевич Йосафат 58. 
Купчанко Григорій 209, 299. 
Купянська ікона Божої Матери б9. 
Куракін князь 90. 
»Кигієг УагвламжвКіс, часопис З66. 

4 МжомвКісє, часопис 289, 38381, 356, 866--171. 
Кутейно манастир 58. 
Кухаренко Яків 152, 189. 
Кушка Самійло 150. 
Кушнір титарь 109. 

Л. 

Лабаш Степан 242 245--00, 299. 
Лаврентієвський літопис 16. 
Лаврівський крилошанин 982. 

- Юліян 222. 
».Ладає часописе 1751. 
Ладновський Семен 847. 
».Лазарево воскресенієс«, староруська вірша 19. 
Лазваревський 260. 
»Лазар і богач« діяльог 06. 
Ламанський, проф. 178. 
Лантиш, міщанин б4. 
Ланівці с. 105. 
Ланська 896. 
»Ластівкає Гребінки, збірка 94, 143. 
»Ластівка«є часоппе 207, 251, 294, 
Лач, озеро 12. 
Лебедович О. 384. 
Лев Данилович князь 38, 49.
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Левицька Ольга 394, З54. 
Левицький Володимир Лукич 244, 

їк Володимир (не Лукич) 811. 
Евген З78. 
Іван Омелянович 215, 282, 284, 310, 

308- -4, 3849--50, З85. 
Левицький Іван Нетцй 192--3, 200, 229, 281, 287, 

253, 235, 259, 261, 815, 319--20, 326, 884, 
337 839 З61, 360. 

“Іевпцьнпй Йосшї 188-9, 829. 
с Кость 226, 340, 845. 
ї Орест 260, 827. 
ї Остап 156, 382. 

Левченко Іван 97. 
Лейніс 211. 
Лемки 156, 857. 
Леонтієв З84. 
«Леонтович Денис 385. 

і Теодор 228. 
Лепкий Данило 224, 329, 382, 384. 

" Онуфрій 207, 2192. 
Леся Українка 326, 3882, 336--ї, 9958. 
Лесько 3З82. 
».Лексікон « БЄРИНДП Б, 

Лєрмонтов Михайло 190--1, 195, 229, 242, 258--59, 
312. 

Ливчак Йосиф 172---8. 
Лиманський Василь 2380. 
«Липськ м. 122. 
Лисенко Микола 121, 152, 189, 191, 203, 258, 267, 

281--2, 8360. 
«Листокь Господарскій« часопис 299, 
Литва 42--3, 47, Б50, 100. 
Литвинович Спірідіон 206--7. 
»Литературний Сборникьсє Матиці 170, 801--2. 
Литовське князівство 88. 
Литовський Статут 89. 

77 

о Литовсько-руський літопис 89.



- 414 -- 

Литовці 981. 
Лілієн Едвард З6т. 
Лімановський Болеслав 248, З368. 
Лінде Богумил 105. 
Ліпінський Кароль, мувик 101. 
Ліпоман 147. 
Ліске Ксаверій 925. 
»Ліствиця Яковасє, апокріф 26--7. 
»ЛЛітературно-наукова бібліотекає 2366. 
»Літературно-науковий Вістник«е, часоппс 128, 179, 

1993, 257, 26Б, 276: 
Літпнський МЙосиф 157. 
Літописи козацькі 71. 
Лобода О0. 85. 
Лозинський Мосиф 108, 188, 157, 809. 
«Лозовський Л. 167--в8. 
Лолин с. 68, 248, 886. 
Ломиковський 91. 
Ломницький о. 8295. 
Ломоносов М. 885. 
Лопачевський 121. 
Лопух (псевдонім) 258. 
Лосицький Михайло 9582. 
«Лот 205. 

Лужецький Антін 155. 
й Юліян 155. 

Лужницький Квінтіліян 919. 
Т[Ткппрвпч М 91. 

я ЛЛьонтін 175, 239, 
Луква р. 305. 
Лукич Василь (Володимир Левицький) 328, З87, З51. 
»Лунає, альманах 958. 
Луцик Володимир 299, 
Луцьк м. 52, 58. 
Лучаківський Володимир 156, 851, 

ї Константин 210, 882, 3885---6. 
Люблинська унія 47--9, 
«ЛЛюбляна м. 205. 



Любов, дир. т. 20. 
о «Яюбомила (Біляївка) с. 254. 
»Люцідарій« 221, 338. 

»Лямент людий побожнихе, вірша 71. 

Лямпі, маляр 107. 
Лянге Альберт 247. 
Ляхи 63, 180, 879--81. 

о Ляхоцький Кузьма 196--7. 
Львів раввіт. 
Львівський літопис 78. 
»Львовяниньс, калєндар 170, 818. 
Льондон м. 208, 299. 
Льоріс Меліков 265. 

Магометани 84. 
Магометанізм 34, 124, 
Мазепа Іван 109, 117, 149, 280. 
Макарій митрополит московський 22, 41. 

А патріарх антіохійський 5Б4. 
Макаровський Михайло 95--6, 298, 839. 
Македонія 81. 
Маковей Осип 9829. 
Максименкова Марія 896. 
Максимович, актор 267. 

й Іван, епіскоп чернигівський 60. 
В Михайло 829,.91--2, 816, :820, З95, 
З384--5,. 

Малала 17. 
»Малая подорожная книжицає 41. 
Малиновський Михайло 188, 155, 157, 286. 
Малиняк о. 808. 
Малицький Іляріон 155. 
Малишевський Михайло 269. 

о Малоруси 8. 101, 184. 
о »Малорусскій литературньій ОСборникьс« 116. 
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Мальшинський Севастіян 296- 7. 
Мамоничі 45. 
Манасії хроніка 28. 
Манжура Іван 181, 204, З337. 
Манько 276, 281. 
» Маргаріт«, збірка 9. 
Маринчук В. (Антонович) 148. 
Марія імператриця 989. 

» Тереса 920. 
Маркевич Мипкола бе, 98, 100, 149. 
Марків Осип 209, 242, 293-4, 8283. 
Маркова пустиня 5Б5. 
Маркова Александра 266. 
Маркович Дмпитро 255, 261. 

ї Олена 255. 
ї Опанас 142,7) 154. 
і полковник 97. 
х Светозар 205. 

Марко ЄВовчок (Вилинська Марія) 119, 141, 146, 164, 
167. 

Маров, дир. т. 270. 
Марр, арменіст 29. 
Мартос 1ІО8. 
Марцінюк Андрій 8379. 
Маршинський 3789.. 
Маслов-Стокіз Василь 329--80, 386. 
"Масловський Людвик 867. 
Масляк Володимир 329, 3380, 882, 840--1. 
Масонство 84, 
» Матеріяли до українсько-руської етнольотії«є 179, 
Мачтет Григорій 334, З86. 
Маячанець Левко З27. 
Мгарський манастир 78. 
Мелхиседек 25. 
Мендельзон Мозес З29, 
Менологій 8, 24, 

") На тій ст. через помилку Алексій Марковпч. 
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Ментона м. 315. 
Менчиц Володимир 181. 
Мерунович Теофіль 844, 
»Метає«, часопис 112, 148, 166, 109, 210. 
Метлинський Амброзій 94-6, 141. 
Методій Солунський 4, 7, 14, 157, 296, 803--4, 807. 
Мидловський Ізидор 841. 
Микита Н. 15. 
Микитинці с. 105. 
Миколаїв м. 266--7. 
Мпилорадович Марія 175. 
»Милость божія Украийну свободившаяє 68. 
Минея празнична 8, 21. 
Минея-Четя 21--2, 24, 68, 80. 
Мирний Панас (Рудченко) 188, 197--8, 200--2, 282, 

250--1. 
»Мир'ьс, гавета 309. 
Михаїл митрополіт 69. 

» цар константинопольський 5. 
Михайлівський манастир 16. 
Михайло Федорович, цар 795. 
» Міевівєсяпу додасек до Рггеріада Тусодпіожевоє« 

366, 869. 
Мікльошіч Франц 214, 845, З61. 
Мількович Володимир З01. 
Мільницький Йосиф 8308. 
Мініх, генерал 149. 
Мінчакевич Михайло 299. 
Мірбо Октав 396. 
» Містерія страстий Христових« 64 
Міцкевич Адам 87, 92--9, 155, 167, 191, 258, З82, 

Ог1. 
Млака Данило (Ізидор Воробкевич) 168, 298, 380, 

332, 841. 
Могила Петро 59--61, 252. 
Могилівський манастир 99. 
Могильницький Антін 131, 299, 827, 888. 

ї Іван 99. 

е
 
-
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Мозбурт м. 297. 
Мойсей 26. 
Мокош 99. 
»Молває, тазета 185. 
Молдавія 51, 54, 820. 
»Моленіє Данила Заточникає 12. 
»Молитовникь или Требникьс 46. 
Молієр 132, 168. ; 
Міочодин'ь« альманах 96, 145, 145. 
Молодченко Андрій 552. 
»Молот«, збірка 205, 247--8, 8Б9. 
Монголи ОП 
Монгольський напад 34-9. 
Монпельє 284. 
» Мопитепга Біайгорісіапає ЗО1. 
Мончаловський А. 209, 295. 
Мопасан ІТю 386. 
Моравія 7т. 
Мораво-Панонія 4. 
МОРДОЄ;ЗБЄЦЬ Данило 116 253 255 -С ВИВ 339, ОА, 

ї ; ; 
Мороз Д. 158. 
» Морской Сборникьсє 148. 
Мортіє (МогіШеє) 179. 
Москалі 270. | Т- 
Москва м. 8, 18, 24, 36,41--22, 45,50, 72, 75, 80, 

92, 99, 107, 112, 143, 188, 245, 265, 268 885. 
Московщина 24, бО, б68, ґб 8, 269, 88'*') 
Мости Великі м. 166 170 
Мотиль Олекса 841. - 
Мотронівка, хутір 119. 
Мох Рудольф 139. ке 
Мочник Франц 220. рн 
Метислав Андрієвич 979. Ян 

Володимирович 977. 
й Ізяславич 378--9. 

Метиславець Петро 41, 492. 
Музей ім. Александра Ш. 179.: 

72
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Музей ім. Антона Петрушевича 188 
о Мурашка Омелян 385. . 

Мусин Пушкин 18, 80. 
Мусій 176. 

Навроцьна Сидора (Палієва) 8044. їх 
Навроцький Александер 1598, 1672), 956. 

Володимир 229--30,282, 2938--41, 288, 
286 316--18, 821, 827, 329 340. 

Навь 84. 
Нагірний Василь 295, 918, 840, 341]ч 
Нагуєвичі с. 1989, 369. | 
Надвірнянський літопис 783. 
Наливайко 109. 
Нановський 244. 
Наполєон 55. 
Наполєонські війни 54. | 
»Народе, часопис 966, 872--8. 
Народна Торговля 236б, 250. 
» Народна Часописьс УИЙ 
»Народне видавництво у Львови 3849--50. 
Народний ЛДім у Коломиї 140. | 

У Шьвові 67, 105, 128 138 1659- 
60 170, 222, 241, 800 30'2 304 958. 

| »Народовїзщаше « ТВ. 
о Настася Чаргова 379.. | 
»Наукає, часопис 1888, 218 294 ЗБО 
»Наука о зложеню казаняхс вІ га ; 

о »Наукова бібліотека« 365--6. «. 
 Наукове товариство ім. Шевченна 114 9| е5, 
| 25Б, ЗБ5. 

| »Науновый Сборник ь« Матиш часопис 1(0 
 Науменко Володимпр 298. -: ' 

т) В тексті на тій ст. через помилку В. Навроцький. 
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Наумович Володимир 298. 
Іван 132--8, 155, 175, 183 209, 213, 298,; 

291--о, 813, ЗБО. 
Нахор 29. 
Неаполь м. 821. 
»Небо новоес 61. 
» Негребецький піп«, вірша 79. 

й Роман 848. 
Недільський Софрон 846. 
-»Недбляє«, часопис 172--9, 250. 
Нейман Цевар 260. 
Некрасов 191, 229, 258, 328, 961. 
Немирів м. 201. 
Немирівна (Лимерівна) 201. 
Непомук Ян 161. 
Неруда Ян З61. 
Нестор монах 4, 10, 15--6. 
»Несторів літопис« 167. 
Н. Е. Шукай 385. 
»Ниває, альманах 254. 

я часопис 167--8. 
Никифор протосінтел 52. 
Николай, цар 110, 141. з385. 
Николайчик 380. 
Ничай Апольон 250. 

" отець 20ї. 
Ніжанковський Остап 9905. 
Нікон Затворник 22. 

»  1гумен Печерський 28. 
»  Чорногорець 22, 59. 

Німеччина 85, 110, 182. 
Німці 938, 59, 129, 270, 881. 
Ніс Степан 19583. 
Ніщинський Петро 254, 282, 828, 380.. 
Новаковський Петро З74. 
»Нова Основає, часопис 359. 
Новгород Великий м. 9, 329, 882, 

ї Нижній м. 111. 

77 
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- Новгород Сіверський м. 17. 
Ш »Нове Зеркалоє, часопис 226, 840--1. 
 Новий завіт 128. 

о »Новий Проломе, газета 294, 298--9. 
Ш »Новинис, часопис 132, 195. 

о Новицький Іван 181, 260. 
" Новіков 84. 

- »Новое Вбчеє, часопис 294, 
 »Новостьс, часопис 284. 
/ Новочеркаск м. 267. 
о Номис М. (Симонів) 155--4. 
- Нормани 9. 
о Носсіг Альфред З64. 

Нямецький манастир 51. 

о. 

Обачний Михайло 986. 
о Обези 881. 
 Общество М. Качковского 168, 805, 850. 

: Нестора літописця 147. 
* т русскихь дамь 902. 
- Овідій З86. 
! Оврам 177. 
о Огоновський Іляріон 225. 

' , Микола 298. - 
в Олександер 224--5, 281--2. 
: Омеляно1ї15, 06; 210; 214 Ц 295Б, 282, 
ВІ О к 842-8 845 З01; 86 

Огоновський Петро 225. 
о »Огородокь Богородиць Марш« 62. 
Щ Одева м..203, 254-5, 265--ї, 272, 828, 870. 
І »Одесекій ВбБстникьс, часопис 202- 
 Одлин Ом. (Паршцьний) 216. ; 
І »Одисеях 254, 328. 
- Одовець Кость (Кониський) 919, 834 
/ Озаркевич Іван 126, 128, 155. 
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Оказ Казимір 949. : інн 
Окуневська Єрина 954. | | 
Окуневський Ярослав 919. 
Олег Овятославич 4, 11--2, 14, 81, з'ї. 
Олелькович Дмитро 108 823 828 
Олесницький Евген 249 316 З2 о9Оне 41 806 
Олеськів Володимр 960. 
Ольга, княгиня 14, 226.. 
Ольговичі 97--8. 
Омельченко 8380. 
Оне (Оїпеб) 822. 
Онисим (Навроцький) 289. 
Онишкевич Ігнатій 212, 298, 856, з61. 
Онуфрейський манастир у Львові 298. 
Онько Богдан 41. 
Оренбурський край 110. 
Орлик Филип 207. 
Ортинський, епіскоп американський 908. 
Орь, співак половецький 18. 981. 
Осадца Михайло 211--19. 
Освєнціма записки 74. 
Осипов 96. 
»Осмогласник« 40. 5 
»Основає«, журнал 96, 112, 116, 119 142-8, 145 
6 148, 150-- 8 158 164 198 280, 957 

Основа, с. 98. = 
е: часопис 222-8, 22Ь 

Основяненко 96. - | 
Оссолінських бібліотека у Львові 47, 56 2, 105. 
Осташевський Спірідон 971. . 
Остерський повіт 158. 
Острівчик с. 957. Н 
Островський, російський драчатурґ 276 
Острог м. 42, 44.... 
Острожська Анадешя 42 
Острожський клєрик 44., 

- Константин 40, 425, 01 55 
Остромирове Євангеліє 6.
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»Отечественнья Запискисє, часопис 146. 
»Отечественньій Оборникьс, часопис 172. 
Отрок, хан половецький 981. . 
Охорович Юліян 9683. 
Охотський 74. 
Охоцький Огієвський 141, З51. 
Охримович Володимир 978. 

м Клим 244,. 
Очаківська війна 195. 
О. Я. (Кониський) 295. 

І а 

Павлик Анна 246, 299, З54. 
т Михайло 64, 183, 242, 244-9,282-4, 288, 

314, 822, 331,:364-5, 870-8. 
Павлі жЖегота 72, 105. 
Павлович Александер 298. 
Павловський 79. 
Паїсич П. 837. 
Палостина 11, 94 
Палєя 25--т. 

» Віденська 27. 
»  Коломенська 27. 
» Крехівська 26--ї. 
»  Толковая 94. 

»Палінодіяє« 058. 
» Паломник« 11. 
Паляцкий Йосиф 127, 297. - 
»Памятки української мови і літератури», 5, 2ї. 

»Пандект«є Нікона Чорногорця 22, 59. 
Панченко 254. 
Паньчатантра 80. 
»Паренетікон«є Єфрема Сирина 21. 
Париж м. 140, 142, 165, 179. 
»Рагіатепійге, часопис 292.
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Партицький Омелян 156, 174 Б 18912: 998 

320--8, 938. 
Пасічинський Ізидор 242, 2Б50--1. 
Пасхалія 41. 
Патерик 21--2 27. 

" Палестинський 22--8. 
Печерський 22--8. 

А Синайський 22. 

й Скитський 22. 
Патм, остров 81. 
»Пекельная вбчностьс 75--9. 
» Пекельний Маркоє, вірша 261. 
Пелех Іван 294, 312. 
Пелеш Юліян 224, 251, 8О8, 847. 
Пенчуківець 2505. 

Перебендя 168, 826. 
Перекотиполе Іван 258, 326, ЗбІ1. 
Перемишль м. 58, 127, 189, 15Б5, 321, 847, З82. 
Переплис (Дольницький) 242. 
Переплут 998. 
» Пересторогає 46--7. 
Переяславська угода З80. 
Перльмутер 964. 
Персія 80. 
Перун, бог 98. 
»Перший Вінок:е, альманах 8952. 
Петербург м. раввіт. 
Петренко Михайло 96--т. 
Петро Великий 683. 76, 918. 
Петров Николай 196, 262. 

студент 115. 
Петро, митрополіт київський З6б. 
Петропавловська кріпость 110. 
Петрусь 3. В. 882, 334, З37. 
Петрушевич Антін 47, 135--8, 155, 157, 160, 171, 

- 207, 252, 294--8, 802-3, 8О5. 
Петрушевич Стефан 85, 186. 
Печеніги 85,
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" Печерська Лавра 16, 57--8, 61, 63. 
Печерський літопис 10, 15--6, 28. 

"м манастир 10, 21, 86, 876. 
Пилипони 295. 

 Пильчиків Олександер 175. --- 
 Пипін Олександер 116, 199, 297, 282, 298 810. 
Писарев Дмитро 249. 
»ПШисьмо до Громадисє, часоппо 1(1-- 
Підвисоцький Кость 340. 
Підгорецький літопис 19. 

Ш Шдкова Іван 109. 
І Шдлисеє с. 838. 

| Шдманастирсьнпй В. 829. 
о »РіеІотлут ІумомвКкіс«, калєндар 102. 

о ПШісек Франц 211. 
о Плетенецький Єлисей 58. 

о Плешкевич О. 244, 246. 
о Площанський Венедикт 208--9, 298--7. 

( Погодин М. 324. 
І  Поділє 88, 49. 

. Подолинеьний Михайло 819, 322. 
З Сергій 282--4. 

о Подолянин (Барвінський Ол.) 150--1. 
о Познанський Борис 155, 384, 99ї. 
о Познанщина 49, 570. 
о ПШокорний Альойзій 21. 
Полетика Антін 95--100, 
Полікарп ігумен 298. 

о ПШолікрат 12. 
о Полісє З8, 47. - 

Ш Половці 11, 16, 18, З35, 879.--81. 
Ш Полоцк м. 41 58 
Ш Полтава м. 86, 100, 179, 19ь 198, 266. 

о Полтавець В. Ї. 332 
о Шолтавський бій 76. 

Ш  Полтавщина 270. 
Ш  Полуботок Павло 149, 925. 
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Поляки разввіт. 
Полянський Василь 249. 

в Михайло 210, 211, 249 
е Петро 911. 
ї Тома 822. . - 

Поль Вінкентій 102, 168. .- с 
Польща 88, 48, 47-9 55, 60, 64, 75--6, 88, 95, 

ІООыЗ 120 158 182 214 803 
Помяловський 246. 
Попель Климентина 155, 157. 

» Маркил 172. 
» Михайло 129. 

Попов А. Н. 824. 
»Попович Олексій«, дума 70, 94, 197. 
Попович Климентія 954. 

І: Омелян 299, ЗБт. 
Поссевіно Антоній 51 
» Постілляє 17. 
»Поступе, часопис З65. 
Потапенко Вячеслав 886. 
Потебня Александер 268--4. 
Потій Іпатій 52---6. 
»Поученє дітям« Володимира Мономаха 19. 
Почаїв м. 61, 78, 80. - 
» Правда Русьна« 32. п ике 
»Правдає, часопис 120, 122, 151-87), 175.-6, 183, 

192, 197--8, 200, 205, 210, 219, 221,.294, 220 
-- в81, 226, 839, 847, 355- -6. 

»Ргамжадає, часопис варш. 381, З366, 9372. 
Прага м. 41, 1192, 127, 162, 211, 2229, 239; 2960, 2403 

» Ппередмістє Варшави 195. . 
» Прапоре, часопис 364. 
»Ргасає, часопис 331, 868. 
»Ргие31ас1« часопис 867. 

й ВроіІесхпує, часопис Збт7, 869. 
ї Тувойпіожує, часопис 931, З66. 

Приблуда 920. 
Прибура М. 145, 

т) На ст. 153 зам. ,Правда" має стояти ,Ниває. 
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Привіна, король 297. 
Придніпрянець 145. 
»Прикарпатекая Русь», часопис 294, 297. 
Прилуки м. 195. 
Припеть р. 98. 
»Приятель дбБтейсє, часопис 295. 
Прокопович Теофан 68. 
»Пролом'ьс, тазета 293--4, 299. 
Прольог 8, 19, 24, 78. 

ї стишний 24. 
» Просьвіта« 113, 168, 175, 175--6, 195, 2095, 214, 

218, 220, 225, 239, 241, 842---ї. 
Прус Болєслав 970. 
Прухнікова Феліція 964. 
Пряшів м. 920. 
Псалтир 5, 20, 40--2, 63, 86, 122. 
Публична імп. бібліотека в Петербурзі 157. 
Пугачівщина 242, ю: 
Пузина кн. 121. 
Пулюй Іван 122, 236--7ї. 
Путивль м. 18. 
Пушкін Атенсандер 95, 178, 258, 298, 312, 885. 
»Пчелає, збірка 8. 
Пчілка Олена 255, 259, 282, 82!:) 980, 885--7ї, 

9352--8. . 
» Пчола«, часопис 132--4, 
Пшевуский Едвард 960, 868. 
Пюрко Теодор 808. 
Пятикнижеє Мойсеєве 176. 

В: 

Рагоза Михайло 52--8, 58. 
»Радає, альманах 190, 199, 200, 208, 258. 

д державна 126, 182, 178. 
Када Магодожа 126. 
Радивилівський Антін 698.
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Радивилівський кодекс літопису 816. 

Радіщев 84. 
» Разговорь Великороссіи сь Малороссіей« 261. 
» Размьпилянє о муцб Христає 64. 
»Рай мьІсленньсйс 959. 
Раймунд Фердінанд 922. 
Ратай Павло 176, 258. 
Рата р. 96. 
Ревакович Генрик Збт. 

: Тит 995. 
»Кеуце й апігороІосієє, часопис 179. 

- дев децдх Мопдевеє, часопис 997. 
Реклю Елізе 290. 
Реклям 3839. 
» Кейогпіає, часопис 818. 
Ржегорж Франтішек 828. 
Рильський Тадей 121. 
Рим м. 456, Б0, 59, Б4, 81, 159, 804, ЗОб, 921. 
» Рифмологіон« 68. 
» Віхівта сопіетрогапеає, часопис 9512. 

» Епгореасє, часопис 105. 
Рітельман 74, 97. 
Рітер Вацлав 127. 
Ріленко В. Д, З87. 
Рінальдо-Рінальдіні 277. 
» Корітуке, часопис 295. 
Рогатинець Юрій 45--7, 5Б5. 
» РодимьІЙ листокьсє, часопис 298. 
Родина С. 145. | 
ІРодь и Рожаницьї 383. 

Родос, остров 11. 
Рожанковський Юліян 384. | 
»Рожаньій вбБнець Христовьс 62, 
» Котаййоксіє«, часопис 155, 
Розмарпн Роман (Белей Іван) 242. 
Роллє (Апопі ./.) 804. 
Роман Данилович 18, 88, З82. 

Метиславич 980-- 1,
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Роман Ростиславич 378--9. 
Романовичева Марія 202. 
Романчук Юліян 113, 210, 218, 5813--4, З74. 

Прослав 318 320 385. 
Росія З, 41, 48, 76, 84 100 105, 107, 112---3, 159, 

178- .) 185-- 8, 195, 204-6, 209, 227--9, 248, 
252, 266, 269--70, 287, 289, 291--6, 385. 

Росіяни 84, 146, 175, 2985. 
Роско Ьдвард 346 
Ростислав Володимирович 38. 

й Вячеславич 278. 
Местиславич 978. 

Роєтов ПОА ве 
» КохоЇапіає, поема 69. 
Рошкевич Михайлина 248, 854. 

я Ольга 68, 386. 
Руданський Степан 146б, 148--51, 171, 181, 255, 

229--30, 258, 261, 329--81, .899, 905 
Рудно с. 386. 
Рудольф, архикнязь 981. 
Рудченко Іван 197. 

я Опанас 197--8. 
Ружицький Венедикт 297. 
Рукер 267. 
Румуни 321. 
Румунія 178. В 
Румянцівський Музей у Москві 265. 

ри ковичі 14. 
ри к новгородський 5, 14. 
»  Ростиславич 376, 879--80, 

»Русалка Дністроває, збірка 103--4, 106, 382. 
»Русалкає, часопиє 165, 168, 189. 
Русини 9, 5, 17--8, 103--4, 1921, 125--8, 180, 1383, 

1385167,16592167- 052 918;; 986, 
Русичі 98. 
»Руска бібліотека Онишкевичає 312. 

»  1сторична бібліотека« 355. 
Руска Рада Головна 125, 189. 

з
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»КивКку) ІпемжпукКе, часопис 104. 
»Рускій ВбБстникьс, часопис 180. 

»  дБтописецьє 12. ,я 

» Сіоньс, часопис 207, 228 4 ЗОВ. 
»Руско-унрашсьна бібліотека« 8339. ' 
Русов Александер 121,-178, 255: 
» Русская библіотека є 819. 
»Русская Радасє, товариство 228, 809. 

З часопис 295. 
»Ру сскій Архивьс 98. 

» Еружокьс у Ціріху 295. : 
у филологическій Вбстникь 268. 

Русское Географическое общество 147, 177. 
н Слово« 148. | 

Руссо Жан ШЩЖак З: -. 
Русь 4, 6--9, 11, 18, 81, 83 4, 41, 74, 147, 156 
о- ї, 298, 880. 

» американська 308. 
" Біла 91. 

»  буковинська 956. К«К. . 
» галицька 105--6, 128, 182, 164 169 1 2 '21'7, 

219, 308. 
о дочонґольоьна 2ї, ВУ 
»  литовська 87. : 
» Південна 5--6,10--18, 20-29, 31--9, 43, Б0, 

О8, 65, 66, 5, їо, 32-9, 205 01 п 
» Шівнічна-195, 3З1, 23ї, 00 985 
і прицншряноььа 88 га 
»  Угорська 41, 77, 106, 188.; 21?8 223, 291-- 
у " Україна , 828. : 
» часопис 166; 169,;-809, .-:х 
»"  Червона 37,. 49,. 50 00 З 

Южна 4 . 
Рхсьнч Бесіїда у Львові 160, 226 241 346 

» В Чернівцях 357 
Ру ське Касино в Стрию 850. 
ун Товарпетво педаґоґшне 845 

Руський літопис З82. / пое
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"Кишщепі 8. 
Рутський Велямін 54. 
»Кисвє, часопис 970. 
Ряшів м. 298. 
Рьгло 33. 

Сава Освящений 28. 
Савич В. 380. 
Савчинський Григорій З96. 
Сагайдачний Конашевич Петро 58. 
Садова м. 1988. - 
Садовський Микола 258, 265--70. 
Сазонович 74. 
Сакович Кассіян 47, 58. 
Сакран 51. 
Саксаганський 266--70. 
Салтиков (Щедрин) 141. 
Самбір м. 129; 157. 
Самійленко Володимир 256, 82ї, 880 З8'ї, ЗБ1. 
Самовидець, козацький літописець "4 
Самойлович, гетьман 7ї27). 
Сандуляк Іван 973. 
Сапогів с. 824. 
Сапогівський Лев (Васпчовпч) 824 
Сапфо 86, 97. , 
Саратів м. 110, 245. 
Сарацени 25. | | 
»СборЇ[%;гь« мшютеротва. нар просв болгар ський 

»Сборникь« Овятослава з ур. 1073 7 
ї з р. 1076 

-А-Сварожич 38--а. 
»уеїохоге, часопис 961. 

ж) В текстї через помилку Самійленко.
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Свидницький Анатоль 146, 150--1, 3828--9, 395, 
389, 851. 

Свисгун Филип 298. 
Свій Павло 167--8. 
Свінціцкий Павлин 168. 
»УжмщШос, часопис 289. 
»Свободная Россіяє«, часопис 289. 
СвободньЙ Соювь 298. 
»Сводная лБтТописьс« 79. 
Святе письмо 176. 
Святий Юр 229. 
Святополк Окаянний 10, 15. 
Святослав великий, князь київський 10--12, 16. 

х Всеволодович 379--80, 
й Ігоревич 4, 5, 18, 14. 

Севастополь м. 267. 
Северин З. З65. 
Селецький Кирило 299, 348, 845. 
Сембратович Йосиф 207 222, 306, 808. 

ї Сильвестер 223, 306, 808. 
»Семейная библіотекасє, часопис 171. 
Сементовський К. 96. 
(ечиреньо я 
Серапіон, митрополіт владимирський 3З6. 
Сербія 204, 
Сербські народні пісні 258. 
Середземне море 70. 
Сетас, грецький письменник 80, 
Спбір 67, 272. 
Сильвестер, ігумен 16. 
Сим 38. 
Симеон, цар богарський 7, 8. 
Симигинович .Ї. 299. 
Синкелл Михайло 15. 
»Синопсіс« Гізеля 75. 
Сирія 81. 
Сирокомля 191, 258--9. 
Сирочинський Лев 285. 
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Ситіянович Симеон Полоцький 68. 
Сицилія 70. 
»Віоїює, часопис 167, 
Сїрко Ф. (Хведір Вовк) 112, 187--9, 
Сїромаха М. 396. 
Сїрославич Константин 879. 
»Січ« віденська 236--7. 

»  задунайська 179. 
»  запорожська 79, 959. 

Січинський Микола 821. 
Скаєвський Александер 950. 
Скандинавщина 298, 320., 
Скарбінський, дир. т. 270. 
Скарга Петро 44, 51--2, 55. 
ОСкит Манявський 5о--0, 157, 316, 347. 
»Складкає, альманах 256. 
Скобельський Петро 985--ї. 
Сковорода Григорій 81--2, 87. 
Скоморівський Келестии 829. 
Скорина Франц 41. 
Окоропадський Іван 149. 
Славинецький Епіфаній 698. 
Славсько с. 130--1. 
Славяни 3,.9, 195 .10,110, .186, 904 Б2 998, 
»Славянская библіотекає, часопис 1792. 

й Заряє, часопис 173. 
»Славянскій Мірьс, часопис 311. 
Славянство 149. 
Славяншщина 45, 105, 204, 265. 
Сластьон, маляр 259. 
Словацький Юлій 841. 
»Словоє«, тазета 135, 137, 140, 151, 158, 161--2, 

170, 172,207--8, 218, 252, 283, 294--7, 310--1, 
»Слово Божеє, часопис 294, 

» нБКкоего Христолюбцає 20. 
» о законб и благодати« 19. 
» 0 Лазаревім воскресенійсє 19. 
» о полку ИгоревбБ« 17--19, 80, 92, 101, 105, 

28
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184, 202, 214, 802, 820, 826--7, 882, 388--9, 
Зїї, 380, 385. 

Смайльс Самуїл 942. 
Смаль Стоцький Степан 212, 334, 856--ї. 
Смоленськ м. 919. 
Смотрицький Герасим 44, 56. 

ї Мелетій 56--7, 88. 
Снігурський Іван 329. 
Собєский Ян 72, 840. 
Соболєвский 72. 
Соботка Прімус 961. 
»Современникьс, часопис 146, 
Соколик І. 947. 
Сокиринці с. 66. 
Соколов, дир. т. 270. 
Соколя о. 79. 
Соліковський, архіеєпіскоп 45. 
Соломон 25, 27, 65. 
Соневицький Микола 127, 990. 
Сорчан, хан половецький З81. 
Софійський Собор у Кпіві 9, 69. 
Софія м. 289, 290. 
юфокль 254. 
Сошенко 108. 
Спасович Володимир 2832. 
Спауста Болеслав 868. 
»БЗресшіийт ехетріогите« 78. 
Спіж 28. 
Спілка Іван 9384. 
Сполучені Держави 8, 9Бт. 
Срезневський Ізмаїл 89, 90, 99.. 
Ставровецький Траннвшюн Кирило 56, 7ї7. 
Ставропигія 44--6, Б8, 79, 136, 170--1,.207, .300--2, 

336, 848, З5О. 
Стадіон Рудольф 328. | 
Станіславів м. 128, 156, 163, 166, 9284, 944, 950, 

293, 295, 298--9, З37, 841, 344---7, 853. 
Стапінський Ян 8З609.
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Стара Самара м. 278. 
Старицька «юдмила 9583. 
Старицький Михайло 152--3, 167, 189, 190--4, 

200--4, 228, 253-4, 258--59, 266--71, 281 
-о, 886. 

»Старообрядецьс, часопис 295. 
Стахурський Павлин 167. 
Стебельський Гнат, Василіянин 44, 77. 

ї: Володимир 174, 219, 242, 319. 
»Степе«, альманах 254--5. 
»Степьс, тазета 278. 
Степовик О. 848. 
»Стефан воєводає, пісня 69, 71. 
»Стефаніт і Іхнілатеє 80. 
Стефанович Александер 221, 808. 
Стефурак, актор 846. 
Стечинський, актор 846. 
Стодольський О. 865. 
Стороженко Андрій Яковлевич 193--4. 

, Микола 194, 
З Олекса 167, 193, 2980, 266, 2783, 828, З89. 

Стояловський Стан. 309. 
»Страхопудьс, часопис 172--8, 299, 800. 
Страхоцький Григорій 156. 
Стрий м. 186. 
Стронський Іван 856. 
Стрятин с. 46. - 
Студийський манастир 21. 
Стулинський Кирило 328, З84. 
Ступницький, епіскоп 206, 
Суворін 185. 
Суздаль м, З6. 
Суздальці 978. 
Сумцов Николай 260, 268--4. 
Супрасль м. 79. 
Супрасльський рукопис 4, 9, 21. 
Суражський Василь 46. 
Сухомлінов 146.
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Сучава м. 131, 805. 
Сушкевич Корнило 112. 
Сян р. 9. : 
»Сьвіт«є, часопис 205, 2837, 253, 858--62. 

т.. 

Таганрог м. 267. 
Танячкевич Ланило 164, 280, 965. 
Тар(г)ан Харко (Дольницький) 250, 314, 
Тарасенко Іван 9330, 5952. 
Татари 28, 48, 71, 181, 982. 
Твардовський Самуїл 74. 
» ТІгепов сегкуїів ргамжовіамжпе)« 5б. 
Темберський 74. 
Теодозій, ігумен печерський. 10, 16, 28, 62, 156. 
Теодорит Кирський 954. 
Теодор, монах печерський 10, 16, 23. 

аа Оптудин о, 
» Гегайпгоегтасє б61. 
Теребовля м. 216. 
Терлецький Володимир 140. 

я Кирило 52, 58. 
ї Остап 184, 229, 237--8, 360, З62. 

Терновський Ф. 262. 
Тернопіль м. 163, 175, 216, 244, 331, ЗББ. 
Тиса р. 28. 
Тисовський Василь 857. 
» ТГисяча й одна ніч« 80 
Тишковський 254. 
ТІц Е. 216, 
Тобилевич Іван 25Б5, 271, 276--7. 

х Микола 258. 
Тобольск м. 67. 
Тожаглувіжмо Вівіогуслпе З70. 
Товариство імени Шевченка 1695, 328, 845, 
» Товарише, збірка 965.
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Товарницький Володимир 155. 
Толотой Алексій К. 372. 

ї Лев 396, 8498. 
Торонський Алексій 156, 217, 219, 808, 821, 895. 
Торчин В. 152, 229. 
Требнпн 46. 
Трембицький 295. 
Трещаківський Лев 886. 
Тризна Яків 18. 
Тріодь постова 1 цвітна 40). 
Троїцький літопис 982. 
Троя м. 28. 
»Трудьї етнографическо- -статистической експедицій « 

147. 
» Трудьї кіевской Духовной Академій« 262. 

" ІМ. археологическаго сьБзда« 211. 
Трясило Тарас 109. 
Тула м. 151. 
Туптало Дмитро 638,.80. - 
Тургенєв Іван 197, 312 325,:530, З82у: Ваб. 
Турки 48, 54, 181, 272, 280--1. 
Турція 75. 
Тучапський Василь (К. 0.) 366. 
Тяпинський Василь 59. 

У. 

Угорці о: 59. 
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Херсон м. 254--5, 267. 
Херсонез м. 5. 
Херсонщина 256. 
Хиляк Володимир 298, 810. 
Хирів м. 807. 
Хмельницький Зиновій Богдан 

195, 242, 279--80. 
Ьмельницььип Юрій 99.



- 440 - 

Хмельнищина 71, 74, 100, 123, 193, 242. 
Ходаковський Зоріян 91--2. 
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Шараневич Ізидор 156, 215, 800--2, 819, 323. 
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"Южнорускій Зоорнпн'ьсс. 94-6. 
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